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Sein und Zeit 


von 


Martin Heidegger (Marburg a.L.). 


... Go yd os oͤuelg ue Tadıa (ri Str Bovlso9e omualveıv 
oro rar d Ee ard yıyyworste, zueig dE zd roi uEv ,a, 
yöv d ro⁰ν,ũue y.. . - Denn offenbar feid ihr doch ſchon lange mit 
dem vertraut, was ihr eigentlich meint, wenn ihr den Ausdruck 
‚feiend‘ gebraucht, wir jedoch glaubten es einſt zwar zu verſtehen, 
jetzt aber find wir in Verlegenheit gekommen. Haben wir heute eine 
Antwort auf die Frage nach dem, was wir mit dem Wort »feiend« 
eigentlich meinen? Keineswegs. Und fo gilt es denn, die Frage 
nach dem Sinn von Sein erneut zu ſtellen. Sind wir denn 
heute auch nur in der Verlegenheit, den Ausdruck »Sein« nicht zu 
verſtehen? Keineswegs. Und fo gilt es denn vordem, allererft 
wieder ein Verftändnis für den Sinn diefer Frage zu wecken. Die 
konkrete Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von »Bein« 
ift die Abficht der folgenden Abhandlung. Die Interpretation der 
Zeit als des möglichen Horizontes eines jeden Seinsverftändnifies 
überhaupt ift ihr vorläufiges Ziel. 

Das HFbſehen auf ein ſolches Ziel, die in ſolchem Vorhaben be- 
fchloffenen und von ihm geforderten Unterſuchungen und der Weg 
zu diefem Ziel bedürfen einer einleitenden Erläuterung. 


1) Plato, Sopbiftes 244 a. 


Einleitung. 
Die Expoſition der Frage nach dem Sinn von Sein. 


Erftes Kapitel. 
Notwendigkeit, Struktur und Vorrang der Seinsfrage. 


81. Die Notwendigkeit einer ausdrücklichen Wieder- 
bolung der Frage nach dem Sein. 

Die genannte Frage iſt heute in Vergeflenheit gekommen, ob- 
zwar unſere Zeit ſich als Fortſchritt anrechnet, die »Metaphyfik« 
wieder zu bejahen. Gleichwohl hält man ſich der Hnſtrengungen 
einer neu zu entfachenden yıyarrouayla e rig odotag für enthoben. 
Dabei iſt die angerührte Frage doch keine beliebige. Sie hat das 
Forſchen von Plato und Hriſtoteles in Htem gehalten, um frei- 
lch auch von da an zu verftummen — als thematiſche Frage 
wirklicher Unterfſuchung. Was die beiden gewonnen, hat 
fih in mannigfachen Verſchlebungen und »Übermalungen« bis in 
die Logik · Hegels durchgehalten. Und was ehemals in der höch- 
ſten Hnſtrengung des Denkens den Phänomenen abgerungen wurde, 
wenngleich bruchftückbhaft und in erften Hnläufen, iſt längft tri- 
vialifiert. 

Nicht nur das. Auf dem Boden der griechiſchen Hnſätze zur 
Interpretation des Seins hat ſich ein Dogma ausgebildet, das die 
Frage nach dem Sinn von Sein nicht nur für überflüfg erklärt, 
fondern das Verfäumnis der Frage überdies fanktioniert. Man fagt: 
»Sein« iſt der allgemeinfte und leerfte Begriff. Als ſolcher wider- 
ſteht er jedem Definitionsverfuh. Dieſer allgemeinfte und daher 
undefinierbare Begriff bedarf auch keiner Definition. Jeder gebraucht 
ihn ftändig und verfteht auch ſchon, was er je damit meint. Damit 
ift das, was als Verborgenes das antike Philoſophleren in die Unruhe 
trieb und in ihr erhielt, zu einer ſonnenklaren Selbftverftändlichkeit 
geworden, fo zwar, daß, wer darnach auch noch fragt, einer metho- 
diſchen Verfehlung bezichtigt wird. 

Zu Beginn diefer Unterſuchung können die Vorurteile nicht 
ausführlich erörtert werden, die ftändig neu die Bedürfnislofigkeit 
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eines Fragens nach dem Sein pflanzen und hegen. Sie haben ihre 
Wurzel in der antiken Ontologie ſelbſt. Dieſe iſt wiederum nur 
— hinſichtlich des Bodens, dem die ontologiſchen Grundbegriffe ent- 
wachſen find, bezüglich der Aingemeffenheit der Husweiſung der 
Kategorien und ihrer Vollftändigkeit — zureichend zu interpretieren 
am Leitfaden der zuvor geklärten und beantworteten Frage nach 
dem Sein. Wir wollen daher die Diskuffion der Vorurteile nur fo 
weit führen, daß dadurch die Notwendigkeit einer Wiederholung der 
Frage nach dem Sinn von Sein einfichtig wird. Es find deren drei: 
1. Das »Sein« ift der »allgemeinfte« Begriff: rd d dorı za9bAov 
ualıora redvswy,.! Illud quod primo cadit sub apprehensione est 
ens, culus intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis appre- 
hendit. Ein Verftändnis des Seins iſt je ſchon mit inbegriffen in 
allem, was einer am Seienden erfaßt. Aber die- Hllgemeinheit . 
von »Sein« ift nicht die der Gattung. »Sein« umgrenzt nicht 
die oberfte Region des Seienden, ſofern diefes nach Gattung und Art 
begrifflich artikuliert iſt: obre 70 d yevoc.? Die »Aligemeinheit« des 
Seins »überfteigt« alle gattungsmäßige Allgemeinheit. »Sein« 
iſt nach der Bezeichnung der mittelalterlichen Ontologie ein »tran- 
scendens«. Die Einheit diefes tranfzendental »Älllgemeinen« gegenüber 
der Mannigfaltigkeit der ſachhaltigen oberſten Gattungsbegriffe hat 
ſchon Ariftoteles als die Einheit der Analogie erkannt. 
Mit dieſer Entdeckung hat Ariftoteles bei aller Abhängigkeit von 
der ontologiſchen Frageſtellung Platons das Problem des Seins 
auf eine grundfäblich neue Baſis geſtellt. Gelichtet hat das Dunkel 
diefer kategorialen Zufammenhänge freilich auch er nicht. Die 
mittelalterliche Ontologie hat diefes Problem vor allem in den 
thomiſtiſchen und fkotiftifchen Schulrichtungen vielfältig diskutiert, 
ohne zu einer grundfäßlihden Klarheit zu kommen. Und wenn 
ſchleßlich Hegel das »Sein« beftimmt als das »unbeftimmte Un- 
mittelbare · und diefe Beftimmung allen weiteren kategorialen Expli- 
kationen feiner »Logik« zugrunde legt, fo hält er ſich in derſelben 
Blickrichtung wie die antike Ontologie, nur daß er das von Hriſtoteles 
ſchon geſtellte Problem der Einheit des Seins gegenüber der Mannig- 
faltigkeit der fachhaltigen »Kategorien« aus der Hand gibt. Wenn 
man demnach fagt: »Sein« ift der allgemeinſte Begriff, fo kann das 
nicht heißen, er iſt der klarfte und aller weiteren Erörterung un- 
dedürftig. Der Begriff des »Seins« ift vielmehr der dunkelite. 


1) Ariftoteles, Met. B 4, 1001 a 21. 
2) Thomas v. H., S. th. II! qu. 94 a2. 
3) Ariftoteles, Met. B 3, 998 b 22. 
1* 
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2. Der Begriff »Sein« ift undefinierbar. Dies fchloß man aus 
feiner höchften Allgemeinheit.! Und das mit Recht — wenn definitio 
ft per genus proximum et differentiam specificam. »Sein« kann in 
der Tat nicht als Seiendes begriffen werden; enti non additur aliqua 
natura: »Sein« kann nicht fo zur Beftimmtheit kommen, daß ihm 
Seiendes zugeſprochen wird, Das Sein iſt definitorifch aus höheren 
Begriffen nicht abzuleiten und durch niedere nicht darzuſtellen. 
Aber folgt hieraus, daß »Sein« kein Problem mehr bieten kann? 
Mitnichten; gefolgert kann nur werden: »Sein« iſt nicht fo etwas wie 
Seiendes. Daher iſt die in gewiffen Grenzen berechtigte Beſtim- 
mungsart von Seiendem — die »Definiton« der traditionellen Logik, 
die felbft ihre Fundamente in der antiken Ontologie hat — auf das Sein 
nicht anwendbar. Die Undefinierbarkeit des Seins difpenfiert nicht 
von der Frage nach feinem Sinn, fondern fordert dazu gerade auf. 

3. Das »Sein« ift der felbftverftändliche Begriff. In allem Er- 
kennen, Ausfagen, in jedem Verhalten zu Seiendem, in jedem Sich- 
zu; ſich · ſelbſt · verhalten wird von »Sein« Gebrauch gemacht, und der 
Ausdruck ift dabei -ohne weiteres : verftändlihb. Jeder verfteht: 
»Der Himmel ift blau«; ich bin froh u. dgl. Allein diefe durch- 
fchnittliche Verftändlichkeit demonſtriert nur die Unverftändlichkeit. 
Sie macht offenbar, daß in jedem Verhalten und Sein zu Seiendem 
als Beiendem a priori ein Rätfel liegt. Daß wir je fchon in einem 
Seinsverftändnis leben und der Sinn von Sein zugleich in Dunkel 
gehüllt iſt, beweiſt die grundfägliche Notwendigkeit, die Frage nach 
dem Sinn von »Sein« zu wiederholen. 

Die Berufung auf Selbftverftändlichkeit im Umkreis der philo- 
fophifchen Grundbegriffe und gar im Hinblick auf den Begriff »Sein« 
ift ein zweifelhaftes Verfahren, wenn anders das »Selbftveritänd- 
lihe« und nur es, »die geheimen Urteile der gemeinen Vernunft« 
(Kant), ausdrückliches Thema der Analytik (»der Philofophen Gefchäft*) 
werden und bleiben foll. 

Die Erwägung der Vorurteile machte aber zugleich deutlich, daß 
nicht nur die Antwort fehlt auf die Frage nach dem Sein, fon- 
dern daß fogar die Frage felbft dunkel und richtungslos ift. Die 
Seinsfrage wiederholen befagt daher: erft einmal die Frageftellung 
zureichend ausarbeiten. 


1) Vgl. Pascal, Pensees et Opuscules (ed. Brunschvicg)*, Paris 1912, 
8. 169: On ne peut entreprendre de déſmir l' etre sans tomber dans cette 
absurdit®: car on ne peut deAnir un mot sans commencer par celui - ci, c est, 
soit qu on l exprime ou qu on le sous-entende. Done pour defnir l'etre, il 
faudrait dire c est, et ainsi employer le mot defni dans sa definition. 
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$2. Die formale Struktur der Frage nach dem Bein. 


Die Frage nach dem Sinn von Sein ſoll geftellt werden. Wenn 
fie eine oder gar die Fundamentalfrage iſt, dann bedarf folches 
Fragen der angemeſſenen Durchſichtigkeit. Daher muß kurz erörtert 
werden, was überhaupt zu einer Frage gehört, um von da aus die 
Seinsfrage als eine ausgezeichnete fichtbar machen zu können. 

Jedes Fragen ift ein Suchen. Jedes Suchen hat feine vorgängige 
Direktion aus dem Geſuchten her. Fragen iſt erkennendes Suchen 
des Seienden in feinem Daß- und Sofein. Das erkennende Suchen 
kann zum »Unterfuchen« werden als dem freilegenden Beftimmen 
deffen, wonach die Frage ſteht. Das Fragen hat als Fragen 
nach . . fein Gefragtes. Alles Fragen nach. .. iſt in irgend- 
einer Weife Anfragen bei. Zum Fragen gehört außer dem Ge- 
fragten ein Befragtes. In der unterfuchenden, d. h. ſpezifiſch 
theoretiſchen Frage ſoll das Gefragte beſtimmt und zu Begriff ge- 
bracht werden. Im Gefragten liegt dann als das eigentlich Inten- 
dierte das Erfragte, das, wobei das Fragen ins Ziel kommt. 
Das Fragen ſelbſt hat als Verhalten eines Seienden, des Fragers, 
einen eigenen Charakter des Seins. Ein Fragen kann vollzogen 
werden als »Nur-fo-hinfragen« oder als explizite Frageſtellung. 
Das Eigentümliche diefer liegt darin, daß das Fragen ſich zuvor 
nach all den genannten kontftitutiven Charakteren der Frage felbft 
durchſichtig wird. 

Nach dem Sinn von Sein ſoll die Frage geſtellt werden. 
Damit ſtehen wir vor der Notwendigkeit, die Seinsfrage im Hinblick 
auf die angeführten Strukturmomente zu erörtern. 

Als Suchen bedarf das Fragen einer vorgängigen Leitung vom 
Gefuchten her. Der Sinn von Sein muß uns daher ſchon in ge- 
wiffer Weife verfügbar fein. Angedeutet wurde: wir bewegen uns 
immer fchon in einem Seinsverftändnis. Aus ihm heraus erwächlt 
die ausdrücklihe Frage nach dem Sinn von Sein und die Tendenz 
zu deſſen Begriff. Wir wiffen nicht, was »Sein« befagt. Aber 
fchon wenn wir fragen: -was ift „Sein 7. halten wir uns in einem 
Verftändnis des »ift«, ohne daß wir begrifflich fixieren könnten, was 
das »ift«e bedeutet. Wir kennen nicht einmal den Horizont, aus 
dem ber wir den Sinn faffen und flaleren follten. Dieſes durch- 
ſchnittliche undvage Seinsverſtändnis iſt ein Faktum. 

Dieſes Seinsverftändnis mag noch fo ſehr fchwanken und ver 
ſchwimmen und ſich hart an der Grenze einer bloßen Wortkenntnis 
bewegen — diefe Unbeſtimmtheit des je ſchon verfügbaren Seins 
verftändnifies ift felbft ein pofitives Phänomen, das der Aufklärung 
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bedarf. Eine Unterſuchung über den Sinn von Sein wird diefe 
jedoch nicht zu Anfang geben wollen. Die Interpretation des durch- 
fchnittlichen Seinsverftändniffes gewinnt ihren notwendigen Leitfaden 
erſt mit dem ausgebildeten Begriff des Seins. Hus der Helle des 
Begriffes und der ihm zugehörigen Weiſen des expliziten Verftehens 
feiner wird auszumachen fein, was das verdunkelte, bzw. noch nicht 
erhellte Seinsverftändnis meint, weiche Arten der Verdunkelung. 
bzw. der Behinderung einer expliziten Erbellung des Seinsfinnes 
möglih und notwendig find. 

Das durchfchnittliche, vage Seinsverftändnis kann ferner durch- 
fett fein von überlieferten Theorien und Meinungen über das Sein, 
fo zwar, daß dabei diefe Theorien als Quellen des herrſchenden Ver- 
ftändnifies verborgen bleiben. Das Geſuchte im Fragen nach dem 
Sein ift kein völlig Unbekanntes, wenngleich zunädft ganz und gar 
Unfaßliches. 

Das Gefragte der auszuarbeitenden Frage iſt das Sein, das, 
was Seiendes als Seiendes beſtimmt, das, woraufhin Seiendes, mag 
es wie immer erörtert werden, je ſchon verſtanden iſt. Das Sein 
des Seienden - iſt nicht ſelbſt ein Seiendes. Der erfte philo- 
ſophiſche Schritt im Verftändnis des Seinsproblems beſteht darin, 
nicht uOIöv sıya dınyaaodas!, »keine Geſchichte zu erzählen ·, d. h. 
Seiendes als Seiendes nicht durch Rückführung auf ein anderes 
Seiendes in feiner Herkunft zu beſtimmen, gleich als hätte Sein 
den Charakter eines möglichen Seienden. Sein als das Gefragte 
fordert daher eine eigene Hufweiſungsart, die ſich von der Ent- 
deckung des Seienden weſenhaft unterſcheidet. Sonach wird auch 
das Erfragte, der Sinn von Sein, eine eigene Begrifflichkeit ver - 
langen, die fich wieder weſenhaft abhebt gegen die Begriffe, in 
denen Seiendes feine bedeutungsmäßige Beſtimmtheit erreicht. 

Sofern das Sein das Gefragte ausmacht, und Sein befagt Sein 
von Seiendem, ergibt ſich als das Befragte der Seinsfrage das 
Seiende felbft. Dieſes wird gleichſam auf fein Sein hin abgefragt. 
Soll es aber die Charaktere feines Seins unverfälfcht hergeben 
können, dann muß es feinerfeits zuvor fo zugänglich geworden fein, 
wie es an ihm ſelbſt ift. Die Seinsfrage verlangt im Hinblick auf 
ihr Befragtes die Gewinnung und vorberige Sicherung der rechten 
Zugangsart zum Seienden. Aber »feiend« nennen wir vieles und 
in verſchiedenem Sinne. Seiend iſt alles, wovon wir reden, was 
wir meinen, wozu wir uns fo und fo verbalten, feiend ift auch, was 


1) Plato, Sopbiftes 242c. 
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und wie wir felbft find. Sein liegt im Daß und Soſein, in Realität, 
Vorhandenheit, Beſtand, Geltung, Dafein, im es gibt. An 
welchem Seienden foll der Sinn von Sein abgelefen werden, von 
welchem Seienden foll die Erfchließung des Seins ihren Ausgang 
nehmen? Ifi der Ausgang beliebig, oder hat ein beſtimmtes Seiendes 
in der Ausarbeitung der Seinsfrage einen Vorrang? Welches ift dieſes 
exemplarifche Seiende, und in welchem Sinne hat es einen Vorrang? 

Wenn die Frage nach dem Sein ausdrücklich geſtellt und in 
voller Durchſichtigkeit ihrer ſelbſt vollzogen werden foll, dann ver- 
langt eine Husarbeitung diefer Frage nach den bisherigen Er- 
läuterungen die Explikation der Weife des Hinſehens auf Sein, des 
Verſtehens und begrifflichen Faſſens des Sinnes, die Bereitung der 
Möglichkeit der rechten Wahl des exemplariſchen Seienden, die 
Herausarbeitung der genuinen Zugangsart zu dleſem Seienden. 
Hinſehen auf, Verſtehen und Begreifen von, Wählen, Zugang zu find 
konttitutive Verhaltungen des Fragens und fo felbft Seins modi eines 
beſtimmten Seienden, des Seienden, das wir, die Fragenden, je ſelbſt 
find. Ausarbeitung der Seinsfrage beſagt demnach: Durchſichtigmachen 
eines Seienden — des fragenden — in feinem Sein. Das Fragen 
diefer Frage ift als Seins modus eines Seienden felbft von dem 
her weſenhaft beſtimmt, wonach in ihm gefragt ift — vom Sein. 
Dieſes Seiende, das wir ſelbſt je ſind und das unter anderem die 
Seins möglichkeit des Fragens hat, faſſen wir terminologiſch als 
Dafein. Die ausdrüctlihe und durchſichtige Frageſtellung nach 
dem Sinn von Sein verlangt eine vorgängige angemeſſene Explikation 
eines Seienden (Dafein) hinfichtlich feines Seins. 

Fällt aber folches Unterfangen nicht in einen offenbaren Zirkel? 
Zuvor Seiendes in feinem Sein beftimmen müflen und auf diefem 
Grunde dann die Frage nach dem Sein erſt ftellen wollen, was iſt 
das anderes als das Geben im Kreiſe? Iſt für die Ausarbeitung 
der Frage nicht ſchon »vorausgelett«, was die Antwort auf dieſe 
Frage allererſt bringen foll? Formale Einwände, wie die im Bezirk 
der Prinzipienforfchung jederzeit leicht anzuführende Argumentation 
auf den »Zirkel im Beweis«, find bei Erwägungen über konkrete 
Wege des Unterfuchens immer fteril. Für das Sachverftändts tragen 
fie nichts aus und hemmen das Vordringen in das Feld der Unter- 
fuchung. 

Faktifch liegt aber in der gekennzeichneten Frageſtellung über- 
haupt kein Zirkel. Seiendes kann in feinem Sein beftimmt werden, 
ohne daß dabei ſchon der explizite Begriff vom Sinn des Seins ver- 
fügbar fein müßte. Wäre dem nicht fo, dann könnte es bislang 
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noch keine ontologiſche Erkenntnis geben, deren faktifchen Beſtand 
man wohl nicht leugnen wird. Das »Sein« wird zwar in aller bis- 
herigen Ontologie - vorausgeſetzt , aber nicht als verfügbarer Be · 
griff —, nicht als das, als welches es Geſuchtes iſt. Das Voraus- 
fegen« des Seins hat den Charakter der vorgängigen Hinblid«ınahme 
auf Sein, fo zwar, daß aus dem Hinblick darauf das vorgegebene 
Seiende in feinem Sein vorläufig artikuliert wird. Diefe leitende 
Hinblidmahme auf das Sein entwäcdlt dem durchſchnittlichen Beins- 
verftändnis, in dem wir uns immer ſchon bewegen, und das am 
Ende zur Wefensverfaffung des Dafeins felbft ge- 
hört. Solches »Vorausfegen« hat nichts zu tun mit der FHinſetzung 
eines Grundſatzes, daraus eine Satzfolge deduktiv abgeleitet wird. 
Ein »Zirkel im Beweis kann in der Frageſtellung nach dem Sinn 
des Seins überhaupt nicht liegen, weil es in der Beantwortung der 
Frage nicht um eine ableitende Begründung, fondern um aufweifende 
Grund-Freilegung gebt. 

Nicht ein »Zirkel im Beweis« liegt in der Frage nach dem Sinn 
von Sein, wohl aber eine merkwürdige »Rück- oder Vorbezogenbeit« 
des Gefragten (Sein) auf das Fragen als Seinsmodus eines Seienden. 
Die wefenhafte Betroffenheit des Fragens von feinem Gefragten 
gehört zum eigenften Sinn der Seinsfrage. Das befagt aber nur: 
das Seiende vom Charakter des Dafeins hat zur Seinsfrage felbft 
einen — vielleicht fogar ausgezeichneten — Bezug. Ift damit aber nicht 
ſchon ein beſtimmtes Seiendes in feinem Seinsvorrang erwiefen und 
das exemplariiche Seiende, das als das primär Befragte der 
Seinsfrage fungieren foll, vorgegeben? Mit dem bisher Erörterten 
ift weder der Vorrang des Daſeins erwieſen, noch über feine mög- 
liche oder gar notwendige Funktion als primär zu befragendes 
Seiendes entſchleden. Wohl aber hat ſich fo etwas wie ein Vor- 
rang des Daſeins gemeldet. 


3 3. Der ontologiſche Vorrang der Seinsfrage. 


Die Charakteriftik der Seinsfrage am Leitfaden der formalen 
Struktur der Frage als ſolcher hat dieſe Frage als eigentümliche 
verdeutlicht, fo zwar, daß deren Ausarbeitung und gar Löfung 
eine Reihe von Fundamentalbetrachtungen fordert. Die Auszeich- 
nung der Seinsfrage wird aber erft dann völlig ins Licht kommen, 
wenn fie hinſichtlich ihrer Funktion, ihrer Abücht und ihrer Motive 
zureichend umgrenzt iſt. 

Bisher wurde die Notwendigkeit einer Wiederholung der Frage 
einmal aus der Ehrwürdigkeit ihrer Herkunft motiviert, vor allem 
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aber aus dem Fehlen einer beftimmten Antwort, ſogar aus dem 
Mangel einer genügenden Frageſtellung überhaupt. Man kann aber 
zu wiſſen verlangen, wozu diefe Frage dienen foll. Bleibt fie ledig- 
uch oder i ſt fie überhaupt nur das Geſchäft einer freiſchwebenden 
Spekulation über allgemeinſte Allgemeinheiten — oder ift fie die 
prinzipiellfte und konkretefte Frage zugleich? 

Sein ift jeweils das Sein eines Seienden. Das All des Seienden 
kann nach feinen verfchiedenen Bezirken zum Feld einer Freilegung 
und Umgrenzung beſtimmter Sachgebiete werden. Diefe ihrerſeits, 
z. B. Geſchichte, Natur, Raum, Leben, Daſein, Sprache u. dgl., laſſen 
lich in entſprechenden wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen zu Gegen · 
ftänden thematiſieren. Wiſſenſchaftliche Forſchung vollzieht die Hebung 
und erfte Fixierung der Sachgebiete naiv und roh. Die Ausarbeitung 
des Gebietes in feinen Grundftrukturen iſt in gewifler Weiſe ſchon 
geleiftet durch die vorwiſſenſchaftliche Erfahrung und Auslegung des 
Seinsbezirkes, in dem das Sachgebiet felbft begrenzt wird. Die fo 
erwachſenen »Örundbegriffe« bleiben zunächſt die Leitfäden für die 
erſte konkrete Erſchließung des Gebietes. Ob das Gewicht der 
Forſchung gleich immer in diefer Pofitivität liegt, ihr eigentlicher 
Fortſchritt vollzieht ſich nicht fo ſehr in der Hufſammlung der Reſultate 
und Bergung derſelben in »Handbücdern«, als in dem aus ſolcher 
anwachfenden Kenntnis der Sachen meiſt reaktiv hervorgetriebenen 
Fragen nach den Grundverfaſſungen des jeweiligen Gebietes. 

Die eigentliche »Bewegung« der Wiſſenſchaften ſpielt ſich ab in 
der mehr oder minder radikalen und ihr ſelbſt durchſichtigen 
Revifion der Grundbegriffe. Das Niveau einer Wiſſenſchaft beftimmt 
ih daraus, wie weit fie einer Kriſis ihrer Grundbegriffe fähig 
iſt. In ſolchen immanenten Krifen der Wiſſenſchaften kommt das 
Verhältnis des pofitiv unterſuchenden Fragens zu den befragten 
Sachen felbft ins Wanken. Hllenthalben find heute in den ver- 
ſchledenen Diſziplinen Tendenzen wachgeworden, die Forſchung auf 
neue Fundamente umzulegen. 

Die ſcheinbar ſtrengſte und am feſteſten gefügte Wiſſenſchaft, 
die Mathematik, iſt in eine »Örundlagenkrifis« geraten. Der 
Kampf zwifchen Formalismus und Intuitionismus geht um die Ge- 
winnung und Sicherung der primären Zugangsart zu dem, was 
Gegenſtand diefer Wiſſenſchaft fein foll. Die Relativitätstheorie der 
Phyfik erwächſt der Tendenz, den eigenen Zufammenhang der 
Natur felbft, fo wie er »an fich« beſteht, herauszuſtellen. Als Theorie 
der Zugangsbedingungen zur Natur felbft, ſucht fie durch Beſtimmung 
aller Relativitäten die Unveränderlichkeit der Bewegungsgeſetze zu 
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wahren und bringt ſich damit vor die Frage nach der Struktur des 
ihr vorgegebenen Sachgebietes, vor das Problem der Materie. In 
der Biologie erwacht die Tendenz, hinter die von Mechanismus 
und Vitalismus gegebenen Beſtimmungen von Organismus und Leben 
zurückzufragen und die Seinsart von Lebendem als ſolchem neu 
zu beſtimmen. In den hiſtoriſchen Geiſteswiffenſchaften 
hat ſich der Drang zur geſchichtlichen Wirklichkeit ſelbſt durch Über- 
lieferung und deren Darſtellung und Tradition hindurch verftärkt: 
Literaturgeſchichte ſoll Problemgeſchichte werden. Die Theologie 
fucht nach einer urfprünglicheren, aus dem Sinn des Glaubens ſelbſt 
vorgezeichneten und innerhalb feiner verbleibenden Auslegung des 
Seins des Menſchen zu Gott. Sie beginnt langfam die Einſicht 
Luthers wieder zu verſtehen, daß ihre dogmatifche Syftematik 
auf einem »Fundament« ruht, das nicht einem primär glaubenden 
Fragen entwachſen iſt und deſſen Begrifflichkeit für die theologiſche 
Problematik nicht nur nicht zureicht, fondern fie verdeckt und verzerrt. 

Grundbegriffe find die Beſtimmungen, in denen das allen thema - 
tiſchen Gegenftänden einer Wiſſenſchaft zugrundeliegende Sachgebiet 
zum Vorgängigen und alle pofitive Unterſuchung führenden Ver. 
ftändnis kommt. Ihre echte Ausweifung und »Begründung« erhalten 
diefe Begriffe demnach nur in einer entſprechend vorgängigen Durch- 
forſchung des Sachgebietes ſelbſt. Sofern aber jedes diefer Gebiete 
aus dem Bezirk des Seienden felbft gewonnen wird, bedeutet folche 
vorgängige und Grundbegriffe fhöpfende Forſchung nichts anderes 
als Auslegung dieſes Seienden auf die Grundverfaſſung feines Seins. 
Solche Forſchung muß den poſitiven Wiſſenſchaften vorauslaufen; und 
ie kann es. Die Arbeit von Plat o und Ariftoteles iſt Beweis 
dafür. Solche Grundlegung der Wiſſenſchaften unterſcheidet ſich grund- 
ſätzlich von der nachhinkenden »Logik«, die einen zufälligen Stand einer 
Wiſſenſchaft auf ihre »Methode« unterſucht. Sie ift produktive Logik 
in dem Sinne, daß fie in ein beſtimmtes Seinsgebiet gleichſam vor- 
fpringt, es in feiner Seinsverfaffung allererft erſchließt und die ge- 
wonnenen Strukturen den pofitiven Wiffenfchaften als durchfichtige 
Anweifungen des Fragens verfügbar macht. So iſt z. B. das philo- 
ſophiſch Primäre nicht eine Theorie der Begriffsbildung der Hiftorie, 
auch nicht die Theorie hiſtoriſcher Erkenntnis, aber auch nicht die 
Theorie der Geſchichte als Objekt der Hiftorie, ſondern die Inter - 
pretation des eigentlich gefchichtlich Selenden auf feine Gefchichtlich- 
keit. So beruht denn auch der politive Ertrag von Kants Kritik 
der reinen Vernunft im Anfag zu einer Herausarbeitung deſſen, 
was zu einer Natur überhaupt gehört, und nicht in einer »Theorie« 
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der Erkenntnis. Seine tranfzendentale Logik ift aprioriſche Sach- 
logik des Seinsgebietes Natur. 


Aber folches Fragen — Ontologie im weitelten Sinne genommen 
und ohne Älnlehnung an ontologifche Richtungen und Tendenzen — 
bedarf felbft noch eines Leitfadens. Ontologiſches Fragen ift zwar 
gegenüber dem ontifhen Fragen der politiven Wiilenfchaften ur- 
fprüngliher. Es bleibt aber ſelbſt naiv und undurchſichtig, wenn 
feine Nachforſchungen nach dem Sein des Seienden den Sinn von 
Sein überhaupt unerörtert laffen. Und gerade die ontologiſche Auf- 
gabe einer nicht deduktiv konftruierenden Genealogie der verſchie- 
denen möglichen Weiſen von Sein bedarf einer Vorverftändigung 
über das, »was wir denn eigentlich mit diefem Ausdruck ‚Sein‘ 
meinen .. 


Die Seinsfrage zielt daher auf eine aprioriſche Bedingung der 
Möglichkeit nicht nur der Wiffenfchaften, die Seiendes als fo und fo 
Seiendes durchforſchen und ſich dabei je ſchon in einem Seinsverftändnis 
bewegen, fondern auf die Bedingung der Möglichkeit der vor den 
ontifchen Wiffenfchaften liegenden und fie fundierenden Ontologien 
ſelbſt. Alle Ontologie, mag fie über ein noch fo reiches 
und feftverklammertes Kategorienfyftem verfügen, 
bleibt im Grunde blind und eine Verkebrung ihrer 
eigenſten ÄAbfidht, wenn ſie nicht zuvor den Sinn von 
Sein zureichend geklärt und diefe Klärung als ibre 
Fundamentalaufgabe begriffen bat. 


Die rechtverſtandene ontologiſche Forſchung ſelbſt gibt der Seins- 
frage ihren ontologiſchen Vorrang über die bloße Wiederaufnahme 
einer ehrwürdigen Tradition und die Förderung eines bislang un- 
durchſichtigen Problems hinaus. Aber dieſer ſachlich- wiffenfchaftliche 
Vorrang iſt nicht der einzige. 


54. Der ontiſche Vorrang der Seinsfrage. 


Wiſſenſchaft überhaupt kann als das Ganze eines Begründungs- 
zuſammenhanges wahrer Sãtze beftimmt werden. Dieſe Definition 
iſt weder vollftändig, noch trifft fie die Wiſſenſchaft in ihrem Sinn. 
Wittenfchaften haben als Verhaltungen des Menſchen die Seinsart 
diefes Seienden (Menſch). Dieſes Seiende faffen wir terminologiſch 
als Dafein. Wiſſenſchaftliche Forſchung iſt nicht die einzige und 
nicht die nächfte mögliche Seinsart dieſes Seienden. Das Daſein 
ſelbſt iſt überdies vor anderem Seienden ausgezeichnet. Diefe Aus- 
zeichnung gilt es vorlaufig ſichtbar zu machen. Hierbei muß die 
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Erörterung den nachkommenden und erft eigentlich aufweifenden 
Analyfen vorgreifen. 

Das Daſein ift ein Seiendes, das nicht nur unter anderem 
Seienden vorkommt. Es iſt vielmehr dadurch ontifch ausgezeichnet, 
daß es diefem Seienden in feinem Sein um dieles Sein felbft geht. 
Zu diefer Seinsverfaſſung des Dafeins gehört aber dann, daß es in 
feinem Sein zu diefem Sein ein Seinsverhältnis hat. Und dies 
wiederum befagt: Dafein verfteht ſich in irgendeiner Weife und 
Ausdrüclichkeit in feinem Sein. Diefem Seienden eignet, daß mit 
und durch fein Sein diefes ihm ſelbſt erſchloſſen if. Beinsver- 
ftändnis iſt felbft eine Seinsbeſtimmtbeit des Da- 
feins. Die ontiſche Auszeichnung des Dafeins liegt daran, daß es 
ontologiſch I ſt. 

Ontologiſch - ſein befagt hier noch nicht: Ontologie ausbilden. 
Wenn wir daher den Titel Ontologie für das explizite theoretiſche 
Fragen nach dem Sinn des Seienden vorbehalten, dann iſt das ge- 
meinte Ontologifch-fein des Daſeins als vorontologiſches zu bezeichnen. 
Das bedeutet aber nicht etwa foviel wie einfachhin ontifch-feiend, 
fondern feiend in der Weife eines Verftehens von Sein. 

Das Sein felbft, zu dem das Dafein ſich fo oder fo verhalten 
kann und immer irgendwie verhält, nennen wir Exiftenz. Und 
weil die Wefensbeftimmung diefes Seienden nicht durch Angabe 
eines fachhaltigen Was vollzogen werden kann, fein Weſen vielmehr 
darin liegt, daß es je fein Sein als feiniges zu fein hat, ift der Titel 
Dafein als reiner Seinsausdruckk zur Bezeichnung diefes Seienden 
gewählt. 

Das Dafein verfteht fich felbft immer aus feiner Exiftenz, einer 
Möglichkeit feiner felbft, es ſelbſt oder nicht es felbft zu fein. Dieſe 
Möglichkeiten hat das Dafein entweder ſelbſt gewählt oder es ift 
in fie hineingeraten oder je fchon darin aufgewachſen. Die Exiftenz 
wird in der Weife des Ergreifens oder Verfäumens nur vom 
jeweiligen Dafein ſelbſt entſchieden. Die Frage der Exiftenz iſt immer 
nur durch das Exiſtieren felbft ins Reine zu bringen. Das hierbei 
führende Verftändnis feiner felbft nennen wir das exiftenzielle. 
Die Frage der Exiftenz iſt eine ontifche »ingelegenbeit« des Dafeins. 
Es bedarf hierzu nicht der theoretifchen Durchſichtigkeit der onto- 
logiſchen Struktur der Exiſtenz. Die Frage nach dieſer zielt auf die 
Auseinanderlegung deſſen, was Exiſtenz konſtitulert. Den Zuſammen - 
hang diefer Strukturen nennen wir die Exiftenzialität. Deren 
Analytik hat den Charakter nicht eines exiftenziellen, fondern 
exiftenzialen Verſtehens. Die Aufgabe einer exiftenzialen Hna- 
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lytik des Dafeins ift hinfichtlich ihrer Möglichkeit und Notwendigkeit 
in der ontifchen Verfaffung des Dafeins vorgezeichnet. 


Sofern nun aber Exiftenz das Dafein beftimmt, bedarf die onto- 
logiſche Analytik diefes Seie nden je ſchon immer einer vorgängigen 
Hinblicknahme auf Exiftenzialität. Dieſe verfteben wir aber als 
Seinsverfaſſung des Seienden, das exiftiert. In der Idee einer ſolchen 
Seinsverfaflung liegt aber ſchon die Idee von Sein. Und fo hängt 
auch die Möglichkeit einer Durchführung der Analytik des Dafeins 
an der vorgängigen Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von 
Sein überhaupt. 


Wiffenſchaften find Seinsweifen des Dafeins, in denen es ſich 
auch zu Seiendem verhält, das es nicht ſelbſt zu fein braucht. Zum 
Dafein gehört aber weſenhaft: Sein in einer Welt. Das dem Dafein 
zugehörige Seinsverftändnis betrifft daher gleichurfprünglich das 
Verſtehen von fo etwas wie »Welt« und Verſtehen des Seins des 
Seienden, das innerhalb der Welt zugänglich wird. Die Ontologien, 
die Seiendes von nicht dafeinsmäßigem Seinscharakter zum Thema 
haben, find demnach in der ontiſchen Struktur des Daſeins felbft 
fundiert und motiviert, die die Beſtimmtheit eines vorontologiſchen 
Seinsverftändniffes in ſich begreift. 


Daher muß die Fundamentalontologie, aus der alle 
andern erft entſpringen können, in der exiftenzialen Äna- 
Iytik des Daſeins gefucht werden. 


Das Dafein hat ſonach einen mehrfachen Vorrang vor allem 
anderen Seienden. Der erſte Vorrang iſt ein ontiſcher: dleſes 
Seiende ift in feinem Sein durch Exiftenz beftimmt. Der zweite 
Vorrang iſt ein ontologiſcher: Dafein iſt auf dem Grunde feiner 
Exiſtenzbeſtimmtheit an ihm felbft »ontologlich«. Dem Dafein gehört 
nun aber gleichurſprünglich — als Konſtituens des Exiftenzverftänd- 
niffes — zu: ein Verſtehen des Seins alles nicht dafeinsmäßigen Seien- 
den. Das Daſein hat daber den dritten Vorrang als ontifch-onto- 
logiſche Bedingung der Möglichkeit aller Ontologien. Das Dafein hat 
ſich fo als das vor allem anderen Seienden ontologiſch primär zu 
Befragende erwieſen. 


Die exiftenziale Analytik ihrerfeits aber ift letztlich exiftenziell 
d.h. ontiſch verwurzelt. Nur wenn das philofophifch- forſchende 
Fragen felbft als Seinsmöglichkeit des je exiftierenden Daſeins en- 
ftenziell ergriffen iſt, befteht die Möglichkeit einer Erſchließung der 
Exiftenzialität der Exiftenz und damit die Möglichkeit der Inangriffe 
nahme einer zureichend fundierten ontologiſchen Problematik über- 
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haupt. Damit iſt aber auch der ontiſche Vorrang der Seinsfrage 
deutlich geworden. 

Der ontiſch - ontologiſche Vorrang des Dafeins wurde ſchon früh 
geſehen, ohne daß dabei das Daſein ſelbſt in feiner genuinen onto- 
logiſchen Struktur zur Erfaſſung kam oder auch nur dahinzielendes 
Problem wurde. Ariftoteles fagt: j uri rd Ovsa hg Eorıy,! 
Die Seele (des Menſchen) iſt in gewiffer Weife das Seiende; die 
Seele -, die das Sein des Menſchen ausmacht, entdeckt in ihren 
Weiſen zu fein aloe und vönoıg alles Seiende hinſichtlich feines 
Daß- und Soſeins, d. h. immer auch in feinem Sein. Dieſen Satz, 
der auf die ontologiſche Theſe des Parmenides zurückweift, hat 
Thomas v. A. in eine charakteriſtiſche Erörterung aufgenommen. 
Innerhalb der Aufgabe einer Äbbleitung der »Tranfzendentien«, d. h. 
der Seinscharaktere, die noch über jede mögliche fachhaltig- gattungs- 
mäßige Beftimmtheit eines Seienden, jeden modus specialis entis 
hinausliegen und die jedem Etwas, mag es fein, was immer, not- 
wendig zukommen, foll auch das verum als ein ſolches transcendens 
nachgewiefen werden. Das geſchleht durch die Berufung auf ein 
Seiendes, das gemäß feiner Seinsart felbft die Eignung hat, mit 
jeglichem irgendwie Seienden »zulammenzukommen«. Dieſes aus- 
gezeichnete Seiende, das ens, quod natum est convenire cum omni 
ente, iſt die Seele (anima). Der bier hervortretende, obzwar 
ontologiſch nicht geklärte Vorrang des »Dafeins« vor allem anderen 
Seienden hat offenſichtlich nichts gemein mit einer fchlechten Sub- 
jektivierung des Alls des Seienden. — 


Der Nachweis der ontifch-ontologifehen Auszeichnung der Seins- 
frage gründet in der vorläufigen Anzeige des ontiſch- ontologiſchen 
Vorrangs des Daſeins. Aber die Hnalyſe der Struktur der Seins- 
frage als ſolcher ($ 2) ftieß auf eine ausgezeichnete Funktion diefes 
Seienden innerhalb der Frageſtellung ſelbſt. Das Dafein enthüllte 
lich hierbei als das Seiende, das zuvor ontologiſch zureichend aus- 
gearbeitet fein muß, foll das Fragen ein durchſichtiges werden. 
Jetzt hat ſich aber gezeigt, daß die ontologifche Analytik des Dafeins 
überhaupt die Fundamentalontologie ausmacht, daß mithin das Da- 
fein als das grundfäglich vorgängig auf fein Sein zu bef ragende 
Seiende fungiert. 


1) de anima T 8, 431 b 21, vgl. ib. 5, 430 a 14 8qq. 

2) Quaestiones de veritate qu. I a 1 c, vgl. die z. T. ſtrengere und von 
der genannten abweichende Durchführung einer »Deduktion« der Tranizen- 
dentien in dem Opusculum »de natura generis«. 
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Wenn die Interpretation des Sinnes von Sein Aufgabe wird, 
ift das Daſein nicht nur das primär zu befragende Seiende, es iſt 
überdies das Seiende, das ſich je ſchon in feinem Sein zu dem 
verhält, wonach in diefer Frage gefragt wird. Die Seinsfrage iſt 
dann aber nichts anderes als die Radikalifierung einer zum Dafein 
felbft gehörigen weſenhaften Seinstendenz, des vorontologifchen 
Seinsverftändniifes. 


Zweites Kapitel. 


Die Doppelaufgabe in der Ausarbeitung der Seinsfrage. 
Die Methode der Unterfuchung und ihr Aufriß. 


33. Die ontologiſche Änalytik des Dafeins als Freilegung 
des Horizontes für eine Interpretation des Sinnes 
von Sein über baupt. 


Bei der Kennzeichnung der Aufgaben, die in der -Stellung 
der Seinsfrage liegen, wurde gezeigt, daß es nicht nur einer Fixierung 
&es Seienden bedarf, das als primär Befragtes fungieren foll, fon- 
dern daß auch eine ausdrücklide Aneignung und Sicherung der 
rechten Zugangsart zu diefem Selenden gefordert iſt. Welches 
Seiende innerhalb der Seinsfrage die vorzügliche Rolle übernimmt, 
wurde erörtert. Aber wie foll dieſes Selende, das Daſein, zugänglich 
und im verſtehenden Äuslegen gleichſam anviſlert werden? 

Der für das Daſein nachgewieſene ontiſch⸗ ontologiſche Vorrang 
könnte zu der Meinung verleiten, diefes Seiende müffe auch das 
ontifch-ontologifh primär gegebene fein, nicht nur im Sinne einer 
unmittelbaren Greifbarkeit des Seienden felbft, ſondern auch hin- 
fichtlich einer ebenſo ü unmittelbaren · Vorgegebenheit feiner Seinsart. 
Das Daſein iſt zwar ontiſch nicht nur nabe oder gar das nächſte - 
wir find es fogar je ſelbſt. Trotzdem oder gerade deshalb iſt es onto- 
logiſch das Fernſte. Zwar gehört zu feinem eigenften Sein, ein 
Verftändnis davon zu haben und ſich je ſchon in einer gewifien 
Husgelegtheit feines Seins zu halten. Aber damit ift ganz und gar 
nicht gefagt, es könne diefe nächfte vorontologiſche Seinsauslegung 
feiner felbft als angemeffener Leitfaden übernommen werden, gleich 
als ob diefes Seinsverftändnis einer thematiſch ontologifchen Beſtim - 
mung auf die eigenfte Seinsverfaflung entſpringen müßte. Das 
Dafein hat vielmehr gemäß einer zu ihm gehörigen Seinsart die Ten- 
denz, das eigene Sein aus dem Seienden her zu verſtehen, zu dem 
es ſich weſenhaft ftändig und zunächlt verhält, aus der »Welt«. Im 
Dafein felbft und damit in feinem eigenen Seinsverftändnis liegt das, 
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was wir als die ontologiſche Rückftrahlung des Weltverftändnifies auf 
die Dafeinsauslegung aufweifen werden. 

Der ontifch-ontologifche Vorrang des Dafeins ift daher der Grund 
dafür, daß dem Dafein feine ſpezifiſche Seinsverfafflung — verſtanden 
im Sinne der ihm zugehörigen »kategorialen« Struktur — verdeckt 
bleibt. Daſein ift ihm felbft ontiſch am nächften«, ontologiſch am 
fernften, aber vorontologiſch doch nicht fremd. 

Vorläufig iſt damit nur angezeigt, daß eine Interpretation dieſes 
Seienden vor eigentümlichen Schwierigkeiten fteht, die in der Seins- 
art des thematiſchen Gegenſtandes und des thematifierenden Ver- 
haltens felbft gründen und nicht etwa in einer mangelhaften Hus- 
ſtattung unſeres Erkenntnis vermögens oder in dem ſcheinbar leicht 
zu behebenden Mangel einer angemeffenen Begrifflichkeit. 

Weil nun aber zum Daſein nicht nur Seinsverftändnis gehört, 
fondern diefes ſich mit der jeweiligen Seinsart des Daſeins ſelbſt 
ausbildet oder zerfällt, karm es über eine reiche Husgelegtheit ver- 
fügen. Philoſophiſche Piychologie, Anthropologie, Ethik, »Politik«, 
Dichtung, Biographie und Geſchichtſchreibung find auf je verfchiedenen 
Wegen und in wechſelndem Ausmaß den Verhaltungen, Vermögen, 
Kräften, Möglichkeiten und Geſchicken des Dafeins nachgegangen. 
Die Frage bleibt aber, ob diefe Auslegungen ebenfo urfprünglich 
exiftenzial durchgeführt wurden, wie fie vielleicht exiftenziell ur- 
fprünglich waren. Beides braucht nicht notwendig zulammenzugeben, 
fchließt ih aber auch nicht aus. Exiftenzielle Auslegung kann exiften- 
ziale Analytik fordern, wenn anders philoſophiſche Erkenntnis in ihrer 
Möglichkeit und Notwendigkeit begriffen iſt. Erft wenn die Grund- 
fteukturen des Dafeins in expliziter Orientierung am Seinsproblem 
felbft zureichend herausgearbeitet find, wird der bisherige Gewinn 
der Dafeinsauslegung feine exiftenziale Rechtfertigung erhalten. 

Eine Analytik des Dafeins muß alfo das erfte Anliegen in der 
Frage nach dem Sein bleiben. Dann wird aber das Problem einer 
Gewinnung und Sicherung der leitenden Zugangsart zum Daſein erſt 
recht brennend. Negativ geſprochen: es darf keine beliebige Idee 
von Sein und Wirklichkeit, und fei fie noch fo »felbftverftändlich«, 
an diefes Seiende konſtruktiv · dogmatiſch herangebracht, keine aus 
einer folchen Idee vorgezeichneten Kategorien . dürfen dem Dafein 
ontologiſch unbefehen aufgezwungen werden. Die Zugangs - und 
Huslegungsart muß vielmehr dergeſtalt gewählt fein, daß dieſes 
Seiende ſich an ihm felbft von ihm ſelbſt her zeigen kann. Und 
zwar foll fie das Seiende in dem zeigen, wie es zunächft und zu- 
meift ift, in feiner durchfchnittliden Alltäglichkeit. An diefer 
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follen nicht beliebige und zufällige, ſondern wefenhafte Strukturen 
herausgeſtellt werden, die in jeder Seinsart des faktifchen Dafeins 
ſich als feinsbeftimmende durchhalten. Im Hinblick auf die Grund- 
verfaffung der Alltäglichkeit des Dafeins erwächlt dann die vor- 
bereitende Hebung des Seins diefes Selenden. 

Die fo gefaßte Analytik des Daſeins bleibt ganz auf die leitende 
Aufgabe der Ausarbeitung der Seinsfrage orientiert. Dadurch be- 
ſtimmen ſich ihre Grenzen. Sie kann nicht eine vollftändige Ontologie 
des Dafeins geben wollen, die freilich ausgebaut fein muß, foll fo 
etwas wie eine »pbilofophifche« Anthropologie auf einer philofophifch 
zureichenden Baſis ſtehen. In der Hbſicht auf eine mögliche Anthro- 
pologie, bzw. deren ontologiſche Fundamentierung, gibt dfe folgende 
Interpretation nur einige, wenngleich nicht unwefentliche »Stücke«. 
Die Analyfe des Dafeins iſt aber nicht nur unvollſtändig, fondern 
zunähft auch vorläufig. Sie hebt nur erft das Sein diefes 
Seienden heraus ohne Interpretation feines Sinnes. Die Freilegung 
des Horizontes für die urfprünglichfte Seinsauslegung foll fie vielmehr 
vorbereiten. Ift diefer erft gewonnen, dann verlangt die vorbereitende 
Analytik des Dafeins ihre Wiederholung auf der höheren und eigent- 
lichen ontologifchen Baſis. 

Als der Sinn des Seins des Seienden, das wir Dafein nennen, 
wird die Zeitlichkeit aufgewiefen. Diefer Nachweis muß fich 
bewähren in der wiederholten Interpretation der vorläufig auf 
gezeigten Dafeinsftrukturen als Modi der Zeitlichkeit. Aber mit 
diefer Auslegung des Dafeins als Zeitlichkeit ift nicht auch fchon die 
Antwort auf die leitende Frage gegeben, die nach dem Sinn von 
Sein überhaupt ſteht. Wohl aber iſt der Boden für die Gewinnung 
diefer Antwort bereitgeſtellt. 

Findeutungsweife wurde gezeigt: zum Daſein gehört als ontiſche 
Verfaffung ein vorontologifches Sein. Daſein ift in der Weile, ſeiend 
fo etwas wie Sein zu verſtehen. Unter Feſthaltung diefes Zulammen- 
hangs foll gezeigt werden, daß das, von wo aus Dafein überhaupt 
fo etwas wie Sein unausdrücklich verfteht und auslegt, die Zeit 
iſt. Diefe muß als der Horizont alles Seinsverftändniffes und jeder 
Seinsauslegung ans Licht gebracht und genuin begriffen werden. 
Um das einlihtig werden zu laſſen, bedarf es einer urfprüng- 
lichen Explikation der Zeit als Horizont des Seins- 
verftändniffes aus der Zeitlichkeit als Sein des fein- 
verſte henden Dafeins. Im Ganzen diefer Aufgabe liegt zugleich 
die Forderung, den fo gewonnenen Begriff der Zeit gegen das vulgare 
Zeitverftändnis abzugrenzen, das explizit geworden ift in einer 
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Zeitauslegung, wie fie ſich im traditionellen Zeitbegriff nieder- 
geſchlagen bat, der ſich feit Ariftoteles bis über Bergfon 
hinaus durchhält. Dabei ift deutlich zu machen, daß und wie diefer 
Zeitbegriff und das vulgäre Zeitverftändnis überhaupt aus der Zeit- 
lichkeit entfpringen. Damit wird dem vulgären Zeitbegriff fein eigen- 
ftändiges Recht zurückgegeben — entgegen der Theſe Bergfons, 
die mit ihm gemeinte Zeit fei der Raum. 

Die »Zeit« fungiert feit langem als ontologifches oder vielmehr 
ontiſches Kriterium der naiven Unterſcheidung der verſchiedenen 
Regionen des Seienden. Man grenzt ein zeitlich Seiendes (die 
Vorgänge der Natur und die Gefchehniffe der Geſchichte) ab gegen 
sunzeitlich« Seiendas (die räumlichen und zahlhaften Verhiltniſſe). 
Man pflegt »zeitlofen« Sinn von Sitzen abzuheben gegen zeitlichen · 
Ablauf der Satzausſagen. Ferner findet man eine »Kluft« zwiſchen 
dem »zeitlich« Seienden und dem »überzeitlihen« Ewigen und ver- 
fucht üch an deren Überbrückung. Zeitlich beſagt hier jeweils 
fo viel wie in der Zeit. feiend, eine Beſtimmung, die freilich auch 
noch dunkel genug iſt. Das Faktum beſteht: Zeit, im Sinne von 
»in der Zeit ſein -, fungiert als Kriterium der Scheidung von Seins- 
regionen. Wie die Zeit zu diefer ausgezeichneten ontologiſchen 
Funktion kommt und gar mit welchem Recht gerade ſo etwas wie 
Zeit als ſolches Kriterium fungiert und vollends, ob in dieſer naiv 
ontologiſchen Verwendung der Zeit ihre eigentliche mögliche onto- 
logifche Relevanz zum Ausdruck kommt, ift bislang weder gefragt, 
noch unterfucht worden. Die Zeit iſt, und zwar im Horizont des 
vulgären Zeitverftändnifies, gleichſam »von felbft« in diefe »felbft- 
verftändliche« ontologiſche Funktion geraten und hat ſich bis heute 
darin gehalten. 

Demgegenüber iſt auf dem Boden der ausgearbeiteten Frage 
nach dem Sinn von Sein zu zeigen, daß und wie im recht ⸗ 
gefebenen und rechtexpli zierten Phänomen der Zeit 
die zentrale Problematik aller Ontologie verwur- 
z elt iſt. 

Wenn Sein aus der Zeit begriffen werden foll und die ver- 
fchiedenen Modi und Derivate von Sein in ihren Modifikationen und 
Derivationen in der Tat aus dem Hinblick auf Zeit verftändlich 
werden, dann ift damit das Sein felbft — nicht etwa nur Seiendes 
als »in der Zeit« Seiendes, in feinem »zeitlichen« Charakter fidhtbar 
gemacht. »Zeitlih« kann aber dann nicht mehr nur beſagen - in der 
Zeit ſeiend:.. Huch das ⸗Unzeitliche ⸗ und »Überzeitlihe« iſt hin; 
fichtlich feines Seins »zeitlich«. Und das wiederum nicht nur in der 
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Weife einer Privation gegen ein »Zeitliches« als »in der Zeit« Seiendes, 
fondern in einem pofitiven, allerdings erft zu klärenden Sinne. 
Weil der Ausdruck - zeitlich · durch den vorphilofophifchen und philo- 
fophifchen Sprachgebrauch in der angeführten Bedeutung belegt ift 
und weil der Ausdruck in den folgenden Unterfuchungen noch für 
eine andere Bedeutung in Älnfpruch genommen wird, nennen wir 
die urſprüngliche Sinnbeftimmtheit des Seins und feiner Charaktere 
und Modi aus der Zeit feine temporale Beſtimmtheit. Die funda- 
mentale ontologiſche Aufgabe der Interpretation von Sein als ſolchem 
begreift daher in ſich die Herausarbeitung der Temporalität 
des Seins. In der Expofition der Problematik der Temporalität - 
ift allererſt die konkrete Antwort auf die Frage nach dem Sinn des 
Seins gegeben. 

Weil das Sein je nur aus dem Hinblick auf Zeit faßbar wird, 
kann die Antwort auf die Seinsfrage nicht in einem ifolierten und 
blinden Satz liegen. Die Antwort iſt nicht begriffen im Nachfagen 
defien, was fie fagmäßig ausſagt, zumal wenn fie als freiſchwebendes 
Refultat für eine bloße Kenntnisnahme eines von der bisherigen Be- 
handlungsart vielleicht abweichenden »Standpunktes« weitergereicht 
wird. Ob die Antwort »neu« iſt, hat keinen Belang und bleibt eine 
Außerlichkeit. Das Pofitive an ihr muß darin liegen, daß fie alt 
genug iſt, um die von den »Allten« bereitgeftellten Möglichkeiten 
begreifen zu lernen. Die Antwort gibt ihrem eigenften Sinne nach 
eine Hnweiſung für die konkrete ontologiſche Forfchung, innerhalb 
des freigelegten Horizontes mit dem unterfuchenden Fragen zu 
beginnen — und fie gibt nur das. 

Wenn fo die Antwort auf die Seinsfrage zur Leitfaden- 
anweifung für die Forſchung wird, dann liegt darin, daß fie erft 
dann zureichend gegeben iſt, wenn aus ihr ſelbſt die ſpeziſiſche Seins- 
art der bisherigen Ontologie, die Geſchidte ihres Fragens, Findens 
und Verſagens als dafeinsmäßig Notwendiges zur Einſicht kommt. 


53 6. Die Aufgabe einer Deftruktion der Geſchichte 
der Ontologie. 

Alle Forſchung — und nicht zuletzt die im Umkreis der zentralen 
Seinsfrage ſich bewegende - iſt eine ontiſche Möglichkeit des Daſeins. 
Deſſen Sein findet ſeinen Sinn in der Zeitlichkeit. Dieſe jedoch iſt 
zugleich die Bedingung der Möglichkeit von Geſchichtlichkeit als einer 
zeitlichen Seinsart des Daſeins ſelbſt, abgeſehen davon, ob und wie 
es ein -in der Zeit · Seiendes ift. Die Beſtimmung Geſchichtlichkeit 
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nennt. Geſchichtlichkeit meint die Seinsverfaſſung des -Geſchehens · 
des Dafeins als ſolchen, auf deſſen Grunde allererſt fo etwas mög- 
uch iſt wie ⸗Weltgeſchichte · und gefchichtlih zur Weltgeſchichte ge- 
hören. Das Dafein iſt je in feinem faktifchen Sein, wie und »was« 
es ſchon war. Ob ausdrücklich oder nicht, i ſt es feine Vergangenheit. 
Und das nicht nur fo, daß fih ihm feine Vergangenheit gleichſam 
hinter : ihm herſchiebt, und es Vergangenes als noch vorhandene 
Elgenſchaft beſitzt, die zuweilen in ihm nachwirkt. Das Daſein »ift« 
feine Vergangenbeit in der Weife feines Seins, das, roh gelagt, je- 
weils aus feiner Zukunft her »geichieht«. Das Daſein ift in feiner 
jeweiligen Weiſe zu fein und ſonach auch mit dem ihm zugehörigen 
Seins verſtàndnis in eine überkommene Daſeinsauslegung hinein- und 
in ihr aufgewachſen. Hus diefer her verfteht es ich zunäcft und 
in gewiflem Umkreis ftändig. Dieſes Verftändnis erfchließt die Mög- 
lichkeiten feines Seins und regelt fie. Seine eigene Vergangenheit 
— und das befagt immer die ſeiner-Generatlion-— folgt dem 
Dafein nicht nach, fondern geht ihm je ſchon vorweg. 

Dieſe elementare Gefchichtlichkeit des Dafeins kann dieſem felbft 
verborgen bleiben. Sie kann aber auch in gewiſſer Weife entdeckt 
werden und eigene Pflege erfahren. Dafein kann Tradition ent- 
decten, bewahren und ihr ausdrücklid nachgehen. Die Entdeckung 
von Tradition und die Erfchließung deſſen, was fie »übergibt« und 
wie fie übergibt, kann als eigenftändige Hufgabe ergriffen werden. 
Daſein bringt ſich fo in die Seinsart hiſtoriſchen Fragens und Forfchens. 
Hiftorie aber — genauer Hiftorizität — iſt als Seinsart des fragenden 
Dafeins nur möglich, weil es im Grunde feines Seins durch die Ge- 
fchichtlichkeit beſtimmt iſt. Wenn diefe dem Dafein verborgen bleibt 
und folange fie es bleibt, ift ihm auch die Möglichkeit hiſtoriſchen 
Fragens und Entdedens von Geſchichte verſagt. Das Fehlen von 
Hiſtorie iſt kein Beweis gegen die Geſchichtlichkeit des Daſeins, 
ſondern als defizienter Modus dieſer Seins verfaſſung Beweis dafür. 
Unhiſtoriſch kann ein Zeitalter nur fein, weil es ⸗geſchichtlich ift. 

Hat andererſeits das Dafein die in ihm liegende Möglichkeit 
ergriffen, nicht nur feine Exiftenz ſich durchſichtig zu machen, fondern 
dem Sinn der Exiftenzialität felbft, d. h. vorgängig dem Sinn des 
Seins überhaupt nachzufragen und hat ſich in ſolchem Fragen der 
Blik für die weſentliche Geſchichtlichkeit des Dafeins geöffnet, dann 
iſt die Einſicht unumgänglih: das Fragen nach dem Sein, das hin- 
fichtlich feiner ontiſch · ontologiſchen Notwendigkeit angezeigt wurde, 
ift ſelbſt durch die Geſchichtlichkeit charakterifiert. Die Ausarbeitung 
der Seinsfrage muß ſo aus dem eigenſten Seinsſinn des Fragens 
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felbft als eines geſchichtlichen die Hnweiſung vernehmen, feiner 
eigenen Geſchichte nachzufragen, d. h. hiſtoriſch zu werden, um fi 
in der pofitiven Hneignung der Vergangenheit in den vollen Beſitz 
der eigenften Fragemöglichkeiten zu bringen. Die Frage nach dem 
Sinn des Seins ift gemäß der ihr zugehörigen Vollzugsart, d. h. als 
vorgängige Explikation des Dafeins in feiner Zeitlichkeit und Oelfchicht- 
lichkeit, von ihr felbft dazu gebracht, ſich als hiftorifche zu verftehen. 

Die vorbereitende Interpretation der Fundamentalftrukturen 
des Dafeins hinſichtlich feiner nächften und durchſchnittlichen Seinsart, 
in der es mithin auch zunädft geſchichtlich iſt, wird aber folgendes 
offenbar machen: das Daſein hat nicht nur die Geneigtheit, An feine 
Weit, in der es iſt, zu verfallen und reluzent aus ihr her ſich aus- 
zulegen, Daſein verfällt in eins damit auch feiner mehr oder minder 
ausdrücklich ergriffenen Tradition. Dieſe nimmt ihm die eigene 
Führung, das Fragen und Wählen ab. Das gilt nicht zuletzt von 
dem Verftändnis und feiner Husbildbarkeit, das im eigenſten Sein 
des Dafeins verwurzelt ift, dem ontologiſchen. 

Die hierbei zur Herrſchaft kommende Tradition macht zunädft 
und zumeift das, was fie »übergibt«, fo wenig zugänglihb, daß fie 
es vielmehr verdecdt. Sie überantwortet das Überkommene der 
Selbftverftändlichkeit und verlegt den Zugang zu den urfprünglichen 
»Quellen«, daraus die überlieferten Kategorien und Begriffe 2. T. 
in echter Weife geichöpft wurden. Die Tradition macht fogar eine 
ſolche Herkunft überhaupt vergeſſen. Sie bildet die Unbedürftigkeit 
aus, einen ſolchen Rückgang in feiner Notwendigkeit auch nur zu 
verftehen. Die Tradition entwurzelt die Geſchichtlichkeit des Dafeins 
fo weit, daß es ſich nur noch im Intereſſe an der Vielgeſtaltigkeit 
möglicher Typen, Richtungen, Standpunkte des Philoſophierens in 
den entlegenften und fremdeſten Kulturen bewegt und mit diefem 
Interefie die eigene Bodenlofigkeit zu verhüllen ſucht. Die Folge 
wird, daß das Daſein bei allem hiſtoriſchen Intereſſe und allem Eifer 
für eine philologiſch - ſachliche · Interpretation die elementarſten Be- 
dingungen nicht mehr verſteht, die einen poſitiven Rückgang zur 
Vergangenheit im Sinne einer produktiven Hneignung ihrer allein 
ermöglichen. 

Eingangs ($ 1) wurde gezeigt, daß die Frage nach dem Sinn 
des Seins nicht nur unerledigt, nicht nur nicht zureichend geſtellt, 
fondern bei allem Intereffe für »Metaphyfik« in Vergeſſenheit ge- 
kommen ift. Die griechiſche Ontologie und ihre Geſchichte, die durch 
mannigfache Filiationen und Verbiegungen hindurch noch heute die 
Begrifflichkeit der Philofophie beftimmt, ift der Beweis dafür, daß 
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das Daſein ſich felbft und das Sein überhaupt aus der »Welt« her 
verfteht, und daß die fo erwachlene Ontologie der Tradition verfällt, 
die fie zur Selbftverftändlichkeit und zum bloß neu zu bearbeitenden 
Material (fo für Hegel) herabfinken läßt. Diefe entwurzelte griechi- 
ſche Ontologie wird im Mittelalter zum feften Lehrbeſtand. Ihre 
Syftematik iſt alles andere denn eine Zufammenfügung überkommener 
Stücke zu einem Bau. Innerhalb der Grenzen einer dogmatifchen 
Übernahme der griechiſchen Grundauffaſſungen des Seins liegt in 
diefer Syftematik noch viel ungehobene weiterführende Arbeit. In der 
fholaftifchen Prägung geht die griechiſche Ontologie im weſent ; 
lihen auf dem Wege über die Disputationes metaphysicae des 
Suarez in die »Metaphyfik« und Tranfzendentalphilofophie der 
Neuzeit über und beſtimmt noch die Fundamente und Ziele der 
»Logik«e Hegels. Soweit im Verlauf diefer Geſchichte beſtimmte 
ausgezeichnete Seinsbezirke in den Blick kommen und fortan primär 
die Problematik leiten (das ego cogito Descartes’, Subjekt, Ich, 
Vernunft, Geiſt, Perfon), bleiben dieſe, entſprechend dem durch- 
gängigen Verfäumnis der Seinsfrage, unbefragt auf Sein und Struktur 
ihres Seins. Vielmehr wird der kategoriale Beftand der traditionellen 
Ontologie mit entſprechenden Formalifierungen und lediglich negativen 
Einſchränkungen auf diefes Seiende übertragen, oder aber es wird 
in der Abficht auf eine ontologifche Interpretation der Subſtanzialität 
des Subjekts die Dialektik zu Hilfe gerufen. 

Soll für die Seinsfrage felbft die Durchſichtigkeit ihrer eigenen 
Geſchichte gewonnen werden, dann bedarf es der Auflockewung der 
verhärteten Tradition und der Ablöfung der durch fie gezeitigten 
Verdeckungen. Diefe Aufgabe verftehen wir als die am Leit- 
faden der Seinsfrage ſich vollziehende Deſtruktlon des 
überlieferten Beftandes der antiken Ontologie auf die urfprünglichen 
Erfahrungen, in denen die erften und fortan leitenden Beftimmungen 
des Seins gewonnen wurden. 

Diefer Nachweis der Herkunft der ontologiſchen Grundbegriffe, 
als unterfuchende Husſtellung ihres »Oeburtsbriefes« für fie, hat 
nichts zu tun mit einer fchlechten Relativierung ontologifcher Stand- 
punkte. Die Deſtruktion hat ebenſowenig den negativen Sinn 
einer Abfchüttelung der ontologifchen Tradition. Sie foll umgekehrt 
diefe in ihren pofitiven Möglichkeiten, und das befagt immer, in 
ihren Grenzen abftecken, die mit der jeweiligen Frageſtellung und 
der aus diefer vorgezeichneten Umgrenzung des möglichen Feldes 
der Unterfuchung faktifch gegeben fd. Negierend verhält ſich die 
Deſtruktion nicht zur Vergangenbeit, ihre Kritik trifft das »Heute« 
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und die herrſchende Behandlungsart der Geſchichte der Ontologie, 
mag fie doxographiſch, geiſtesgeſchichtlich oder problemgeſchichtlich 
angelegt ſein. Die Deſtruktion will aber nicht die Vergangenheit in 
Nichtigkeit begraben, fie hat pofitive Abficht; ihre negative 
Funktion bleibt unausdrücdtlich und indirekt. | 
Im Rahmen der vorliegenden Abhandlung, die eine grundfäß- 
liche Ausarbeitung der Seinsfrage zum Ziel hat, kann die zur Frage- 
ftellung weſenhaft gehörende und lediglich innerhalb ihrer mögliche 
Deſtruktion der Geſchichte der Ontologie nur an grundſũtzlich ent- 
fcheidenden Stationen diefer Geſchichte durchgeführt werden. 
Gemäß der pofitiven Tendenz der Deſtruktion iſt zunächft die 
Frage zu ftellen, ob und inwieweit im Verlauf der Geſchichte der 
Ontologie überhaupt die Interpretation des Seins mit dem Phänomen 
der Zeit thematiſch zuſammengebracht und ob die hierzu notwendige 
Problematik der Temporalität grundſũtzlich herausgearbeitet wurde 
und werden konnte. Der Erſte und Einzige, der ſich eine Strecke 
unterfuchenden Weges in der Richtung auf die Dimenfion der Tem- 
poralität bewegte, bzw. ſich durch den Zwang der Phänomene ſelbſt 
dahin drängen ließ, ift Kant. Wenn erft die Problematik der Tem- 
poralität fixiert ift, dann kann es gelingen, dem Dunkel der Schema- 
tismuslehre Licht zu verſchaffen. Auf diefem Wege läßt ſich aber 
dann auch zeigen, warum für Kant diefes Gebiet in feinen eigent- 
lichen Dimenfionen und feiner zentralen ontologifchen Funktion ver- 
ſchloſſen bleiben mußte. Kant felbft wußte darum, daß er ſich in 
ein dunkles Gebiet vorwagte: »Diefer Schematismus unferes Ver- 
ftandes in Hnſehung der Erſcheinungen und ihrer bloßen Form ift 
eine verborgene Kunft in den Tiefen der menſchlichen Seele, deren 
wahre Handgriffe wir der Natur fchwerlich jemals abraten und fie 
unverdect vor Augen legen werden.«! Wovor Kant bier gleich. 
ſam zurückweicht, das muß thematiſch und grundfäßlich ans Licht 
gebracht werden, wenn anders der Ausdruck »Sein« einen ausweis- 
baren Sinn haben fol. Am Ende find gerade die Phänomene, die 
in der folgenden Analyfe unter dem Titel »Temporalität« heraus- 
geftellt werden, diegeheimften Urteile der »gemeinen Vernunft«, 
als deren Analytik Kant das »Oelchäft der Philofopben« beſtimmt. 
Im Verfolg der Aufgabe der Deſtruktion am Leitfaden der Pro- 
blematik der Temporalität verſucht die folgende Abhandlung das 
Schematismuskapitel und von da aus die Kantifche Lehre von der 
Zeit zu interpretieren. Zugleich wird gezeigt, warum Kant die Ein- 
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licht in die Problematik der Temporalität verſagt bleiben mußte. 
Ein zweifaches hat diefe Einſicht verhindert: einmal das Verfäumnis 
der Seinsfrage überhaupt und im Zufammenbang damit das Fehlen 
einer thematifchen Ontologie des Daſeins, Kantiſch geſprochen, einer 
vorgängigen ontologifchen Analytik der Subjektivität des Subjekts. 
Statt deſſen übernimmt Kant bei allen wefentlichen Fortbildungen 
dogmatiſch die Pofition Descartes’. Sodann aber bleibt feine 
finalyfe der Zeit trotz der Rücknahme diefes Phänomens in das Sub- 
jekt am überlieferten vulgären Zeitverftändnis orientiert, was Kant 
letztlich verhindert, das Phänomen einer tranſzendentalen Zeit- 
beftimmung« in feiner eigenen Struktur und Funktion heraus- 
zuarbeiten. Zufolge dieſer doppelten Nachwirkung der Tradition 
bleibt der entſcheidende Zufammenhang wiiſchen der Zeit und 
dem -Ich denke« in völliges Dunkel gehüllt, er wird nicht einmal 
zum Problem. 

Durch die Übernahme der ontologiſchen Pofition Descartes’ 
macht Kant ein weſentliches Verfäumnis mit: das einer Ontologie 
des Daſeins. Dieſes Verfäumnis iſt im Sinne der eigenſten Tendenz 
Descartes’ ein entſcheidendes. Mit dem »cogito sum« bean- 
ſprucht Descartes, der Philofophie einen neuen und ficheren 
Boden beizuftellen. Was er aber bei dieſem »radikalen« Anfang 
unbeftimmt läßt, iſt die Seinsart der res cogitans, genauer den 
Seinsfinn des »sum«. Die Herausarbeitung der unausdrück- 
lichen ontologiſchen Fundamente des »cogito sum« erfüllt den Auf- 
enthalt bei der zweiten Station auf dem Wege des deſtrulerenden 
Rückganges in die Geſchichte der Ontologie. Die Interpretation er- 
bringt den Beweis, daß Descartes nicht nur überhaupt die Seins 
frage verläumen mußte, ſondern zeigt auch, warum er zur Meinung 
kam, mit dem abfoluten »Gewißfein« des cogito der Frage nach 
dem Seinsfinn diefes Seienden enthoben zu fein. 

Für Descartes bleibt es jedoch nicht allein bei diefem Ver- 
fäumnis und damit bei einer völligen ontologiſchen Unbeſtimmtheit 
der res cogitans sive mens sive animus. Descartes führt die Fun- 
damentalbetrachtungen feiner »Meditationes« durch auf dem Wege 
einer Übertragung der mittelalterlichen Ontologie auf diefes von 
ihm als fundamentum inconcussum angeſetzte Beiende. Die res 
cogitans wird ontologiſch beftimmt als ens und der Seinsfinn des 
ens ift für die mittelalterlidhe Ontologie fixiert im Verftändnis des 
ens als ens creatum. Gott als ens infinitum iſt das ens increatum. 
Geſchaffenheit aber im weiteſten Sinne der Hergeſtelltheit von etwas 
iſt ader ein weſentliches Strukturmoment des antiken Seinsbegriffes. 
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Der fcheinbare Neuanfang des Philofophierens enthüllt ſich als die 
Pflanzung eines verhängnisvollen Vorurteils, auf deſſen Grunde die 
Folgezeit eine thematiſche ontologiſche Analytik des »Gemütes« am 
Leitfaden der Seinsfrage und zugleich als kritifche Auseinander- 
ſetzung mit der überkommenen antiken Ontologie verabfäumte. 

Daß Descartes von der mittelalterlichen Scholaftik abhängig - 
ift und deren Terminologie gebraucht, fieht jeder Kenner des 
Mittelalters. Aber mit diefer »Entdedtung« iſt philoſophiſch fo lange 
nichts gewonnen, als dunkel bleibt, welche grundfäßlide Tragweite 
diefes Hereinwirken der mittelalterlichen Ontologie in die ontologiſche 
Beſtimmung, bzw. Nichtbeſtimmung der res cogitans für die Folge. 
zeit hat. Diefe Tragweite ift erft abzuſchätzen, wenn zuvor Sinn 
und Grenzen der antiken Ontologie aus der Orientierung an der 
Seinsfrage aufgezeigt ind. M. a. W. die Deſtruktion fieht ſich vor 
die Aufgabe der Interpretation des Bodens der antiken Ontologie im 
Lichte der Problematik der Temporalität geſtellt. Hierbei wird offen- 
bar, daß die antike Auslegung des Seins des Seienden an der »Welt« 
bzw. »Natur« im weiteften Sinne orientiert ift und daß fie in der 
Tat das Verftändnis des Seins aus der »Zeit« gewinnt. Das äußere 
Dokument dafür — aber freilich nur das — iſt die Beſtimmung des 
Sinnes von Sein als rapovoie, bzw. odoie, was ontologifch-temporal 
»Hnweſenheit · bedeutet. Seiendes ift in feinem Sein als »finwefen- 
heit« gefaßt, d.h. es iſt mit Rücklicht auf einen beftimmten Zeit- 
modus, die- Gegenwart, verftanden. 

Die Problematik der griechiſchen Ontologie muß wie die einer 
jeden Ontologie ihren Leitfaden aus dem Dafein felbft nehmen. Das 
Dafein, d.h. das Bein des Menſchen iſt in der vulgären ebenfo wie in 
der philoſophiſchen »Definition« umgrenzt als Lo» Adyov ixov, das 
Lebende, defien Sein weſenhaft durch das Redenkönnen beftimmt ift. 
Das Alyav (vgl. 5 7, B) ift der Leitfaden der Gewinnung der Seins- 
ſtrukturen des im Hnſprechen und Beſprechen begegnenden Seienden. 
Deshalb wird die ſich bei Plat o ausbildende antike Ontologie zur 
„Dialektik :. Mit der fortſchreitenden Ausarbeitung des ontologiſchen 
Leitfadens felbft, d. h. der - Hermeneutik · des Aöyos, wächft die Mög- 
lichkeit einer radikaleren Faſſung des Seinsproblems. Die- Dialektik =, 
die eine echte philofophifche Verlegenheit war, wird überflüfg. Des- 
halb hatte Äriftoteles -kein Verftändnis mehr« für fie, weil er 
fie auf einen radikaleren Boden ftellte und aufhob. Das Ne ſelbſt, 
bzw. das vosiv — das ſchllchte Vernehmen von etwas Vorhandenem 
in feiner puren Vorhandenheit, das ſchon Parmenides zum Leit- 
band der Auslegung des Seins genommen — hat die temporale Struktur 
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des reinen »Gegenwärtigens« von etwas. Das Seiende, das ſich in 
ihm für es zeigt und das als das eigentliche Seiende verftanden 
wird, erhält demnach feine Auslegung in Rückſicht auf — Gegen - wart, 
d.h. es ift als Hnweſenheit (oöcia) begriffen. 


Dieſe griechiſche Seinsauslegung vollzieht ſich jedoch ohne jedes 
ausdrũcliche Wiffen um den dabei fungierenden Leitfaden, ohne 
Kenntnis oder gar Verftändnis der fundamentalen ontologifchen 
Funktion der Zeit, ohne Einblik in den Grund der Möglichkeit 
diefer Funktion. Im Gegenteil: die Zeit felbft wird als ein Seiendes 
unter anderem Seienden genommen, und es wird verſucht, fie ſelbſt 
aus dem Horizont des an ihr unausdrüctliih-.naiv orientierten Seins- 
verftändnifies in ihrer Seinsſtruktur zu faſſen. 


Im Rahmen der folgenden grundfäßlichen Ausarbeitung der 
Seinsfrage kann die ausführliche temporale Interpretation der Fun- 
damente der antiken Ontologie — vor allem ihrer wiflenfchaftlich 
höchften und reinften Stufe bei Ariftoteles nicht mitgeteilt werden. 
Statt deſſen gibt fie eine Huslegung der Zeitabhandlung des Arifto- 
teles!, die zum Diskrimen der Baſis und der Grenzen der an- 
tiken Wiflenfchaft vom Sein gewählt werden kann. 


Die Atiftoteliche Abhandlung über die Zeit ift die erfte uns 
überlieferte, ausführende Interpretation diefes Phänomens. Sie hat 
alle nachkommende Zeitauffassung — die Bergfons inbegriffen — 
wefentlich beftimmt. Aus der Hnalyſe des Äriftotelifchen Zeitbegriffes 
wird zugleich rückläufig deutlich, daß die Kantiſche Zeitaufaſſung fich 
in den von Hriſtoteles herausgeſtellten Strukturen bewegt, was 
beſagt, daß Kants ontologiſche Grundorientierung — bei allen Unter · 
fchieden eines neuen Fragens — die griechiſche bleibt. 

Erft in der Durchführung der Deſtruktion der ontologiſchen Über- 
lieferung gewinnt die Seinsfrage ihre wahrhafte Konkretion. In ihr 
verfchafft fie ich den vollen Beweis der Unumgänglichkeit der Frage 
nach dem Sinn von Sein und demonſtriert fo den Sinn der Rede 
von einer »Wiederholung« diefer Frage. 

Jede Unterſuchung in diefem Felde, wo »die Sache ſelbſt tief 
eingehüllt ift«®, wird ſich von einer Überfchägung ihrer Ergebniſſe 
freihalten. Denn ſolches Fragen zwingt fib ftändig ſelbſt vor die 
Möglichkeit der Erfchließung eines noch urſprünglicheren univerfaleren 
Horizontes, daraus die Hntwort auf die Frage: was heißt »Sein« — 
geichöpft werden könnte. Über ſolche Möglichkeiten iſt ernſthaft und 


1) Physik 4 10, 217, b 29 — 14, 224, a 17. 
2) Kant, Kr. d. r. V.“, S. 121. 
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mit poſitivem Gewinn nur dann zu verhandeln, wenn überhaupt 
erſt wieder die Frage nach dem Sein geweckt und ein Feld kon- 
trollierbarer Huseinanderſetzung gewonnen iſt. 


57. Die pbinomenologiſche Metbode der Unterfuchung. 


Mit der vorläufigen Charakteriftik des thematiſchen Gegenſtandes 
der Unterfuchung (Sein des Seienden, bzw. Sinn des Seins überhaupt) 
ſcheint auch ſchon ihre Methode vorgezeichnet zu fein. Die Abhebung 
des Seins vom Seienden und die Explikation des Seins felbft ift 
Aufgabe der Ontologie. Und die Methode der Ontologie bleibt 
im höchlten Grade fragwürdig, folange man etwa bei gefchichtlich 
überlieferten Ontologien oder dergleichen Verſuchen Rat erbitten 
wollte. Da der Terminus Ontologie für diefe Unterfuchung in einem 
formal weiten Sinne gebraucht wird, verbietet ſich der Weg, ihre 
Methode im Verfolg ihrer Geſchichte zu klären, von ſelbſt. 


Mit dem Gebrauch des Terminus Ontologie ift auch keiner be- 
ſtimmten phitoſophiſchen Diſziplin das Wort geredet, die im Zu- 
ſammenhang mit den übrigen ftände. Es foll überhaupt nicht der 
Aufgabe einer vorgegebenen Difziplin genügt werden, fondern um- 
gekehrt: aus den fachlichen Notwendigkeiten beſtimmter Fragen und 
der aus den Sachen felbft« geforderten Behandlungsart kann ſich 
allenfalls eine Difziplin ausbilden. 


Mit der leitenden Frage nach dem Sinn des Seins ſteht die Unter- 
fuchbung bei der Fundamentalfrage der Philofophie überhaupt. Die 
Behandlungsart diefer Frage iſt die phänomenologifche. Da- 
mit verſchreibt ſich diefe Abhandlung weder einem »Standpunkt«, 
noch einer »Richtung«, weil Phänomenologie keines von beiden ift 
und nie werden kann, folange fie ich ſelbſi verfteht. Der Ausdruck 
»Phänomenologie« bedeutet primär einen Methodenbegriff. 
Er charakterifiert nicht das fachhaltige Was der Gegenftände der 
philofophifchen Forſchung, ſondern das Wie diefer. Je echter ein 
Methodenbegriff ſich auswirkt und je umfaſſender er den grund- 
fäglichen Duktus einer Wiſſenſchaft beftimmt, um fo urſprüͤnglicher 
ift er in der Huseinanderſetzung mit den Sachen felbft verwurzelt, 
um fo weiter entfernt er ich von dem, was wir einen technifchen 
Handgriff nennen, deren es auch in den theoretiſchen Diſziplinen 
viele gibt. 

Der Titel »„Phänomenologie« drückt eine Maxime aus, die alſo 
formuliert werden kann: »zu den Sachen felbft!« — entgegen allen 
freiſchwebenden Konftruktionen, zufälligen Funden, entgegen der 
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Übernahme von nur fcheinbar ausgewieſenen Begriffen, entgegen 
den Scheinfragen, die ſich oft Generationen hindurch als »Probleme« 
breitmachen. Dieſe Maxime ift aber doch — möchte man erwidern — 
reichlich felbftverftändlich und überdies ein Ausdruck des Prinzips 
jeder wiſſenſchaftlichen Erkenntnis. Man fieht nicht ein, warum dieſe 
Selbitverftändlichkeit ausdrũcklich in die Titelbezeichnung einer 
Forſchung aufgenommen werden foll. Es geht in der Tat um eine 
»Selbftverftändlichkeit«, die wir uns näher bringen wollen, foweit 
das für die Hufhellung des Vorgehens diefer Abhandlung von Be- 
lang iſt. Wir exponieren nur den Vorbegriff der Phänomenologie. 

Der Ausdruck hat zwei Beſtandſtũüdte: Phänomen und Logos; 
beide gehen auf griechiſche Termini zurücdt: gYaınduevov und Jog. 
Außerlich genommen iſt der Titel Phänomenologie entſprechend ge- 
bildet wie Theologie, Biologie, Soziologie, welche Namen überſetzt 
werden: Wiffenſchaft von Gott, vom Leben, von der Gemeinſchaft. 
Phänomenologie wäre demnach die Wiffenfhaft von den 
Phänomenen. Der Vorbegriff der Phänomenologie foll heraus- 
geftellt werden durch die Charakteriftik deſſen, was mit den beiden 
Beftandftücten des Titels »Phänomen« und »Logos« gemeint iſt und 
durch die Fixierung des Sinnes des aus ihnen zufammen- 
geſetzten Namens. Die Geſchichte des Wortes felbft, das vermut- 
ich in der Schule Wolffs entftand, iſt hier nicht von Bedeutung. 


A. Der Begriff des Pbänomens. 


Der griechiſche Ausdruck garrdusvov, auf den der Terminus 
»Phänomen« zurückgeht, leitet ich von dem Verbum waiveoda: her, 
das bedeutet: fich zeigen; gaıröusvov befagt daher: das, was fich 
zeigt, das Sichzeigende, das Offenbare: ꝙaiveod a felbft iſt eine 
mediale Bildung von gaivwo, an den Tag bringen, in die Helle 
ftellen; ꝓalv gehört zum Stamm ga- wie qe, das Licht, die Helle, 
d. h. das, worin etwas offenbar, an ihm felbft fichtbar werden kann. 
Als Bedeutung des Husdrudts »Phänomen« ift daher feftzu- 
halten: das Sich-an-ihm-felbſt- zeigende, das Offenbare. 
Die gaıvdusva, Phänomene., find dann die Geſamtheit defien, was 
am Tage liegt oder ans Licht gebracht werden kann, was die Griechen 
zuweilen einfach mit za övra (das Seiende) identifizierten. Seiendes 
kann ſich nun in verichiedener Weiſe, je nach der Zugangsart zu 
ihm, von ihm felbft her zeigen. Die Möglichkeit beſteht ſogar, daß 
Seiendes ſich als das zeigt, was es an ihm ſelbſt nicht iſt. In dieſem 
Sichzeigen »fieht« das Seiende »fo aus wie.. Solches Sichzeigen 
nennen wir Scheinen. Und so hat auch im Griecdhifchen der Alus- 
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druck paıröuevov, Phänomen, die Bedeutung: das fo Ausfehende wie, 
das »Scheinbare« der »Schein«; garöuevov dad meint ein Gutes, 
das so ausfieht wie — aber »in Wirklichkeit« das nicht ift, als was 
es ih gibt. Für das weitere Verftändnis des Phänomenbegriffes 
liegt alles daran zu ſehen, wie das in den beiden Bedeutungen von 
gpaıvöuevov Genannte (»Phänomen« das Sichzeigende und »Phä- 
nomen« der Schein) feiner Struktur nach unter ſich zufammenbängt. 
Nur fofern etwas überhaupt feinem Sinne nach prätendiert, ſich zu 
zeigen, d.h. Phänomen zu fein, kann es ſich zeigen als etwas, 
was es nicht ift, kann es »nur fo ausſehen wie. .. In der Be- 
deutung gaıvöuevor (»Schein«) liegt ſchon die urfprüngliche Bedeutung 
(Phänomen: das Offenbare) mitbefchloffen als die zweite fundierend. 
Wir weifen den Titel »Phänomen« terminologiſch der pofitiven und 
urfprünglichen Bedeutung von peıvöuevov zu und unterſcheiden Phä- 
nomen von Schein als der privativen Modifikation von Phänomen. 
Was aber beide Termini ausdrücken, hat zunächft ganz und gar 
nichts zu tun mit dem, was man »Ericheinung« oder gar »bloße 
Erfcheinung« nennt. 

So ift die Rede von »Krankbheitserfcheinungen«. Gemeint find 
Vorkommniffe am Leib, die ſich zeigen und im Sichzeigen als dieſe 
Sichzeigenden etwas »indizieren«, was fich ſelbſt nicht zeigt. Das 
Auftreten ſolcher Vorkommniſſe, ihr Sichzeigen, geht zuſammen mit 
dem Vorhandenſein von Störungen, die felbft ſich nicht zeigen. Er- 
fcheinung als Erſcheinung von etwas« beſagt demnach gerade 
nicht: ſich felbft zeigen, ſondern das Sichmelden von etwas, das 
ſich nicht. zeigt. durch etwas, was ſich zeigt. Erſcheinen iſt ein Sich · 
nicht. zeigen. Dieſes »Nicht« darf aber keineswegs mit dem 
privativen Nicht zufammengeworfen werden, als welches die Struktur 
des Scheins beftimmt. Was ſich in der Weiſe nicht zeigt, wie das 
Erfcheinende, kann auch nie ſcheinen. Alle Indikationen, Darſtellungen, 
Symptome und Symbole haben die angeführte formale Grundſtruktur 
des Ericheinens, wenngleich fie unter ſich noch verfchieden find. 

Obzwar »Erfcdheinen« nicht und nie iſt ein Sichzeigen im Sinne 
von Phänomen, fo iſt doch Erſcheinen nur möglch auf dem 
Grunde eines Sichzeigens von etwas. Hber dieſes das Er- 
ſcheinen mit ermöglichende Sichzeigen if nicht das Erſcheinen ſelbſt. 
Erſcheinen ift das Sich - melden durch etwas, was ſich zeigt. Wenn 
man dann fagt, mit dem Wort »Ericheinung« weiſen wir auf etwas 
hin, darin etwas erſcheint, ohne ſelbſt Erſcheinung zu fein, fo iſt 
damit nicht der Begriff von Phänomen umgrenzt, ſondern voraus- 
gefetzt, welche Vorausſetzung aber verdeckt bleibt, weil in diefer 
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Beſtimmung von »Erfdeinung« der Ausdruck »erfcheinen« doppel- 
deutig gebraucht wird. Das, worin etwas »ericheint«, befagt, worin 
lich etwas meldet, d. h. ſich nicht zeigt; und in der Rede: -ohne 
ſelbſt, Erſcheinung zu fein« bedeutet Erſcheinung das Sich zeigen. 
Dieſes Sichzeigen gehört aber weſenhaft zu dem »Worin«, darin ſich 
etwas meldet. Phänomene find demnach nie Erſcheinungen, wohl 
aber ift jede Erſcheinung angewieſen auf Phänomene. Definiert 
man Phänomen mit Hilfe eines zudem noch unklaren Begriffes von 
»Erficheinung«, dann iſt alles auf den Kopf geftellt, und eine »Kritik« 
der Phänomenologie auf diefer Baſis iſt freilich ein merkwürdiges 
Unterfangen. 

Der Ausdruc »Ericheinung« kann felbft wieder ein Doppeltes 
bedeuten: einmal das Erſcheinen im Sinne des Sichmeidens als 
Sich-nicht-zeigen und dann das Meldende felbft — das in feinem Sich- 
zeigen etwas Sich-nicht-zeigendes anzeigt. Und ſchließlich kann man 
Ericheinen gebrauchen als Titel für den echten Sinn von Phänomen 
als Sichzeigen. Bezeichnet man diefe drei verſchiedenen Sachver- 
halte als »Ericheinung«, dann iſt die Verwirrung unvermeidlich. 

Sie wird aber noch weſentlich dadurch gefteigert, daß »Erfcheinung« 
noch eine andere Bedeutung annehmen kann. Faßt man das Mel. 
dende, das in feinem Sichzeigen das Nichtoffenbare anzeigt, als das, 
was an dem ſelbſt Nichtoffenbaren auftritt, von diefem ausſtrahlt, 
fo zwar, daß das Nichtoffenbare gedacht wird als das welenhaft 
nie Offenbare — dann beſagt Erſcheinung foviel als Hervorbringung, 
bzw. Hervorgebrachtes, das aber nicht das eigentliche Sein des Her- 
vorbringenden ausmacht: Erſcheinung im Sinne von »bloßer Erſchei⸗ 
nung«e. Das her vorgebrachte Meldende zeigt ſich zwar felbft, fo 
zwar, daß es, als Husſtrahlung defien, was es meldet, dieſes gerade 
ftändig an ihm ſelbſt verhũllt. Aber diefes verhüllende Nichtzeigen 
ift wiederum nicht Schein. Kant gebraucht den Terminus Erichei- 
nung in diefer Verkoppelung. Erſcheinungen find nach ihm einmal 
die »Öegenftände der empiriſchen Anfchauung«, das, was Sich in dieſer 
zeigt. Diefes Sichzeigende (Phänomen im echten urſprünglichen 
Sinne) ift zugleich »Erfcheinung« als meldende Husſtrahlung von 
etwas, was ſich in der Erſcheinung verbirgt. 

Sofern für »Erfcheinung« in der Bedeutung von Sichmelden 
durch ein Sichzeigendes ein Phänomen kontftitutiv iſt, diefes aber 
privativ ih abwandeln kann zu Schein, fo kann auch Erſcheinung 
zu bloßem Schein werden. In beftimmter Beleuchtung kann jemand 
fo ausfehen, als hätte er gerötete Wangen, welche ſich zeigende Röte 
als Meldung vom Vorhandenfein von Fieber genommen werden 
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kann, was feinerfeits noch wieder eine Störung im Organismus 
indiziert. 

Phänomen das Sich an · ihm ſelbſt . zeigen — bedeutet eine 
ausgezeichnete Begegnisart von etwas. Erſcheinung dagegen 
meint einen ſeienden Verweiſungsbezug im Seienden ſelbſt, ſo zwar, 
daß das Ver weifende (Meldende) feiner möglichen Funktion nur 
genügen kann, wenn es ſich an ihm felbft zeigt, »Phänomen« iſt. 
Erſcheinung und Schein find felbft in verichiedener Weife im Phäno- 
men fundiert. Die verwirrende Mannigfaltigkeit der »Phänomene«, 
die mit den Titeln Phänomen, Schein, Erfcheinung, bloße Erfcheinung 
genannt werden, läßt ſich nur entwirren, wenn von Älnfang an der 
Begriff von Phänomen verſtanden ift: das Sich -an- ihm felbft- zeigende. 

Bleibt in diefer Faſſung des Phänomenbegriffes unbeftimmt, 
welches Seiende als Phänomen angelprochen wird, und bleibt über. 
haupt offen, ob das Sichzeigende je ein Seiendes ift oder ob ein Seins- 
charakter des Selenden, dann ift lediglich der formale Phänomen- 
begriff gewonnen. Wird aber unter dem Sichzeigenden das Seiende 
verftanden, das etwa im Sinne Kants durch die empirifche Anſchauung 
zugänglich iſt, dann kommt dabei der formale Phänomenbegriff zu 
einer rechtmäßigen Anwendung. Phänomen in diefem Gebrauch 
erfüllt die Bedeutung des vulgären Phänomenbegriffs. Dieſer 
vulgäre iſt aber nicht der phänomenologifche Begriff von Phänomen. 
Im Horizont der Kantiſchen Problematik kann das, was phänomenologich 
unter Phänomen begriffen wird, vorbehaltlich anderer Unterſchiede, 
fo illuſtriert werden, daß wir fagen: was in den Erſcheinungen, dem 
vulgär verftandenen Phänomen je vorgängig und mitgängig, obzwar 
unthematiſch, ſich ſchon zeigt, kann thematiſch zum Sichzeigen gebracht 
werden und diefes Sich · ſo · an · ihm · ſelbſt. zeigende (Formen der 
Anfchauung«) find Phänomene der Phänomenologie. Denn offenbar 
müssen ih Raum und Zeit fo zeigen können, fie müssen zum 
Phänomen werden können, wenn Kant eine fachgegründete trans- 
fzendentale Husſage damit beanfprucht, wenn er fagt, der Raum ſei 
das aprioriſche Worinnen einer Ordnung. 

Soll aber nun der phänomenologifhe Phänomenbegriff über · 
haupt verſtanden werden, abgeſehen davon, wie das Sichzeigende 
näher beftimmt fein mag, dann iſt dafür die Einſicht in den Sinn 
des formalen Phänomenbegriffs und feiner rechtmäßigen Anwendung 
in einer vulgären Bedeutung unumgänglidhe Vorausſetzung. — Vor der 
Fixierung des Vorbegriffes der Phänomenologie ift die Bedeutung von 
Aöyos zu umgrenzen, damit deutlich wird, in welchem Sinne Phäno- 
menologie überhaupt -Wiſſenſchaft von« den Phänomenen fein kann. 
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B. Der Begriff des Logos. 


Der Begriff des Adyos iſt bei Plato und Ariftoteles viel- 
deutig und zwar in einer Weiſe, daß die Bedeutungen auseinander- 
ſtreben, ohne pofitiv durch eine Grundbedeutung geführt zu fein. 
Das ift in der Tat nur Schein, der ſich fo lange erhält, als die Inter- 
pretation die Grundbedeutung in ihrem primären Gehalt nicht an- 
gemeſſen zu faſſen vermag. Wenn wir fagen, die Grundbedeutung 
von Aöyos ift Rede, dann wird diefe wörtliche Uberſetzung erſt voll- 
gültig aus der Beftimmung deſſen, was Rede felbft befagt. Die 
fpätere Bedeutungsgeſchichte des Wortes Aödyos und vor allem die 
vielfältigen und willkürlichen Interpretationen der nachkommenden 
Philofophie verdecken ftändig die eigentliche Bedeutung von Rede, 
die offen genug zutage liegt. Aödyos wird »überfeßt«, d. h. immer 
ausgelegt als Vernunft, Urteil, Begriff, Definition, Grund, Verhältnis. 
Wie foll aber »Rede« ſich fo modifizieren können, daß Aöyos all das 
Aufgezäblte bedeutet und zwar innerhalb des wiſſenſchaftlichen Sprach- 
gebrauchs? Huch wenn Aöyos im Sinne von Ausfage verftanden wird, 
Ausfage aber als »Urteil«, dann kann mit diefer fcheinbar recht; 
mäßigen Uberſetzung die fundamentale Bedeutung doch verfehlt fein, 
zumal wenn Urteil im Sinne irgendeiner heutigen »Urteilstheorie« 
begriffen wird. Aödyos befagt nicht und jedenfalls nicht primär Urteil, 
wenn man darunter ein »Verbinden« oder eine - Stellungnahme 
(Anerkennen — Verwerfen) verſteht. 

Aöyos als Rede befagt vielmehr foviel wie d yo, offenbar machen 
das, wovon in der Rede -die Rede« iſt. Ariftoteles hat dieſe 
Funktion der Rede fchärfer expliziert als drropaiveodaı,! Der Adyos 
läßt etwas ſehen (paiveodaı), nämlich das, worüber die Rede iſt und 
zwar für den Redenden (Medium), bzw. für die miteinander Reden- 
den. Die Rede »läßt fehen« and... von dem ſelbſt her, wovon die 
Rede ift. In der Rede (andpavaıs) foll, wofern fie echt ift, das, 
was geredet ift, aus dem, worüber geredet wird, gefchöpft fein, 
fo daß die redende Mitteilung in ihrem Geſagten das, worüber fie 
redet, offenbar und fo dem anderen zuganglich macht. Das iſt die 
Struktur des Aöyog als arıdpavoıs, Nicht jeder »Rede« eignet diefer 
Modus des Offenbarmachens im Sinne des aufweifenden Sehben- 
laffens. Das Bitten (esxy) z. B. macht auch offenbar, aber in ande- 
rer Weiſe. 

Im konkreten Vollzug hat das Reden (Sehenlaſſen) den Cha- 
rakter des Sprechens, der ſtimmlichen Verlautbarung in Worten. 


1) Vgl. de interpretatione cap. 1-6. Ferner Met. Z. 4 und Eth. Nic. Z. 
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Der Aöyos iſt 9wyı) und zwar gQwri) nerd Yaysaolas — ftimmliche Ver- 
lautbarung, in der je etwas geſichtet ift. 

Und nur weil die Funktion des Adyog als drrdpavoıs im auf. 
weifenden Sehenlaffen von etwas liegt, kann der Adyog die Struktur- 
form der o!w9eoıg haben. Synthefis fagt hier nicht Verbinden und 
Verknüpfen von Vorftellungen, Hantieren mit pfychifchen Vorkomm- 
niffen, bezüglich welcher Verbindungen dann das »Problem« ent- 
ſtehen foll, wie fie als Inneres mit dem Phyfifchen draußen über- 
einftimmen. Das ow hat bier rein apophantifche Bedeutung und 
befagt: etwas in feinem Beifammen mit etwas, etwas als etwas 
fehen laſſen. 

Und wiederum, weil der 1670 ein Sehenlaſſen ift, deshalb 
kann er wahr oder falfch fein. Huch liegt alles daran, ſich von einem 
konftruierten Wahrheitsbegriff im Sinne einer »Übereinftimmung« 
freizuhalten. Dieſe Idee ift keinesfalls die primäre im Begriff der 
dAndeıa. Das »Wahrfein« des Adyos als dAnIeveıv befagt: das Seiende, 
wovon die Rede ift, im Lee ale Arroyaiveodaı aus feiner Ver- 
borgenheit herausnehmen und .s als Unverborgenes (dAn9&s), ſeben 
laſſen, entdecken. Im gleichen beſagt das -Falſchſein · weudeodaı 
foviel wie Täufchen im Sinne von verdecken: etwas vor etwas 
ftellen (in der Weife des Sehenlaffens) und es damit ausgeben als 
etwas, was es nicht ift. 

Weil aber Wahrheit diefen Sinn hat und der Aödyos ein be- 
ftimmter Modus des Sehenlaſſens ift, darf der Adyog gerade nicht 
als der primäre »Ort« der Wahrbeit angefprochen werden. Wenn 
man, wie es heute durchgängig üblich geworden iſt, Wahrheit als 
das beftimmt, was eigentlich dem Urteil zukommt, und ſich mit 
diefer Theſe überdies auf Ariftoteles beruft, dann iſt fowohl 
diefe Berufung ohne Recht, als vor allem der griechiſche Wahrbeits- 
begriff mißverftanden. »Wahr« ift im griechiſchen Sinne und zwar 
urfprünglicher als der genannte Adyog die alo9noıs, das fchlichte, finn- 
liche Vernehmen von etwas. Sofern eine ato gh je auf ihre td 
zielt, das je genuin nur gerade durch fie und für fie zugängliche 
Seiende, z. B. das Sehen auf die Farben, dann iſt das Vernehmen 
immer wahr. Das beſagt: Sehen entdeckt immer Farben, Hören 
entdeckt immer Töne. Im reinſten und urfprünglichften Sinne 
wahr d. h. nur entdeckend, fo daß es nie verdecken kann, iſt 
das reine vos, das ſchlicht hinfehende Vernehmen der einfachſten 
Seins beſtimmungen des Seienden als ſolchen. Diefes voeiv kann nie 
verdecken, nie falſch fein, es kann allenfalls ein Un vernehmen 
bleiben, dyvosiv, für den ſchlichten, angemeſſenen Zugang nicht zureichen. 
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Was nicht mehr die Vollzugsform des reinen Sehenlaſſens hat, 
fondern je im Hufweisen auf ein anderes rekurriert und fo je etwas 
als etwas ſehen läßt, das übernimmt mit diefer Syntheſisſtruktur 
die Möglichkeit des Verdeckens. Die - Urteils wahrheit · aber iſt nur 
der Gegenfall zu diefem Verdeken — d. h. ein mehrfach fun- 
diertes Phänomen von Wahrheit. Realismus und Idealismus ver- 
fehlen den Sinn des griechiſchen Wahrheitsbegriffes, aus dem heraus 
man überhaupt nur die Möglichkeit von fo etwas wie einer »Ideen- 
lehre« als philofophifher Erkenntnis verfteben kann, mit gleicher 
Öründlichkeit. 

Und weil die Funktion des Aöyog im fchlichten Sehenlaffen von 
etwas liegt, im Vernehmenlaffen des Seienden, kann Aöyos 
Vernunft bedeuten. Und weil wiederum Aöyos gebraucht wird 
nicht nur in der Bedeutung von Ne, fondern zugleich in der von 
Aeyöusvov, das Hufgezeigte als folches, und weil diefes nichts anderes 
ift als das Örcoxeiusvov, was für jedes zugehende Hnſprechen und Be- 
ſprechen je ſchon als vorhanden zum Grunde liegt, befagt 16570 
qua Asyduevov Grund, ratio. Und weil fchließlich Adyog qua Aeyduevov 
auch bedeuten kann: das als etwas Hngeſprochene, was in feiner 
Beziehung zu etwas fichtbar geworden iſt, in feiner »Bezogenheit«, 
erhält Adyos die Bedeutung von Beziehung und Verhältnis. 

Diefe Interpretation der »apophantifchen Rede« mag für die Ver- 
deutlichung der primären Funktion des Aöyos zureichen. 


C. Der Vorbegriff der Pbänomenologie. 


Bei einer konkreten Vergegenwärtigung des ın der Inter- 
pretation von »Phänomen« und »Logos« Herausgeftellten fpringt ein 
innerer Bezug zwiſchen dem mit diefen Titeln Gemeinten in die 
Augen. Der Ausdruck Phänomenologie läßt ſich griechiſch formu- 
leren: Ne vd paıröueva; Myers befagt aber drropaiveodaı, Phäno- 
menologie fagt dann: drropalveodaı Ta paıvöueva: Das was lich zeigt, 
fo wie es ſich von ihm felbft her zeigt, von ihm felbft her ſehen 
laffen. Das iſt der formale Sinn der Forſchung, die ſich den Namen 
Phänomenologfe gibt. So kommt aber nichts anderes zum Ausdruck 
als die oben formulierte Maxime: »Zu den Sachen felbft!« 

Der Titel Phänomenologie iſt demnach hinfichtlich feines Sinnes 
ein anderer als die Bezeichnungen Theologie u. dgl. Diele nennen 
die Gegenftände der betreffenden Wiſſenſchaft in ihrer jeweiligen 
Sachhaltigkeit. »Phänomenologie« nennt weder den Gegenſtand 
ihrer Forſchungen, noch charakterifiert der Titel deren Sachhaltig- 
keit. Das Wort gibt nur Auffchluß über das Wie der Aufweifung 


35] Sein und Zeit. 35 


und Behandlungsart deffen, was in diefer Wiffenfchaft abgehandelt 
werden foll. Wiffenfchaft »von« den Phänomenen befagt: eine fo lch e 
Erfaſſung ihrer Gegenftände, daß alles, was über fie zur Erörterung 
fteht, in direkter Hufweiſung und direkter Ausweifung abgehandelt 
werden muß. Denſelben Sinn hat der im Grunde tautologiſche Aus- 
druck »defkriptive Phänomenologie«. Defkription bedeutet hier nicht 
ein Verfahren nach Art etwa der botaniſchen Morphologie — der 
Titel hat wieder einen prohibitiven Sinn: Fernhaltung alles nicht- 
ausweifenden Beftimmens. Der Charakter der Defkription felbft, 
der ſpezifiſche Sinn des Aöyos, kann allererft aus der »Sachheit« defien 
fixiert werden, was »befchrieben«, d. h. in der Begegnisart von 
Phänomenen zu wiffenfchaftlicher Beſtimmtheit gebracht werden foll. 
Formal berechtigt die Bedeutung des formalen und vulgären Phä- 
nomenbegriffes dazu, jede Aufweifung von Seiendem, fo wie es ch 
an ihm ſelbſt zeigt, Phänomenologie zu nennen. 

Mit Rückficht worauf muß nun der formale Phänomenbegriff 
zum pbänomenologifchen entformalifiert werden und wie unterfcheidet 
ih diefer vom vulgären? Was iſt das, was die Phänomenologie 
»fehen laffen« foll? Was ift es, was in einem ausgezeichneten Sinne 
»Phänomen« genannt werden muß? Was ift feinem Weſen nach 
notwendig Thema einer ausdrücklichen Hufweiſung? Offen- 
bar folches, was ſich zunächft und zumeift gerade nicht zeigt, was 
gegenüber dem, was ſich zunächſt und zumeift zeigt, verborgen 
ift, aber zugleich etwas ift, was weſenhaft zu dem, was ſich zunächſt 
und zumeift zeigt, gehört, fo zwar, daß es feinen Sinn und Grund 
ausmacht. 

Was aber in einem ausnehmenden Sinne verborgen bleibt 
oder wieder in die Verdeckung zurüdkfällt oder nur ver- 
ftellt« fih zeigt, ift nicht diefes oder jenes Seiende, fondern, wie 
die voranftehenden Betrachtungen gezeigt haben, das Sein des 
Seienden. Es kann fo weitgehend verdeckt fein, daß es vergeſſen 
wird und die Frage nach ihm und feinem Sinn ausbleibt. Was 
demnach in einem ausgezeichneten Sinne, aus feinem eigenſten Sach- 
gehalt her fordert, Phänomen zu werden, hat die Phänomenologie 
als Gegenſtand thematiſch in den Griff. genommen. 

Phänomenologie iſt die Zugangsart zu dem und die ausweiſende 
Beftimmungsart deſſen, was Thema der Ontologie werden ſoll. 
Ontologie iſt nur als Phänomenologie möglich. Der 
phänomenologifche Begriff von Phänomen meint als das Sichzeigende 
das Sein des Seienden, feinen Sinn, feine Modifikationen und Derivate. 
Und das Sichzeigen iſt kein beliebiges noch gar so etwas wie er 
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fcheinen. Das Sein des Seienden kann am wenigſten je fo etwas 
fein, »dabinter« noch etwas fteht, -was nicht erfcheint«. 

»Hinter« den Phänomenen der Phänomenologie fteht weſenhaft 
nichts anderes, wohl aber kann das, was Phänomen werden foll, 
verborgen fein. Und gerade deshalb, weil die Phänomene zunächft 
und zumeift nicht gegeben find, bedarf es der Phänomenologie. 
Verdecktheit ift der Gegenbegriff zu Phanomen. 

Die Art der möglichen Verdecktheit der Phänomene iſt ver- 
fchieden. Einmal kann ein Phänomen verdeckt fein in dem Sinne, 
daß es überhaupt noch unentde ct iſt. Über feinen Beftand gibt 
es weder Kenntnis noch Erkenntnis. Ein Phänomen kann ferner 
verſchüttet fein. Darin liegt: es war zuvor einmal entdeckt, 
verfiel aber wieder der Verdeckung. Diefe kann zur totalen werden, 
oder aber, was die Regel ift, das zuvor Entdeckte iſt noch fichtbar, 
wenngleich nur als Schein. Wieviel Schein jedoch, foviel »Sein«. 
Diefe Verdeckung als »Verftellung« ift die hãufigſte und gefährlichfte, 
weil hier die Möglichkeiten der Täufchung und Mißleitung befonders 
hartnäckig find. Die verfügbaren, aber in ihrer Bodenftändigkeit 
verhüllten Seinsſtrukturen und deren Begriffe beanſpruchen vielleicht 
innerhalb eines »Syftems« ihr Recht. Sie geben ſich auf Grund der 
konſtruktiven Verklammerung in einem Syſtem als etwas, was 
weiterer Rechtfertigung unbedürftig und »klar« iſt und daher einer 
fortfchreitenden Deduktion als Ausgang dienen kann. 

Die Verdeckung ſelbſt, mag fie im Sinne der Verborgenheit 
oder der Verfihüttung oder der Verſtellung gefaßt werden, hat 
wiederum eine zweifache Möglichkeit. Es gibt zufällige Verdeckungen 
und notwendige, d. h. ſolche, die in der Beſtandart des Entdeckten 
gründen. Jeder urſprünglich geſchöpfte phänomenologifhe Begriff 
und Sat ſteht als mitgeteilte Ausfage in der Möglichkeit der Ent- 
artung. Er wird in einem leeren Verftändnis weitergegeben, ver- 
tiert feine Bodenftändigkeit und wird zur freifhwebenden Theſe. 
Die Möglichkeit der Verhärtung und Ungriffigkeit des urſprünglich 
»Oriffigen« liegt in der konkreten Arbeit der Phänomenologie ſelbſt. 
Und die Schwierigkeit diefer Forſchung beſteht gerade darin, fie 
gegen ſich ſelbſt in einem poſitiven Sinne kritiſch zu machen. 

Die Begegnisart des Seins und der Seinsſtrukturen im Modus 
des Phänomens muß den Oegenftänden der Phänomenologie allererft 
abgewonnen werden. Daher fordern der Ausgang der Ana 
Iyfe ebenfo wie der Zugang zum Phänomen und der Durch 
gang durch die herrſchenden Verdeckungen eine eigene methodlſche 
Sicherung. In der Idee der »originären« und »intuitiven« Erfaſſung 
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und Explikation der Phänomene liegt das Gegenteil der Naivität 
eines zufälligen, »unmittelbaren« und unbedachten »Schauens«. 

Auf dem Boden des umgrenzten Vorbegriffes der Phänomeno- 
logie können nun auch die Termini »phänomenal« und 
»phänomenologifc « in ihrer Bedeutung fixiert werden. 
»Phänomenal« wird genannt, was in der Begegnisart des Phänomens 
gegeben und explizierbar ift; daher die Rede von phänomenalen 
Strukturen. Phãnomenologiſch . heißt all das, was zur Art der 
Hufweiſung und Explikation gehört und was die in diefer Forfchung 
geforderte Begrifflichkeit ausmacht. 

Weil Phänomen im phänomenologifchen Verſtande immer nur 
das ift, was Sein ausmacht, Sein aber je Sein von Seiendem iſt, be- 
darf es für das Hbſehen auf eine Freilegung des Seins zuvor einer 
rechten Beibringung des Seienden ſelbſt. Dieſes muß ſich gleichfalls 
in der ihm genuin zugehörigen Zugangsart zeigen. Und fo wird 
der vulgäre Phänomenbegriff phanomenologiſch relevant. Die Vor- 
aufgabe einer »phänomenologifhen« Sicherung des exemplarifchen 
Seienden als Ausgang für die eigentliche Analytik ift immer fchon 
aus dem Ziel diefer vorgezeichnet. 

Sachhaltig genommen iſt die Phänomenologie die Wiſſenſchaft 
vom Sein des Seienden — Ontologie. In der gegebenen Erläuterung 
der Hufgaben der Ontologie entſprang die Notwendigkeit einer 
Fundamentalontologie, die das ontologiſch · ontiſch ausgezeichnete 
Seiende zum Thema hat, das Dafein, fo zwar, daß fie ſich vor das 
Kardinalproblem, die Frage nach dem Sinn von Sein überhaupt 
bringt. Hus der Unterſuchung felbft wird ſich ergeben: der metho- 
diſche Sinn der phänomenologifchen Deikription ift Auslegung. 
Der Aöyos der Phänomenologie des Daſeins hat den Charakter des 
deu e, durch das dem zum Dafein felbft gehörigen Seinsverftändnis 
der eigentliche Sinn von Sein und die Grundſtrukturen feines eigenen 
Seins kundgegeben werden. Phänomenologie des Dafeins iſt 
Hermeneutik in der urfprünglichen Bedeutung des Wortes, wo- 
nach es das Geſchäft der Auslegung bezeichnet. Sofern nun aber 
durch die Aufdeckung des Sinnes des Seins und der Grundftrukturen 
des Daſeins überhaupt der Horizont herausgeſtellt wird für jede 
weitere ontologiſche Erforſchung des nicht dafeinsmäßigen Seienden, 
wird dleſe Hermeneutik zugleih »Hermeneutik« im Sinne der Hus- 
arbeitung der Bedingungen der Möglichkeit jeder ontologifchen Unter- 
fuchung. Und fofern fchließlich das Daſein den ontologiſchen Vorrang 
hat vor allem Seienden — als Seiendes in der Möglichkeit der Exiftenz, 
erhält die Hermeneutik als Auslegung des Seins des Dafeins einen 
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ſpeziſiſchen dritten den, philoſophiſch verſtanden, primären Sinn 
einer Analytik der Exiftenzialität der Exiſtenz. In diefer Herme- 
neutik ift dann, fofern fie die Geſchichtlichkeit des Dafeins ontologiſch 
ausarbeitet als die ontiſche Bedingung der Möglichkeit der Hiftorie, 
das verwurzelt, was nur abgeleiteterweife »Hermeneutik« genannt 
werden kann: die Methodologie der hiſtoriſchen Geiſteswiſſenſchaften. 

Das Sein als Grundthema der Philoſophie iſt keine Gattung eines 
Seienden, und doch betrifft es jedes Seiende. Seine »Univerfalität« 
ift höher zu ſuchen. Sein und Seinsftruktur liegt über jedes Seiende 
und jede mögliche feiende Beſtimmtheit eines Seienden hinaus. 
Se in iſt das transcendens ſchlechthin. Die Tranſzendenz 
des Seins des Dafeins iſt eine ausgezeichnete, fofern in ihr die Mög- 
lichkeit und Notwendigkeit der radikalften Individuation liegt. 
Jede Erſchlleßung von Sein als des transcendens iſt tran- 
fzendentale Erkenntnis. Phänomenologifhe Wahrheit 
(Erf&hloffenheit von Sein): iſt veritas tran- 
scendentalis. 

Ontologie und Phänomenologie find nicht zwei verſchledene 
Diſziplinen neben anderen zur Philoſophle gehörigen. Die beiden 
Titel charakterifieren die Philoſophie felbft nach Gegenſtand und 
Behandlungsart. Phlloſophie iſt univerfale phänomenologifche Onto- 
logie ausgehend von der Hermeneutik des Daſeins, die als Alna- 
tytik der Exiftenz das Ende des Leitfadens alles philoſophiſchen 
Fragens dort feſtgemacht hat, woraus es entfpringt und wohin 
es zurükfchlägt. 

Die folgenden Unterfuchungen find nur möglich geworden auf 
dem Boden, den E. Huffer! gelegt, mit deffen »Logifchen Unter. 
fuchungen« die Phänomenologie zum Durchbruch kam. Die Er 
läuterungen des Vorbegriffes der Phänomenologie zeigen an, daß ihr 
Weſentliches nicht darin liegt, als philofophifhe »Richtung« wirk- 
lich zu fein. Höher als die Wirklichkeit ſteht die Möglichkeit. 
Das Verftändnis der Phänomenologie liegt einzig im Ergreifen ihrer 
als Möglichkeit.! 

Mit Rückficht auf das Ungefüge und »Unfihöne« des Ausdrucks 
innerhalb der folgenden Analyfen darf die Bemerkung angefügt 


1) Wenn die folgende Unterſuchung einige Schritte vorwärts gebt in 
der Erfchließung der »Sachen felbft«, fo dankt das der Verf. in erfter Linie 
E. Huffer!, der den Verf. während feiner Freiburger Lebrjabre durch ein · 
dringliche perfönliche Leitung und durch freiefte Überlaffung unveröffent:- 
lichter Unterſuchungen mit den verſchledenſten Gebieten der pbänomeno- 
logiſchen Forſchung vertraut machte. 
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werden: ein anderes ilt es, über Seiendes erzählend zu berichten, 
ein anderes, Seiendes in feinem Sein zu faflen. Für die letzt- 
genannte Aufgabe fehlen nicht nur meiſt die Worte, ſondern vor 
allem die »Grammatik«.. Wenn ein Hinweis auf frühere und in 
ihrem Niveau unvergleichliche ſeinsanalytiſche Forſchungen erlaubt 
ift, dann vergleiche man ontologiſche Abfchnitte in Platons »Par- 
menides« oder das vierte Kapitel des fiebenten Buches der »Meta- 
phyfik« des Ariftoteles mit einem erzählenden Hbſchnitt aus 
Thukydides, und man wird das Unerhörte an Formulierungen 
fehen, die den Griechen von ihren Philofophen zugemutet wurden. 
Und wo die Kräfte weſentlich geringer und überdies das zu er- 
fchließende Seinsgebiet ontologiſch weit fchwieriger iſt als das den 
Griechen vorgegebene, wird ſich die Umftändlichkeit der Begriffs- 
bildung und die Härte des Ausdrucks fteigern. 


58. Der Äufriß der Abbandlung. 


Die Frage nach dem Sinn des Seins ift die univerfalfte und 
leerſte; in ihr liegt aber zugleich die Möglichkeit ihrer eigenen 
ſchärfſten Vereinzelung auf das jeweilige Dafein. Die Gewinnung 
des Grundbegriffes Sein · und die Vorzeichnung der von ihm ge- 
forderten ontologiſchen Begrifflichkeit und ihrer notwendigen Hb- 
wandlungen bedarf eines konkreten Leitfadens. Der Univerfalität 
des Begriffes von Sein widerftreitet nicht die »Spezialität« der Unter- 
fuhung — d.h. das Vordringen zu ihm auf dem Wege einer Ipe- 
ziellen Interpretation eines beftimmten Seienden, des Dafeins, darin 
der Horizont für Verftändnis und mögliche Auslegung von Sein ge- 
wonnen werden foll. Diefes Seiende felbft aber ift in ich »gefchicht- 
lich«, fo daß die eigenfte ontologiſche Durchleuchtung diefes Seienden 
notwendig zu einer »hiftoriichen« Interpretation wird. 

Die Ausarbeitung der Seinsfrage gabelt ſich fo in zwei Aufgaben; 
ihnen entſpricht die Gliederung der Abhandlung in zwei Teile: 

Erfter Teil: Die Interpretation des Dafeins auf die Zeitlich- 
keit und die Explikation der Zeit als des tranſzendentalen Mori - 
zontes der Frage nach dem Sein. 

Zweiter Teil: Grundzüge einer phänomenologifchen De- 
ftruktion der Geſchichte der Ontologie am Leitfaden der Problematik 
der Temporalität. 

Der erſte Teil zerfällt in drei Hbſchnitt e: 

1. Die vorbereitende Fundamentalanalyſe des Daſeins. 
2. Daſein und Zeitlichkeit. 
3. Zeit und Sein. 
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Der zweite Teil gliedert üch ebenſo dere if a ch: 

1. Kants Lehre vom Schematismus und der Zeit als Vor- 
ftufe einer Problematik der Temporalität. 

2. Das ontologiſche Fundament des »cogito sum« Descartes’ 
und die Übernahme der mittelalterlichen Ontologie in die 
Problematik der »res cogitans«- 

3. Die Abhandlung des Ariftoteles über die Zeit als 
Diskrimen der pbänomenalen Baſis und der Grenzen der 
antiken Ontologie. 


Erfter Teil 


Die Interpretation des Dafeins auf die Zeitlichkeit 
und die Explikation der Zeit als des tranizendentalen 
Horizontes der Frage nach dem Sein. 


Erfter Abſfchnitt. 
Die vorbereitende Fundamentalanalyſe des Daſeins. 


Das primär Befragte in der Frage nach dem Sinn des Seins 
iſt das Seiende vom Charakter des Daſeins. Die vorbereitende 
exiftenziale Analytik des Daſeins bedarf ſelbſt ihrer Eigenart gemäß 
einer vorzeichnenden Expofition und Abgrenzung gegen fcheinbar 
mit ihr gleichlaufende Unterſuchungen (1. Kapitel). Unter Feſthaltung 
des fixierten Hnſatzes der Unterſuchung iſt am Dafein eine Funda- 
mentalftruktur freizulegen: das In-der-Welt-fein (2. Kapitel). Dieſes 
»Apriori« der Daſeinsauslegung iſt keine zufammengeftückte Be- 
ſtimmtheit, fondern eine urſprünglich und ftändig ganze Struktur. 
Sie gewährt aber verfchiedene Hinblicke auf die fie konſtitulerenden 
Momente. Bei einem ftändigen Im-Blick-behalten des je vorgängigen 
Ganzen diefer Struktur find diefe Momente phänomenal abzuheben. 
Und fo werden Gegenſtand der Hnalyſe: die Welt in ihrer Weltlich- 
keit (3. Kapitel), das In-der-Welt-fein als Mit. und Selbftfein 
(4. Kapitel), das In-Sein als folches (5. Kapitel). Auf dem Boden 
der Analyfe dieſer Fundamentalſtruktur wird eine vorläufige Hnzeige 
des Seins des Dafeins möglich. Sein exiftenzialer Sinn iſt die 
Sorge (6. Kapitel). 


Erftes Kapitel. 
Die Expofition der Aufgabe einer vorbereitenden 
Analyfe des Dafeins. 
$9. Das Tbema der Analytik des Dafeins. 


Das Seiende, defien Analyfe zur Aufgabe ſteht, find wir je 
ſelbſt. Das Sein diefes Seienden ift je meines. Im Sein dieſes 
Seienden verhält ſich diefes felbft zu feinem Sein. Als Seiendes 
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diefes Seins iſt es feinem eigenen Zu- ſein überantwortet. Das 
Sein iſt es, darum es diefem Seienden je felbft geht. Hus diefer 
Charakteriftik des Daſeins ergibt ſich ein doppeltes: 

1. Das »Wefen« diefes Seienden liegt in feinem Zu- ſein. Das 
Was-fein (essentia) diefes Seienden muß, fofern überhaupt davon 
geſprochen werden kann, aus feinem Sein (existentia) begriffen 
werden. Dabei iſt es gerade die ontologifche Aufgabe zu zeigen, 
daß, wenn wir für das Sein dieſes Seienden die Bezeichnung Exiſtenz 
wählen, diefer Titel nicht die ontologifche Bedeutung des überlieferten 
Terminus existentia hat und haben kann; existentia beſagt onto- 
logiſch foviel wie Vorhandenfein, eine Seinsart, die dem Seien- 
den vom Charakter des Dafeins wefensmäßig nicht zukommt. Eine 
Verwirrung wird dadurch vermieden, daß wir für den Titel existentia 
immer den interpretierenden Ausdruck Vorhandenheit gebrauchen 
und Exiftenz als Seinsbeftimmung allein dem Dafein zuweifen. 

Das »Wefen« des Daſeins liegt in feinerExiftenz. 
Die an diefem Seienden herausftellbaren Charaktere find daher 
nicht vorhandene Eigenſchaften · eines fo und fo »ausfebenden« 
vorhandenen Seienden, fondern je ihm mögliche Weiſen zu fein und 
nur das. Alles So-fein diefes Seienden ift primär Sein. Daher 
druckt der Titel »Dafein«, mit dem wir diefes Seiende bezeichnen, 
nicht fein Was aus, wie Tiſch, Haus, Baum, fondern das Sein. 

2. Das Sein, darum es diefem Seienden in feinem Sein geht, 
ift je meines. Dafein ift daher nie ontologiſch zu faſſen als Fall und 
Exemplar einer Gattung von Seiendem als vorhandenem. Dieſem 
Seienden ift fein Sein »gleichgültig«, genau beſehen, es »ift« fo, daß 
ihm fein Sein weder gleichgültig noch ungleichgültig fein kann. Das 
Anfprechen von Daſein muß gemäß dem Charakter der Jemeinig- 
keit diefes Seienden ftets das Perfonalpronomen mitfagen: 
ich bin , »du bift«. 

Und Dafein iſt meines wiederum je in diefer oder jener Weiſe 
zu fein. Es hat ſich ſchon immer irgendwie entſchleden, in welcher 
Weife Dafein je meines ift. Das Seiende, dem es in feinem Sein 
um dieies felbft geht, verhält ſich zu ſeinem Sein als feiner eigen- 
ften Möglichkeit. Dafein ift je feine Möglichkeit und es »hat« fie 
nicht nur noch eigenfchaftlich als ein Vorhandenes. Und weil Dafein 
je weſenhaft feine Möglichkeit ift, kann diefes Seiende in feinem 
Sein ſich felbft »wählen«, gewinnen, es kann ſich verlieren, bzw. 
nie und nur »fcheinbar« gewinnen. Verloren haben kann es ſich 
nur und noch nicht ſich gewonnen haben kann es nur, fofern es 
feinem Weſen nach mögliches eigentlich es, d. h. ſich zueigenes 
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ift. Die beiden Seinsmodi der Eigentlichkeit und Uneigent- 
lichkeit — diefe Ausdrücke find im ftrengen Wortfinne terminologifch 
gewählt — gründen darin, daß Dafein überhaupt durch Jemeinigkeit 
beftimmt ift. Die Uneigentlichkeit des Daſeins bedeutet aber nicht 
etwa ein »weniger« Sein oder einen »niedrigeren« Seinsgrad. Die 
Uneigentlichkeit kann vielmehr das Dafein nach feiner vollften Kon- 
kretion beſtimmen in feiner Geſchäftigkeit, Angeregtheit, Intereffiert- 
heit, Genußfähigkeit. | 

Die beiden fkizzierten Charaktere des Dafeins: einmal der Vor- 
rang der »existentia« vor der essentia und dann die Jemeinigkeit — 
zeigen ſchon an, daß eine Analytik diefes Seienden vor einen eigen- 
artigen phänomenalen Bezirk geftellt wird. Diefes Seiende hat nicht 
und nie die Seinsart des innerhalb der Welt nur Vorhandenen. 
Daher ift es auch nicht in der Weife des Vorfindens von Vorhande- 
nem thematifch vorzugeben. Die rechte Vorgabe feiner ift fo wenig 
felbftverftändlich, daß deren Beſtimmung ſelbſt ein wefentliches Stück 
der ontologiſchen Analytik diefes Seienden ausmacht. Mit dem 
ſicheren Vollzug der rechten Vorgabe diefes Seienden fteht und fällt 
die Möglichkeit, das Sein diefes Seienden überhaupt zum Verftändnis 
zu bringen. Mag die Analyfe noch fo vorläufig fein, fie fordert immer 
ſchon die Sicherung des rechten Fnſatzes. 

Das Dafein beftimmt ſich als Seiendes je aus einer Möglichkeit, 
die es ift und in feinem Sein irgendwie verſteht. Das ift der for- 
male Sinn der Exiſtenzverfaſſung des Dafeins. Darin liegt aber für 
die ontologiſche Interpretation diefes Seienden die Anweifung, 
die Problematik feines Seins aus der Exiftenzialität feiner Exiſtenz 
zu entwickeln. Das kann jedoch nicht heißen, das Dafein aus einer 
konkreten möglichen Idee von Exiftenz konftruieren. Das Dafein 
foll im Ausgang der Hnalyſe gerade nicht in der Differenz eines 
beftimmten Exiftierens interpretiert, fondern in feinem indifferenten 
Zunädft und Zumeift aufgedeckt werden. Dieſe Indifferenz der 
Alttäglichkeit des Dafeins ift nicht nichts, fondern ein politiver 
phänomenaler Charakter dieſes Seienden. Hus dieſer Seinsart her- 
aus und in fie zurück ift alles Exiftieren, wie es iſt. Wir nennen 
diefe alltägliche Indifferenz des Daſeins Durhfchnittlihkeit. _ 

Und weil nun die durchfchnittliche Hlltäglchkeit das ontiſche 
Zunäcdhft diefes Seienden ausmacht, wurde fie und wird fie immer 
wieder in der Explikation des Dafeins überfprungen. Das 
ontiſch Nächfte und Bekannte iſt das ontologiſch Fernfte, Unerkannte 
und in feiner ontologiſchen Bedeutung ftändig ÜUberſehene. Wenn 
Auguftinus fragt: Quid autem propinqulus meipso mihi? und 
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antworten muß: ego certe laboro hie et laboro in meipso: factus 
sum mihi terra difficultatis et sudoris nimii!, dann gilt das nicht 
nur von der ontiſchen und vorontologiſchen Undurchſichtigkeit des 
Daſeins, ſondern in einem noch erhöhten Maße von der ontologiſchen 
Aufgabe, diefes Seiende in feiner pbänomenal nächften Seinsart nicht 
nur nicht zu verfehlen, ſondern in pofitiver Charakteriftik zugänglich 
zu machen. 

Die durchſchnittliche Alltäglichkeit des Daſeins darf aber nicht 
als ein bloßer »Afpekt« genommen werden. Huch in ihr und ſelbſt 
im Modus der Uneigentlichkeit liegt a priori die Steuktur der Exi- 
ſtenzialitit. Auch in ihr geht es dem Dafein in beftimmter Weife 
um fein Sein, zu dem es ih im Modus der durchſchnittlichen Hll - 
täglichkeit verhält und fei es auch nur im Modus der Flucht davor 
und des Vergefiens feiner. 

Die Explikation des Dafeins in feiner durchfchnittlichen Alltäg- 
lichkeit gibt aber nicht etwa nur durchichnittlidhe Strukturen im 
Sinne einer verſchwimmenden Unbeſtimmtheit. Was ontiſch in der 
Weite der Durchſchnittüchkeit i ſt, kann ontologiſch fehr wohl in 
prägnanten Strukturen gefaßt werden, die ſich ftrukturell von onto- 
logiſchen Beſtimmungen etwa eines eigentlichen Seins des Da- 
feins nicht unterfcheiden. 

Alle Explikate, die der Analytik des Dafeins entſpringen, find 
gewonnen im Hinblick auf feine Exiftenzftruktur. Weil fie ſich aus 
der Exiftenzialität beftimmen, nennen wir die Seinscharaktere des 
Dafeins Exiftenzialien. Sie find fcharf zu trennen von den 
Seinsbeftimmungen des nicht dafeinsmäßigen Seienden, die wir 
Kategorien nennen. Dabei wird diefer Ausdruck in feiner 
primären ontologiſchen Bedeutung aufgenommen und feſtgehalten. 
Die antike Ontologie hat zum exemplariſchen Boden ihrer Seins- 
auslegung das innerhalb der Welt begegnende Seiende. Als Zu- 
gangsart zu ihm gilt das voeiv bzw. der 16708. Darin begegnet das 
Seiende. Das Sein diefes Seienden muß aber in einem ausgezeich- 
neten Ae (feben laffen) faßbar werden, fo daß diefes Sein im 
vorhinein als das, was es iſt und in jedem Seienden ſchon iſt, ver- 
ſtãndlich wird. Das je ſchon vorgängige Hnſprechen des Seins im 
Beſprechen (Aöyos) des Seienden iſt das xasnyogeiodaı. Das bedeutet 
zunächit: öffentlich anklagen, einem vor allen etwas auf den Kopf 
zufagen. Ontologifch verwendet befagt der Terminus: dem Seienden 
gleichfam auf den Kopf zufagen, was es je ſchon als Seiendes flt. 


1) Confessiones, lib. 10, cap. 16. 
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d.h. es in feinem Sein für alle ſehen laſſen. Das in ſolchem Sehen Ge- 
fichtete und Sichtbare find die xarnyogiaı. Sie umfaſſen die apriori - 
ſchen Beſtimmungen des im Aöyog in verſchledener Weiſe an · und be- 
fprechbaren Seienden. Exiftenzialien und Kategorien find die beiden 
Grundmöglichkeiten von Seinscharakteren. Das ihnen entſprechende 
Seiende fordert eine je verſchiedene Weiſe des primären Befragens: 
Seiendes ift ein Wer (Exiftenz) oder ein Was (Vorhandenheit im 
weiteften Sinne). Über den Zufammenhang der beiden Modi von 
Seinscharakteren kann erft aus dem geklärten Horizont der Seins- 
frage gehandelt werden. | 

In der Einleitung wurde ſchon angedeutet, daß in der exi- 
ftenzialen Analytik des Dafeins eine Aufgabe mitgefördert wird, 
deren Dringlichkeit kaum geringer ift als die der Seinsfrage ſelbſt: 
Die Freilegung des Hpriori, das fichtbar fein muß, foll die Frage, 
was der Menſch fei«, philoſophiſch erörtert werden können. Die 
exiftenziale Analytik des Daſeins liegt vor jeder Pfychologie, An- 
thropologie und erft recht Biologie. In der Abgrenzung gegen dleſe 
möglichen Unterſuchungen des Dafeins kann das Thema der Hna- 
tytik noch eine fchärfere Umgrenzung erhalten. Ihre Notwendigkeit 
läßt ſich damit zugleich noch eindringlicher beweiſen. 


810. Die Abgrenzung der Dafeinsanalytik gegen An» 
tbropologie, Pfychologle und Biologie. 


Nach einer erften pofitiven Vorzeichnung des Themas einer 
Unterſuchung bleibt ihre prohibitive Charakteriftik immer von Be- 
lang, obzwar Erörterungen darüber, was nicht gefchehen ſoll, leicht 
unfruchtbar werden. Gezeigt werden foll, daß die bisherigen auf das 
Dafein zielenden Frageſtellungen und Unterſuchungen, unbefchadet 
ihrer fachlichen Ergiebigkeit, das eigentliche, p hiloſophiſche Pro- 
blem verfehlen, daß fie mithin, folange fie bei dieſer Verfehlung 
beharren, nicht beanſpruchen dürfen, das überhaupt leiſten zu 
können, was fie im Grunde anſtreben. Die Abgrenzungen der 
exiftenzialen Analytik gegen Anthropologie, Piychologie und Biologie 
beziehen ſich nur auf die grundfäßlich ontologiſche Frage. »Wilfen- 
fchaftstheoretifch« find fie notwendig unzureichend fchon allein des- 
halb, weil die Wiſſenſchaftsſtruktur der genannten Ditfziplinen — nicht 
etwa die »Wilffenfchaftlichkeit« der an ihrer Förderung Ärbeitenden — 
heute durch und durch fragwürdig ift und neuer Änftöße bedarf, 
die aus der ontologiſchen Problematik entſpringen müſſen. 

In hiſtoriſcher Orientierung kann die Abficht der exiftenzialen 
Analytik alſo verdeutlicht werden: Des cartes, dem man die Ent- 
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deckung des cogito sum als Ausgangsbafis des neuzeitlichen philo- 
fophifchen Fragens zuſchreibt, unterfuchte das cogitare des ego — 
in gewiffen Grenzen. Dagegen läßt er das sum völlig unerörtert, 
wenngleich es ebenfo urſprünglich angeſetzt wird wie das cogito. 
Die Analytik ftellt die ontologiſche Frage nach dem Sein des sum. 
Ift diefes beftimmt, dann wird die Seinsart der cogitationes erft faßbar. 

Allerdings ift diefe hiſtoriſche Exemplifzierung der Abficht der 
Analytik zugleich irreführend. Eine ihrer erften Aufgaben wird 
es fein, zu erweifen, daß der Anfat eines zunächft gegebenen Ich und 
Subjekts den phänomenalen Beftand des Dafeins von Grund aus 
verfehlt. Jede Idee von »Subjekt« macht noch — falls fie nicht durch 
eine vorgängige ontologiſche Grundbeſtimmung geläutert ift — den 
Hnſatz des subjectum (Örzoxeiusvov) ontologifch mit, fo lebhaft 
man ſich auch ontiſch gegen die »Seelenfubltanz« oder die »Verding- 
chung des Bewußtfeins« zur Wehr ſetzen mag. Dinglichkeit felbft 
bedarf erft einer Ausweifung ihrer ontologiſchen Herkunft, damit 
gefragt werden kann, was poſit iv denn nun unter dem nicht- 
verdinglichten Sein des Subjekts, der Seele, des Bewußtfeins, des 
Geiſtes, der Perfon zu verſtehen ſei. Dieſe Titel nennen alle be- 
ſtimmte, »ausformbare« Phãnomenbezirke, ihre Verwendung geht 
aber immer zuſammen mit einer merkwürdigen Bedürfnislofigkeit, 
nach dem Sein des fo bezeichneten Seienden zu fragen. Es ift daher 
keine Eigenwilligkeit in der Terminologie, wenn wir diefe Titel 
ebenfo wie die Ausdrücke »Leben« und »Menih« zur Bezeichnung 
des Seienden, das wir felbft find, vermeiden. 

Hndrerſeits liegt aber in der rechtverftandenen Tendenz aller 
wiſſenſchaftlichen ernithaften »Lebensphilofophie« das Wort fagt fo 
viel wie Botanik der Pflanzen — unausdrüclich die Tendenz auf ein 
Verftändnis des Seins des Dafeins. Auffallend bleibt, und das iſt 
ihr grundfäßlicher Mangel, daß »Leben« felbft nicht als eine Seinsart 
ontologifh zum Problem wird. 

W. Diltheys Forſchungen werden durch die ftändige Frage 
nach dem »Leben« in Atem gehalten. Die »Erlebniffe« diefes »Lebens« 
ſucht er nach ihrem Struktur- und Entwicklungszufammenhang aus 
dem Ganzen dieſes Lebens ſelbſt her zu verſtehen. Das philoſophiſch 
Relevante feiner »geifteswiflenfchaftlichen Pfychologie« iſt nicht darin 
zu fuchen, daß fie ſich nicht mehr an pfychiſchen Elementen und 
Atomen orientieren und das Seelenleben nicht mebr zufammenftücken 
will, vielmehr auf das Ganze des Lebens« und die -Geſtalten . 
zielt — fondern daß er bei all dem vor allem unterwegs war zur 
Frage nach dem »Leben«. Freilich zeigen ſich hier auch am ftärkften 
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die Grenzen feiner Problematik und der Begrifflichkeit, in der fie 
ih zum Wort bringen mußte. Diefe Grenzen teilen aber mit 
Dilthey und Bergfon alle von ihnen beftimmten Richtungen 
des »Perfonalismus« und alle Tendenzen auf eine philoſophiſche 
Anthropologie. Huch die grundfäglich radikalere und durchſichtigere 
phänomenologifche Interpretation der Perfonalität kommt nicht in 
die Dimenfion der Frage nach dem Sein des Daſeins. Bei allen 
Unterfchieden des Fragens, der Durchführung und der weltanſchau · 
lichen Orientierung ſtimmen die Interpretationen der Perfonalität 
bei Hufferi! und Scheler im Negativen überein. Sie ftellen die 
Frage nach dem »Perfonfein« ſelbſt nicht mehr. Schelers Inter- 
pretation wählen wir als Beifpiel, nicht nur weil fie literariſch zu- 
gänglich ift?, ſondern weil Scheler das Perfonfein ausdrücklich als 
ſolches betont und zu beftimmen ſucht auf dem Wege einer Hb. 
grenzung des ſpezifiſchen Seins der Aikte gegenüber allem »Pfychifchen.«. 
Perfon darf nach Scheler niemals als ein Ding oder eine Subftanz 
gedacht werden, fie »ift vielmehr die unmittelbar miterlebte Ein · 
heit des Er- lebens —, nicht ein nur gedachtes Ding hinter und außer 
dem unmittelbar Erlebten. Perſon iſt kein dimgliches ſubſtanzielles 
Sein. Ferner kann das Sein der Perſon nicht darin aufgehen, ein 
Subjekt von Vernunftakten einer gewiſſen Geſetzlichkeit zu fein. 
Die Perfon ift kein Ding, keine Subftanz, kein Gegenftand. Damit 
ift dasfelbe betont, was Hufferl‘ andeutet, wenn er für die Ein- 


1) E. Hufferis Unterfuchungen über die »Perfonatität« find bisher 
nicht veröffentlicht. Die grundfägliche Orientierung der Problematik zeigt 
lich Schon in der Abbandlung »Pbilofopbie als ftrenge Wiſſenſchaft , Logos I 
(1910) 8. 319. Die Unterſuchung iſt weitgebend gefördert in dem nicht ver- 
öffentlichten zweiten Teil der »Ideen zu einer reinen Pbänomenologie und 
pbänomenologifchen Pbhilofopbie«, deren erfter Teil (vgl. diefes Jahrbuch 
Bd. I [1913]) die Problematik des »teinen Bewußtleins« darftellt, als des 
Bodens der Erforſchung der Konſtitution jeglicher Realität. Der zweite Teil 
bringt die ausfübrenden Konſtitutionsanalyſen und bebandelt in drei Ab- 
kbnitten: 1. Die Konſtitution der materiellen Natur. 2. Die Konſtitution der 
animalifchen Natur. 3. Die Konſtitution der geiftigen Weit (die perſonaliſtiſche 
Einftelung im Gegenfa zur naturaliſtiſchen). Huſſeri beginnt feine Dar- 
legungen mit den Worten: Dilthey faßte zwar die zielgebenden Pro- 
bleme, die Richtungen der zu leiſtenden Arbeit, aber zu den entſcheidenden 

Problemformullerungen und methodiſch richtigen Lö fungen drang er noch 
nicht durch · Seit diefer erften Ausarbeitung iſt Huſſeri den Problemen noch 
eindringlicher nachgegangen und bat in feinen Freiburger Vorlefungen davon 
weſentliche Stücke mitgeteilt. N 

2) Vol. diefes Jabrbuch Bd. I, 2 (1913) und II (1916), vgl. bei. 8. 242 ff. 

3) a. a. O. Il, 8. 263. 

4) Vgl. Logos I, a. a. O. 
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heit der Perſon eine weſentlich andere Konſtitution fordert als für die 
Naturdinge. Was Scheler von der Perfon fagt, formuliert er auch 
für die Akte: Niemals aber iſt ein Akt auch ein Gegenſtand; denn 
es gehört zum Weſen des Seins von Älkten, nur im Vollzug ſelbſt 
erlebt und in der Reflexion gegeben zu fein«.! Akte find etwas Un- 
pſychiſches. Zum Weſen der Perfon gehört, daß fie nur exiftiert im 
Vollzug der intentionalen Äkte, fie iſt alſo weſenhaft kein Gegenſtand. 
Jede pſychiſche Objektivierung, alſo jede Faſſung der Akte als etwas 
Pfychifches, ift mit Entperfonalifierung identiſch. Perſon iſt jeden- 
falls als Vollzieher intentionaler lte gegeben, die durch die Einheit 
eines Sinnes verbunden find. Pfychifches Sein hat alfo mit Perſonſein 
nichts zu tun. Akte werden vollzogen, Perfon ift Hktvollzieher. 
Alber welches iſt der ontologifhe Sinn von »vollzieben«, wie iſt 
pofitiv ontologiſch die Seinsart der Perfon zu beftimmen? Aber die 
kritiſche Frage kann bier nicht ſtehen bleiben. Die Frage ſteht nach 
dem Sein des ganzen Menſchen, den man als leiblich-feelifch- geiſtige 
Einheit zu faſſen gewohnt iſt. Leib, Seele, Geiſt mögen wiederum 
Phänomenbezirke nennen, die in Hbſicht auf beſtimmte Unterſuchungen 
für ſich thematiſch ablösbar find; in gewiſſen Grenzen mag ihre onto- 
logiſche Unbeſtimmtheit nicht ins Gewicht fallen. In der Frage nach 
dem Sein des Menſchen aber kann dieſes nicht aus den überdies 
erſt wieder noch zu beſtimmenden Seinsarten von Leib, Seele, Geiſt 
ſummativ errechnet werden. Und ſelbſt für einen in dieſer Weiſe 
vorgehenden ontologiſchen Verſuch müßte eine Idee vom Sein des 
Ganzen vorausgeſetzt werden. Was aber die grundlſãtzliche Frage 
nach dem Sein des Daſeins verbaut oder mißleitet, iſt die durchgängige 
Orientierung an der antik-chriftlichen Anthropologie, über deren unzu- 
reichende ontologiſchen Fundamente auch Perfonalismus und Lebens- 
philoſophie hinwegfeben. Die traditionelle Anthropologie trägt in fich: 

1. Die Definition des Menſchen: & Aöyov &xov in der Inter- 
pretation: animal rationale, vernünftiges Lebewefen. Die Seinsart 
des d wird aber hier verſtanden im Sinne des Vorhandenfeins 
und Vorkommens. Der Aöyos iſt eine höhere Husſtattung, deren 
Seinsart ebenfo dunkel bleibt wie die des fo zuſammengeſetzten 
Seienden. 

2. Der andere Leitfaden für die Beſtimmung des Seins und 
Wefens des Menſchen ift ein theologiſcher: at elne & bedg- 
rroıjowuer GVO ονπẽ9“—n nar' sixöva Yuerkoay xai M] Öuoiworv, faclamus 
hominem ad imaginem nostram et similitudinem. Die chriftlich- 


1) u. a. O. S. 246. 2) Geneſis |, 26. 
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theologiſche Anthropologie gewinnt von hier aus unter Mitaufnahme 
der antiken Definition eine Auslegung des Seienden, das wic Menſch 
nennen. Hber gleichwie das Sein Gottes ontologiſch mit den Mitteln 
der antiken Ontologie interpretiert wird, fo erſt recht das Sein des 
ens finitum. Die chriſtliche Definition wurde im Verlauf der Neu- 
zeit enttheologifiert. Aber die Idee der »Tranfzendenz«, daß der 
Menſch etwas fei, das über ſich hinauslangt, hat ihre Wurzeln in der 
chriſtlichen Dogmatik, von der man nicht wird fagen wollen, daß fie 
das Sein des Menſchen je ontologiſch zum Problem gemacht hätte. 
Diefe Tranfzendenzidee, wonach der Menſch mehr ift als ein Ver- 
ftandeswefen, hat ſich in verſchiedenen Albwandlungen ausgewirkt. 
Ihre Herkunft mag an den folgenden Zitaten illuſtriert fein: - His 
praeclaris dotibus excelluit prima hominis conditio, ut ratio, intelli- 
gentia, prudentia, iudicium non modo ad terrenae vitae gubernationem 
suppeterent, sed quibus trans cenderet usque ad Deum et 
aeternam felicitatem«! „Denn daß der menſch fin ufſe hen hat 
uf Gott und fin wort, zeigt er klarlich an, daß er nach ſiner natur 
etwas Gott näher anerborn, etwas mee nach ſchlägt, etwas zu- 
zugs zu jm hat, das alles on zwyfel darus flüßt, daß er nach 
der bildnus Gottes geſchaffen Ift.«? 


Die für die traditionelle Anthropologie relevanten Urfprünge, 
die griechiſche Definition und der theologiſche Leitfaden, zeigen an, 
daß über einer Weſensbeſtimmung des Seienden »Menich« die Frage 
nach deffen Sein vergeſſen bleibt, diefes Sein vielmehr als »felbft- 
verftändlih« im Sinne des Vorhandenfeins der übrigen ge- 
ſchaffenen Dinge begriffen wird. Dieſe beiden Leitfäden verſchlingen 
ich in der neuzeitlichen Anthropologie mit dem methodifchen Aus- 
gang von der res cogitans, dem Bewußtfein, Erlebniszufammenhang. 
Sofern aber auch die cogitationes ontologiſch unbeſtimmt bleiben, 
bzw. wiederum unausdrüclich »felbftverftändlich« als etwas „Ge- 
gebenes« genommen werden, defien »Sein« keiner Frage unterſteht, 
bleibt die anthropologifche Problematik in ihren entſcheidenden onto- 
logiſchen Fundamenten unbeſtimmt. 

Dasfelbe gilt nicht minder von der »Pfychologie«, deren 
anthropologiſche Tendenzen heute unverkennbar find. Das fehlende 
ontologiſche Fundament kann auch nicht dadurch erfegt werden, daß 
man Anthropologie und Pfychologie in eine allgemeine Biologie 
einbaut. In der Ordnung des möglichen Erfaffens und Auslegens 


1) Calvin, Institutio 1,15, $ 8. 
2) Zwingli, Von der Klarbeit des Wortes Gottes. ¶Deutſche Schriften 1, 56). 
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ift die Biologie als -Wiſſenſchaft vom Leben · in der Ontologie des 
Dafeins fundiert, wenn auch nicht ausfchließlich in ihr. Leben iſt eine 
eigene Seinsart, aber weſenhaft nur zugänglich im Daſein. Die Onto- 
logie des Lebens vollzieht ſich auf dem Wege einer privativen Inter-; 
pretation; fie beſtimmt das, was fein muß, daß fo etwas wie Nur- 
nocdh-leben fein kann. Leben ift weder pures Vorhandenſein, noch 
aber auch Dafein. Das Dafein wiederum ift ontologiſch nie fo zu 
beſtimmen, daß man es anſetzt als Leben — (ontologifch unbeſtimmt) 
und als überdies noch etwas anderes. 


Mit dem Hinweis auf das Fehlen einer eindeutigen, ontologifch 
zureichend begründeten Antwort auf die Frage nach der Seinsart 
diefes Seienden, das wir felbft ind, in der Anthropologie, Psycho- 
logie und Biologie, ift über die poſitive Arbeit diefer Diſziplinen 
kein Urteil gefällt. Hndrerſeits muß aber immer wieder zum Be- 
wußtfein gebracht werden, daß diefe ontologiſchen Fundamente nie 
nachträglich aus dem empirifchen Material hypothetiſch erſchloſſen 
werden können, daß fie vielmehr auch dann immer fchon »da« find, 
wenn empirifches Material auch nur gefammelt wird. Daß die 
pofitive Forſchung diefe Fundamente nicht fieht und für felbftverftänd- 
lich hält, ift kein Beweis dafür, daß fie nicht zum Grunde liegen und 
in einem radikaleren Sinne problematifch find, als es je eine Thefe 
der pofitiven Wiſſenſchaft fein kann.! 


811. Die exiftenzialefinalytik und die Interpretation des 
primitiven Dafeins Die Schwierigkeiten der Gewinnung 
eines natürlichen Weltbegriffes« 


Die Interpretation des Dafeins in feiner Alltäglichkeit iſt aber 
nicht identiſch mit der Beſchreibung einer primitiven Daſeinsſtufe, 
deren Kenntnis empiriſch durch die Anthropologie vermittelt fein 
kann. Alltäglichkeit deckt fib nicht mit Primitivität. 
Alltäglichkeit iſt vielmehr ein Seinsmodus des Dafeins auch dann und 
gerade dann, wenn fich das Dafein in einer hochentwickelten und 
differenzierten Kultur bewegt. HFndrerſeits hat auch das primitive 


1) Aber Erſchließung des Hpriori ift nicht »aprioriftifche« Konftruktion. 
Durch E. Huffer! baben wir wieder den Sinn aller echten philoſophiſchen 
»Empirie« nicht nur verfteben, ſondern auch das bierfür notwendige Werk» 
zeug bandhaben gelernt. Der »Apriorismus« iſt die Methode jeder wiſſen · 
chaftlichen Philoſophie, die fich felbft verſteht. Weil er nichts mit Konftruk- 
tion zu tun hat, verlangt die Hprioriforſchung die rechte Bereitung des pbäno- 
menalen Bodens. Der nächfte Horizont, der für die Analytik des Dafeins 
bereitgeftellt werden muß, liegt in feiner durchfchnittlichen Alltäglichkeit. 
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Dafein feine Möglichkeiten des unalltäglichen Seins, es hat feine 
ſpezifiſche Alltäglichkeit. Die Orientierung der Dafeinsanalyfe am 
»Leben der primitiven Völker« kann pofitive methodifche Bedeutung 
haben, fofern »primitive Phänomene« oft weniger verdeckt und kom- 
pliziert find durch eine fchon weitgehende Selbſtauslegung des betr. 
Dafeins. Primitives Daſein fpricht oft direkter aus einem urfprüng- 
lichen Hufgehen in den » Phänomenen « (im vorphänomenologifchen 
Sinne genommen). Die, von uns aus gefeben, vielleicht unbeholfene 
und grobe Begrifflichkeit kann pofitiv förderlich fein für eine genuine 
Hexraushebung der ontologiſchen Strukturen der Phänomene. 

Alber bislang wird uns die Kenntnis der Primitiven durch die 
Ethnologie bereitgeftellt. Und diefe bewegt ſich ſchon bei der erften 
»Aufnahme« des Materials, feiner Sichtung und Verarbeitung in be- 
ftimmten Vorbegriffen und Huslegungen vom menſchlichen Dafein 
überhaupt. Es ift nicht ausgemacht, ob die Alltagspfychologie oder 
gar die wiſſenſchaftliche Pſychologie und Soziologie, die der Ethnologe 
mitbringt, für eine angemeſſene Zugangs möglichkeit, Auslegung und 
Übermittelung der zu durchforſchenden Phänomene die wifſenſchaft- 
uche Gewähr bietet. Auch hier zeigt ſich diefelbe Sachlage wie bei 
den vorgenannten Difziplinen. Ethnologie fett ſelbſt fchon eine zu- 
reichende Analytik des Dafeins als Leitfaden voraus. Da aber die 
pofitiven Wiſſenſchaften auf die ontologifche Arbeit der Philofophie 
weder warten »können« noch follen, wird ſich der Fortgang der 
Forſchung nicht vollziehen als »Fortfchritt« fondern als Wieder» 
holung und ontologiſch durchfichtigere Reinigung des ontiſch Ent- 
deckten.“ 


1) Neuerdings hat E. Caſſirer das mythiſche Dafein zum Thema einer 
philoſophiſchen Interpretation gemacht, vgl. - Philoſophie der fymbolifchen 
Formen -. Zweiter Teil: Das mytbifche Denken. 1925. Der etbnologifchen 
Forſchung werden durch diefe Unterfuchung umfaffendere Leitfäden zur Ver- 
fügung geſtellt. Von der philoſophiſchen Problematik ber geſehen bleibt die 
Frage, ob die Fundamente der Interpretation hinreichend durchſichtig ſind, 
ob insbefondere die Hrchitektonik von Kants Kritik d. r. V. und deren 
ſyſtematiſcher Gehalt überhaupt den möglichen Aufriß für eine ſolche Huf - 
gabe bieten kann, oder ob es bier nicht eines neuen und urſprünglicheren 
Anfages bedarf. Caſſirer fiebt felbft die Möglichkeit einer folchen Aufgabe, wie 
die Anmerkung S. 16 f. zeigt, wo C. auf die von Hufferl erſchloſſenen phãno⸗ 
menologiſchen Horizonte binweift. In einer Husſprache, die der Verf. gelegent- 
lich eines Vortrags in der Hamburgiſchen Ortsgruppe der Kantgeſellſchaft 
im Dezember 1923 über »Aufgaben und Wege der phünomenologiſchen 
Forſchung · mit C. pflegen konnte, zeigte ſich ſchon eine Übereinftimmung in 
der Forderung einer exiftenzialen Analytik, die in dem genannten Vortrag 
fkizziert wurde. 
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So leicht die formale Abgrenzung der ontologiſchen Problematik 
gegenüber der ontiſchen Forſchung fein mag, die Durchführung und 
vor allem der Hnſatz einer exiſtenzialen Analytik des Daſeins bleibt 
nicht ohne Schwierigkeiten. In ihrer Aufgabe liegt ein Defiderat 
befchloffen, das feit langem die Philoſophie beunruhigt, bei deſſen 
Erfüllung fie aber immer wieder verfagt: die Ausarbeitung 
der Idee eines natürlichen Weltbegriffes« Einer 
fruchtbringenden Inangriffnahme diefer Aufgabe ſcheint der heute 
verfügbare Reichtum an Kenntniffen der mannigfaltigften und ent- 
legenften Kulturen und Dafeinsformen günftig zu fein. Aber das 
ift nur Schein. Im Grunde ift ſolche überreiche Kenntnis die Ver- 
führung zum Verkennen des eigentlichen Problems. Das fynkre- 
tiſtiſche Allesvergleichen und Typifieren gibt nicht fchon von ſelbſt echte 
Weſenserkenntnis. Die Beherrſchbarkeit des Mannigfaltigen in einer 
Tafel gewährleiftet nicht ein wirkliches Verſtändnis deſſen, was da 
geordnet vorliegt. Das echte Prinzip der Ordnung hat feinen eigenen 
Sachgehalt, der durch das Ordnen nie gefunden, fondern in ihm fchon 
vorausgeſetzt wird. So bedarf es für die Ordnung von Weltbildern 
der expliziten Idee von Welt überhaupt. Und wenn »Welt« felbft 
ein Konſtitutivum des Daſeins iſt, verlangt die begriffliche Ausar- 
beitung des Weltphänomens eine Einſicht in die Grundſtrukturen des 
Daſeins. 

Die poſitiven Charakteriftiken und negativen Erwägungen diefes 
Kapitels hatten den Zweck, das Verftändnis der Tendenz und 
Fragehaltung der folgenden Interpretation in die rechte Bahn zu 
lenken. Zur Förderung der beſtehenden pofitiven Diſziplinen kann 
Ontologie nur indirekt beitragen. Sie hat für fich felbft eine eigen- 
ftändige Abzweckung, wenn anders über eine Kenntnisnahme von 
Seiendem hinaus die Frage nach dem Sein der Stachel alles willen- 
ſchaftlichen Suchens iſt. 


Zweites Kapitel. 


Das In- der- Welt ſein überhaupt als Grundverfaſſung des 
Daſeins. 
812. Die Lor zeichnung des In- der - Welt ſeins aus der 
Orientierung am In-Sein als ſolchem. 

In den vorbereitenden Erörterungen ($ 9) brachten wir ſchon 
Seinscharaktere zur Hbhebung, die für die weitere Unterfuchung ein 
ſicheres Licht bieten follen, die aber felbft zugleich in diefer Unter- 
fuchung ihre ftrukturale Konkretion erhalten. Dafein ift Seiendes, 
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das ſich in feinem Sein verftehend zu diefem Sein verhält. Damit 
iſt der formale Begriff von Exiftenz angezeigt. Dafein exiſtiert. Da- 
ſein iſt ferner Seiendes, das je ich ſelbſt bin. Zum exiſtierenden 
Dafein gehört die Jemeinigkeit als Bedingung der Möglichkeit von 
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit. Daſein exiftiert je in einem diefer 
Modi, bzw. in der modalen Indifferenz ihrer. 

Diefe Seinsbeftimmungen des Dafeins müffen nun aber a priori 
auf dem Grunde der Seinsverfaſſung geſehen und verſtanden wer- 
den, die wir das In-der-Welt-fein nennen. Der rechte An- 
ſatz der Analytik des Daſeins beſteht in der Auslegung dieſer Ver. 
faffung. 

Der zuſammengeſetzte Ausdruck »In-der-Welt-fein« zeigt ſchon 
in feiner Prägung an, daß mit ihm ein einheitliches Phänomen 
gemeint ift. Diefer primäre Befund muß im Ganzen gefehen werden. 
Die Unauflösbarkeit in zuſammenſtückbare Beftände fchließt nicht 
eine Mehrfältigkeit konftitutiver Strukturmomente diefer Verfaflung 
aus. Der mit diefem Ausdruck angezeigte phänomenale Befund ge- 
währt in der Tat eine dreifache Hinblicknahme. Wenn wir ihm unter 
vorgängiger Feſthaltung des ganzen Phänomens nachgehen, lafien 
fih herausheben: 

1. Das -in der Welt«; in bezug auf diefes Moment erwächſt 
die Aufgabe, der ontologiſchen Struktur von »Welt« nachzufragen 
und die Idee der Weltlichkeit als ſolcher zu beſtimmen (vgl. 
Kap. 3 d. Abfchn.). 

2. Das Seiende, das je in der Weife des In-der-Welt-feins 
ift. Geſucht wird mit ihm das, dem wir im »Wer?« nachfragen. In - 
phãnomenologiſcher Ausweifung foll zur Beftimmung kommen, wer 
im Modus der durchſchnittlichen Alltäglichkeit das Dafeins ift (vgl. 
Kap. 4 d. Abfchn.). 

3. Das In-Sein als ſolches; die ontologiſche Konſtitution der 
Inheit felbft iſt herauszuſtellen (vgl. Kap. 5 d. Abfchn.). Jede Hebung 
des einen diefer Verfaſſungsmomente bedeutet die Mithebung der 
anderen, das ſagt: jeweilig ein Sehen des ganzen Phänomens. 
Das In-der-Welt-fein ift zwar eine a priori notwendige Verfaſſung 
des Weiens, aber längft nicht ausreichend, um deſſen Sein voll zu 
beftimmen. Vor der thematifchen Einzelanalyfe der drei heraus- 
gehobenen Phänomene foll eine orientierende Charakteriftik des 
zuletzt genannten Verfaſſungsmomentes verſucht werden. 

Was befagt In- Sein? Den Husdruc ergänzen wir zunächſt 
zu In-Sein in der Welt« und find geneigt, diefes In · Sein zu ver- 
ſtehen als Sein in . Mit diefem Terminus wird die Seinsart 
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eines Seienden genannt, das »in« einem anderen iſt wie das Waſſer 
»im« Glas, das Kleid »im« Schrank. Wir meinen mit dem »in« 
das Seinsverhältnis zweier »im« Raum ausgedehnter Seienden zu- 
einander in Bezug auf ihren Ort in diefem Raum. Wasser und 
Glas, Kleid und Schrank find beide in gleicher Weife »im« Raum 
»an« einem Ort. Dieſes Seinsverhältnis läßt ſich erweitern, z. B.: 
Die Bank im Hörfaal, der Hörfaal in der Univerſität, die Univerfität 
in der Stadt ufw. bis zu: Die Bank im Weltraum«. Dieſe Seienden, 
deren »In«einanderfein fo beſtimmt werden kann, haben alle diefelbe 
Seinsart des Vorhandenſeins als »innerhalb« der Welt vorkommende 
Dinge. Das Vorbandenfein »in« einem Vorbandenen, das Mit. 
vorhandenfein mit etwas von derfelben Seinsart im Sinne eines 
beſtimmten Ortsverhältniffes find ontologiſche Charaktere, die wir 
kategoriale nennen, ſolche, die zu Seiendem von nicht dafeins- 
mäßiger Seinsart gehören. 

In-Sein dagegen meint eine Seinsverfaſſung des Dafeins und 
ift ein Exiftenzial. Dann kann damit aber nicht gedacht werden 
an das Vorhandenfein eines Körperdinges (Menſchenleib) »in« einem 
vorhandenen Seienden. Das In-Sein meint fo wenig ein räumliches - 
»Ineinander« Vorhandener, als »in« urfprünglich garnicht eine räum- 
liche Beziehung der genannten Ärt bedeutet; »in« ſtammt von innan- 
wohnen, babitare, fich aufhalten; »an« bedeutet: ich bin gewohnt, 
vertraut mit, ich pflege etwas; es hat die Bedeutung von colo im 
Sinne von habito und diligo. Diefes Seiende, dem das In-Sein in 
diefer Bedeutung zugehört, kennzeichneten wir als das Seiende, das 
ich je felbft bin. Der Ausdruck »bin« hängt zuſammen mit -bei; 
ich bin« beſagt wiederum: ich wohne, halte mich auf bei... , der 
Welt, als dem fo und fo Vertrauten. Sein als Infinitiv des »ich bin«, 
d. h. als Exiſtenzial verftanden, bedeutet wohnen bei .., vertraut 
fein mit... In-Sein ift demnach der formale exiften- 
zialeAlusdruck des Seins des Dafeins, das die wefen- 
hafte Verfafſung des In-der-Welt-feins hat. 

Das „Sein bei« der Welt, in dem noch näher auszulegenden 
Sinne des Hufgehens in der Welt, iſt ein im In- Sein fundiertes 
Exiſtenzial. Weil es in diefen Analyfen um das Sehen einer ur- 
fprünglichen Seinsſtruktur des Daſeins geht, deren phänomenalem 
Gehalt gemäß die Seinsbegriffe artikuliert werden müffen, und weil 
diefe Struktur durch die überkommenen ontologiſchen Kategorien 
grundfäßlich nicht faßbar iſt, foll auch dieſes Sein bei · noch näher 


1) Vgl. Jakob Grimm, Kleinere Schriften, Bd. VII, 8. 247. 
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gebracht werden. Wir wählen wieder den Weg der Abhebung gegen 
ein ontologiſch weſenhaft anderes — d. h. kategoriales Seinsverhältnis, 
das wir ſprachlich mit denſelben Mitteln ausdrücken. Solche phäno- 
menalen Vergegenwärtigungen leicht verwiſchbarer fundamentaler 
ontologiſcher Unterſchiede müffen ausdrücklich vollzogen werden, 
felbft auf die Gefahr hin, »Selbftverftändlihes« zu erörtern. Der 
Stand der ontologiſchen Analytik zeigt jedoch, daß wir diefe Selbft- 
verftändlichkeiten längft nicht zureichend »im Griff« und noch feltener 
in ihrem Seinsfinn ausgelegt haben und noch weniger die angemeſſenen 
Strukturbegriffe in ficherer Prägung befiten. 

Das »Sein bei« der Welt als Exiftenzial meint nie fo etwas wie 
das Beifammen.-vorbanden-fein von vorkommenden Dingen. Es 
gibt nicht fo etwas wie das »Nebeneinander« eines Seienden, ge- 
nannt »Dafein«, mit anderem Seienden, genannt »Welt«. Das Bei. 
fammen zweier Vorhandener pflegen wir allerdings ſprachlich zu · 
weilen 2. B. fo auszudrücen: »Der Tifch ſteht ‚bei‘ der Tür«, »der 
Stuhl ‚berührt‘ die Wand«. Von einem »Berühren« kann ftreng ge- 
nommen nie die Rede fein und zwar nicht deshalb, weil am Ende 
immer bei genauer Nachprüfung ſich ein Zuiſchenraum zwifchen 
Stuhl und Wand feſtſtellen läßt, fondern weil der Stuhl grundfäglich 
nicht, und wäre der Zwiſchenraum gleich null, die Wand berühren 
kann. Vorausſetzung dafür wäre, daß die Wand »für« den Stuhl 
begegnen könnte Seiendes kann ein innerhalb der Welt vor 
handenes Seiendes nur berühren, wenn es von Haufe aus die Seins 
art des In-Seins hat — wenn mit feinem Da-fein ſchon fo etwas wie 
Welt ihm entdeckt ift, aus der her Seiendes in der Berührung ſich 
offenbaren kann, um fo in feinem Vorhandenſein zugänglich zu werden. 
Zwei Seiende, die innerhalb der Welt vorhanden und überdies an 
ihnen felbft weltlos find, können ſich nie »berühren«, keines kann 
»bei« dem andern »fein« Der Zuſatz: »die überdies weltlos 
find«, darf nicht fehlen, weil auch Seiendes, das nicht weltlos iſt, 
z. B. das Dafein ſelbſt, »in« der Welt vorhanden iſt, genauer ge- 
ſprochen: mit einem gewiſſen Recht in gewiſſen Grenzen als nur 
Vorhandenes aufgefaßt werden kann. Hierzu ift ein völliges 
Hbſehben von, bzw. Nichtſehen der exiftenzialen Verfaſſung des In- 
Seins notwendig. Mit diefer möglichen Auffaffung des »Dafeins« 
als eines Vorhandenen und nur noch Vorhandenen darf aber nicht 
eine dem Dafein eigene Weiſe von ⸗Vorhandenheit . zufammen- 
geworfen werden. Diefe Vorhandenheit wird nicht zugänglich im 
Hbſehen von den ſpezifiſchen Dafeinsftrukturen, fondern nur im vor- 
herigen Verſtehen ihrer. Daſein verfteht fein eigenftes Sein im 
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Sinne eines gewiffen »tatlächlidden Vorhandenfeins«.! Und doch ift 
die »Tatfählidhkeit« der Tatſache des eigenen Daſeins ontologiſch 
grundverſchieden vom tatſachlichen Vorkommen einer Geſteinsart. 
Die Tatfählidhkeit des Faktums Daſein, als welches jeweilig jedes 
Dafein ift, nennen wir feine Faktizität. Die verwickelte Steuktur 
diefer Seinsbeſtimmtheit ift felbft als Problem nur erſt faßbar 
im Lichte der ſchon herausgearbeiteten exiftenzialen Grundverfaſſungen 
des Daſeins. Der Begriff der Faktizität befchließt in ſich: das In · 
der · Welt · ſein eines ⸗ inner weltlichen Seienden, fo zwar, daß ſich dieſes 
Seiende verftehen kann als in feinem »Gefchick« verhaftet mit dem 
Sein des Seienden, das ihm innerhalb feiner eigenen Welt begegnet. 

Zunädhlt gilt es nur, den ontologiſchen Unterſchied zwifchen dem 
In-Sein als Exiftenzial und der »Inwendigkeit« von Vorhandenem 
untereinander als Kategorie zu ſehen. Wenn wir fo das In-Sein 
abgrenzen, dann wird damit nicht jede Hrt von »Räumlichkeit« dem 
Dafein abgefprochen. Im Gegenteil: Das Daſein hat felbft ein eigenes 
Im · Raum- ſein -, das aber feinerfeits nur möglihb iſt auf dem 
Grunde des In-der-Welt-feins überhaupt. Das In- Sein 
kann daher ontologiſch auch nicht durch eine ontiſche Charakteriftik 
verdeutlicht werden, daß man etwa fagt: Das In-Sein in einer Welt 
ift eine geiftige Eigenſchaft, und die »Räumlichkeit« des Menfchen iſt 
eine Beſchaffenheit feiner Leiblichkeit, die immer zugleich durch 
Körperlichkeit fundiert . wird. Damit ſteht man wieder bei einem 
Zuſammen - vorhanden- ſein eines fo beſchaffenen Geiſtdinges mit einem 
Rörperding, und das Sein des ſo zuſammengeſetzten Seienden als 
folches bleibt erft recht dunkel. Das Verftändnis des In · der - Welt. 
ſeins als Weſensſtruktur des Daſeins ermöglicht erft die Einficht in 
die exiftenziale Räumlichkeit des Dafeins. Sie bewahrt vor 
einem Nichtſehen bzw. vorgängigen Wegſtreichen diefer Struktur, 
welches Wegſtreichen nicht ontologiſch, wohl aber »metaphyfifch« 
motiviert ift in der naiven Meinung, der Menſch ſei zunächſt ein 
geiftiges Ding, das dann nachträglich »in« einen Raum verſetzt wird. 

Das In-der-Welt-fein des Daſeins hat ſich mit deſſen Faktizität 
je fchon in beftimmte Weiſen des In- Seins zerſtreut oder gar zer- 
ſplittert. Die Mannigfaltigkeit ſolcher Weifen des In - Seins läßt fich 
exemplariſch durch folgende Aufzählung anzeigen: zutunhaben mit 
etwas, herſtellen von etwas, beftellen und pflegen von etwas, ver- 
wenden von etwas, aufgeben und in Verluft geraten laſſen von 
etwas, unternehmen, durchſetzen, erkunden, befragen, betrachten, 


1) Vgl. 5 29. 
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befprechen, beftimmen ... Diefe Weifen des In-Seins haben die noch 
eingehend zu dharakterifierende Seinsart des Beforgens. Weiſen 
des Beforgens find auch die defizienten Modi des Unterlaſſens, 
Verfäumens, Verzichtens, Husruhens, alle Modi des »Nur noch« in 
bezug auf Möglichkeiten des Beſorgens. Der Titel »Beforgen« hat 
zunädhft feine vorwiſſenſchaftliche Bedeutung und kann befagen: 
etwas ausführen, erledigen, ins Reine bringen . Der Ausdruck 
kann auch meinen: ſich etwas beforgen im Sinne von »fich etwas 
verſchaffen · Ferner gebrauchen wir den Ausdruck auch noch in 
einer charakteriftiihen Wendung: ich beforge, daß das Unternehmen 
mißlingt. »Beforgen« meint hier fo etwas wie befürchten. Gegen- 
über diefen vorwiſſenſchaftlichen, ontiſchen Bedeutungen wird der Hus- 
druck »Beforgen« in der vorliegenden Unterfuchung als ontologiſcher 
Terminus (Exiftenzial) gebraucht als Bezeichnung des Seins eines 
möglichen In-der-Welt-feins. Der Titel ift nicht deshalb gewählt, 
weil etwa das Daſein zunädft und in großem Ausmaß ökonomifch 
und >»praktifich« ift, fonaern weil das Sein des Dafeins ſelbſt als 
Sorge ſichtbar gemacht werden foll. Dieſer Ausdruck iſt wiederum 
als ontologifcher Strukturbegriff zu faſſen (vgl. Kap. 6 d. Abfchn.). 
Der Ausdruck hat nichts zu tun mit »Mühfal«, »Trübfinn« und 
»Lebensforge«, die ontiſch in jedem Daſein vorfindlich find. Der- 
gleichen iſt ontiſch nur moglich ebenfo wie »Sorglofigkeit« und 
„Heiterkeit :, weil Dafein ontologiſch verftanden Sorge iſt. Weil 
zu Daſein weſenhaft das In- der · Welt ſein gehört, iſt fein Sein zur 
Welt weſenhaft Beſorgen. 

Das In- Sein iſt nach dem Geſagten keine »Eigenfchaft«, die es 
zuweilen hat, zuweilen auch nicht, ohne die es fein könnte fc 
gut wie mit ihr. Der Menſch »ift« nicht und hat überdies noch 
ein Seinsverhältnis zur »Welt«, die er ſich gelegentlich zulegt. Da- 
fein ift nie »zunächft« ein gleichſam in-feins-freies Seiendes, das 
zuweilen die Laune hat, eine »Beziehung« zur Welt aufzunehmen. 
Solches Aufnehmen von Beziehungen zur Welt ift nur möglich, weil 
Dafein als In-der-Welt-fein ift wie es ift. Diefe Seinsverfaſſung 
entfteht nicht erft dadurch, daß außer dem Seienden vom Charakter 
des Dafeins noch anderes Seiendes vorhanden ift und mit diefem 
zufammentrifft. »Zufammentreffen« kann diefes andere Seiende 
mit dem Dafein nur, fofern es überhaupt innerhalb einer Welt 
ih von ihm felbft her zu zeigen vermag. 

Die heute vielgebrauchte Rede -der Menſch hat feine Umwelt« 
befagt ontologiſch folange nichts, als diefes »Haben« unbeſtimmt 
bleibt. Das »Haben« ift feiner Möglichkeit nach fundiert in der 
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exiftenzialen Verfaſſung des In- Seins. Als in diefer Weiſe weſenhaft 
Seiendes kann das Daſein das um weltlich begegnende Seiende aus- 
drücklich entdecken, darum wiffen, darüber verfügen, die »Welt« 
haben. Die ontiſch triviale Rede vom »Haben einer Umwelt« ift 
ontologiſch ein Problem. Es löfen, verlangt nichts anderes als zuvor 
das Sein des Dafeins ontologiſch zureichend beftimmen. Wenn in 
der Biologie — vor allem wieder feit K. E. v. Baer — von dieler 
Seinsverfaſſung Gebrauch gemacht wird, dann darf man nicht für den 
philoſophiſchen Gebrauch derfelben auf »Biologismus« fchließen. Denn 
auch Biologie kann als pofitive Wiſſenſchaft diefe Struktur nie finden 
und beftimmen — fie muß fie vorausfegen und ftändig von ihr Gebrauch 
machen. Die Struktur felbft kann aber auch als Hpriori des thema- 
tiſchen Gegenſtandes der Biologie philoſophiſch nur expliziert werden, 
wenn fie zuvor als Daſeinsſtruktur begriffen iſt. Aus der Otien- 
tierung an der fo begriffenen ontologiſchen Struktur kann erſt auf 
dem Wege der Privation die Seinsverfaſſung von »Leben« apriorifch 
umgrenzt werden. Ontifch fowohl wie ontologifch hat das In-der- 
Welt-fein als Beforgen den Vorrang. In der Analytik des Dafeins 
erfährt dieſe Struktur ihre grundlegende Interpretation. 

Hber bewegt ſich die bisher gegebene Beſtimmung diefer Seins- 
verfaſſung nicht ausſchließlich in negativen Ausfagen? Wir hören 
immer nur, was diefes angeblich fo fundamentale In-Sein nicht 
ift. In der Tat. Aber dieſes Vorwalten der negativen Charakteriftik 
ift kein Zufall. Sie bekundet vielmehr ſelbſt die Eigentümlichkeit 
des Phänomens und ift dadurch in einem echten, dem Phänomen 
felbft angemeffenen Sinne politiv. Der phänomenologifche Aufweis 
des In-der-Welt-Seins hat den Charakter der Zurlickweifung vor 
Verſtellungen und Verdeckungen, weil diefes Phänomen immer Icho . 
in jedem Dafein in gewiſſer Weile felbft »gefehben« wird. Und da 
ift fü, weil es eine Grundverfaſſung des Dafeins ausmacht, m 
feinem Sein für fein Seinsverftändnis je ſchon erſchloſſen iſt. D 
Phänomen iſt aber auch zumeiſt immer ſchon ebenſo gründlich m 
deutet oder ontologiſch ungenügend ausgelegt. Allein dieſes 
gewifler Welle Sehen und doch zumeiſt Mißdeuten‘ gründet fe. 
in nichts anderem als in diefer Seinsverfaflung des Dafeins fe! 
gemäß deren es ſich ſelbſt — und d. h. auch fein ln · der · Welt ſein 
ontologiſch zunäclt von dem Seienden und deſſen Sein her 
ſteht, das es ſelbſt nicht iſt, das ihm aber innerhalb ſeiner 
begegnet. 1 

Im Daſein felbft und für es iſt diefe Seinsverfaſſung in 
ſchon irgendwie bekannt. Soll fie nun erkannt werden, dann n 
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das in ſolcher Aufgabe ausdrüklide Erkennen gerade ſich 
felbft — als Welterkennen zur exemplariſchen Beziehung der 
»Seele« zur Welt. Das Erkennen von Welt (voeiv), bzw. das An- 
ſprechen und Beſprechen von »Welt« (Adyos) fungiert deshalb als 
der primäre Modus des In-der-Welt-Seins, ohne daß diefes als 
folches begriffen wird. Weil nun aber diefe Seinsftruktur onto- 
logiſch unzugänglih bleibt, aber doch ontiſch erfahren iſt als Be- 
ziehung - zwifchen Seiendem (Welt) und Seiendem (Seele) und weil 
Sein zunächft verſtanden wird im ontologiſchen Anhalt am Seienden 
als innerweltlichem Seienden, wird verfucht, diefe Beziehung zwifchen 
den genannten Seienden auf dem Grunde diefer Seienden und im 
Sinne ihres Seins, d.h. als Vorbandenfein zu begreifen. Das In- 
der-Welt.fein wird — obzwar vorphänomenologifh erfahren und 
gekannt — auf dem Wege einer ontologiſch unangemeſſenen Hus- 
legung un licht bar. Man kennt die Daſeinsverfaſſung jetzt nur 
noch — und zwar als etwas Selbftverftändliches — in der Prägung 
durch die unangemeſſene Auslegung. Dergeſtalt wird fie dann zum 
»evidenten« Ausgangspunkt für die Probleme der Erkenntnistheorie 
oder »Metaphyfik der Erkenntnis. Denn was ift felbftverftändlicher, 
als daß ſich ein »Subjekt« auf ein »Objekt« bezieht und umgekehrt? 
Diefe »Subjekt-Objekt-Beziehung« muß vorausgeſetzt werden. Das 
bleibt aber eine — obzwar in ihrer Faktizität unantaftbare — doch 
gerade deshalb recht verhängnisvolle Vorausſetzung, wenn ihre onto- 
logiſche Notwendigkeit und vor allem ihr ontologiſcher Sinn im 
Dunkel gelaffen wird. 

Weil das Welterkennen zumeiſt und ausfchließlich das Phänomen 
des In - Seins exemplariſch vertritt und nicht nur für die Erkenntnis- 
theorie — denn das praktifche Verhalten iſt verſtanden als das 
»nicht«- und »atheoretifhe« Verhalten — weil durch diefen 
Vorrang des Erkennens das Verftändnis feiner eigenſten Seinsart 
mißleitet wird, foll das In- der · Welt · ſein im Hinblick auf das Welt. 
erkennen noch fchärfer herausgeſtellt und es ſelbſt als exiftenziale 
»Modalität« des In- Seins fichtbar gemacht werden. 


5 13. Die Exemplifizierung des In-Seins an einem fun- 
dierten Modus. Das Welterkennen. 


Wenn das In-der-Welt-fein eine Orundverfaffung des Daſeins 
ift, darin es ſich nicht nur überhaupt, fondern im Modus der All. 
täglichkeit vorzüglich bewegt, dann muß es auch immer ſchon ontifch 
erfahren fein. Ein totales Verhülltbleiben wäre unverftändlih, zu- 
mal das Dafein über ein Seinsverftändnis feiner ſelbſt verfügt, mag 
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es noch fo unbeftimmt fungieren. Sobald aber das- Phänomen des 
Welterkennens« ſelbſt erfaßt wurde, geriet es auch ſchon in eine 
»äußerlie«, formale Auslegung. Der Index dafür iſt die heute noch 
übliche Anfegung von Erkennen als einer »Beziehung zwifchen Sub- 
jekt und Objekt«, die fo viel »Wahrheit« als Leerheit in ſich birgt. 
Subjekt und Objekt decken ſich aber nicht etwa mit Daſein und Welt. 

Selbft wenn es anginge, das In Sein ontologiſch primär aus 
dem erkennenden In- der- Welt ſein zu beſtimmen, dann läge 
auch darin als erfte geforderte Aufgabe die phänomenale Charak- 
teriftik des Erkennens als eines Seins in und zur Welt. Wenn über 
dieſes Seinsverhältnis reflektiert wird, ift zunächft gegeben ein Seien- 
des, genannt Natur, als das, was erkannt wird. An diefem Seien- 
den ift das Erkennen felbft nicht anzutreffen. Wenn es überhaupt 
»ilt«, dann gehört es einzig dem Seienden zu, das erkennt. Aber auch 
an diefem Seienden, dem Menſchending, iſt das Erkennen nicht vor- 
handen. In jedem Falle nicht ift es fo äußerlich feſtſtellbar, wie etwa 
leibliche Eigenſchaften. Sofern nun das Erkennen dieſem Seienden 
zugehört, aber nicht äußerliche Beſchaffenheit iſt, muß es »innen« 
fein. Je eindeutiger man nun fefthält, daß das Erkennen zunädhlt 
und eigentlich drinnen : iſt, ja überhaupt nichts von der Seinsart eines 
phyſiſchen und pfycbifchen Seienden hat, um fo vorausſetzungsloſer 
glaubt man in der Frage nach dem Welen der Erkenntnis und der 
Aufklärung des Verbhältniffes zwiſchen Subjekt und Objekt vorzu- 
geben. Denn nunmehr erft kann ein Problem entſtehen, die Frage 
nämlich: wie kommt diefes erkennende Subjekt aus feiner inneren 
»Sphäre« hinaus in eine andere und äußere«, wie kann das Er- 
kennen überhaupt einen Gegenſtand haben, wie muß der Gegen- 
ſtand ſelbſt gedacht werden, damit am Ende das Subjekt ihn erkennt, 
ohne daß es den Sprung in eine andere Sphäre zu wagen braucht? 
Bei dleſem vielfach variierenden Hnſatꝭ unterbleibt aber durchgängig 
die Frage nach der Seinsart dieſes erkennenden Subjekts, deſſen 
Seinsweife man doch ftändig unausgeſprochen immer ſchon im Thema 
hat, wenn über fein Erkennen gehandelt wird. Zwar hört man 
jeweils die Verficherung, das Innen und die- innere Sphäre« des 
Subjeks fei gewiß nicht gedacht wie ein »Kaften« oder ein »Ge- 
häufe«-. Was das »Innen« der Immanenz aber politiv bedeutet, 
darin das Erkennen zunädft eingeſchloſſen iſt, und wie der Seins 
charakter diefes »Innenfeins« des Erkennens in der Seinsart des 
Subjekts gründet, darüber herricht Schweigen. Wie immer aber 
auch diefe Innenfphäre ausgelegt werden mag, fofern nur die Frage 
geftellt wird, wie das Erkennen aus ihr »hinaus« gelange und eine 
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» Tranfzendenz« gewinne, kommt an den Tag, daß man das Er- 
kennen problematiſch findet, ohne zuvor geklärt zu haben, wie 
und was dieſes Erkennen denn überhaupt ſei, das folche Rätfel 
aufgibt. 

In diefem Hnſatz bleibt man blind gegenüber dem, was mit 
der vorläufigften Thematiſierung des Erkenntnisphänomens fchon 
unausdrücklid mitgefagt wird: Erkennen iſt ein Seinsmodus des 
Dafeins als In-der-Welt-fein, es hat feine ontiſche Fundierung in 
diefer Seinsverfaflung. Diefem Hinweis auf den phänomenalen Be- 
fund — Erkennen iſt eine Seinsart des In -der - Welt - 
feins — möchte man entgegenhalten: mit einer ſolchen Interpreta- 
tion des Erkennens wird aber doch das Erkenntnisproblem ver- 
nichtet; was foll denn noch gefragt werden, wenn man voraus- 
fett, das Erkennen ſei ſchon bei feiner Welt, die es doch erft im 
Tranſzendieren des Subjekts erreichen foll? Davon abgefehen, daß 
in der lettformulierten Frage wieder der phänomenal unausge wie- 
ſene, konftruktive - Standpunkt zum Vorſchein kommt, welche 
Inftanz entſcheidet denn darüber, ob und in welchem Sinne 
ein Erkenntnisproblem beftehen foll, was anderes als das Phänomen 
des Erkennens felbft und die Seinsart des Erkennenden? 

Wenn wir jetzt darnach fragen, was ſich an dem phänomenalen 
Befund des Erkennens ſelbſt zeigt, dann iſt feftzubalten, daß das 
Erkennen felbft vorgängig gründet in einem Schon-fein-bei-der- 
Welt, als welches das Sein von Dafein weſenhaft konftitulert. Dieſes 
Schon-fein-bei ift zunächft nicht lediglich ein ſtarres Begaffen eines 
puren Vorhandenen. Das In-der-Welt-fein ift als Beforgen von der 
beforgten Welt benommen. Damit Erkennen als betrachtendes 
Beftimmen des Vorhandenen möglich fel, bedarf es vorgängig einer 
Defizienz des beſorgenden Zu-tun-habens mit der Welt. Im 
Sichenthalten von allem Herftellen, Hantieren u. dgl. legt ſich das 
Beforgen in den jetzt noch einzig verbleibenden Modus des In - Seins. 
in das Nur- noch ⸗ verweilen bei... Auf dem Grunde dieſer 
Seinsart zur Welt, die das innerweltlich begegnende Seiende nur 
noch in feinem puren Hus fe hen (eldos) begegnen läßt, und als 
Modus diefer Seinsart iſt ein ausdrückliches Hinſehen auf das fo 
Begegnende möglich. Dieſes Hin ſehen iſt jeweils eine beſtimmte 
Richtungnahme auf.. ., ein Anvifieren des Vorbandenen. Es ent- 
nimmt dem begegnenden Seienden im Vorhinein einen -Geſichts⸗ 
punkt :. Solches Hinfehen kommt ſelbſt in den Modus eines eigen- 
ftändigen Sichaufhaltens bei dem innerweltlichen Seienden. In fo- 
geartetem »Aufentbhalt« — als dem Sichenthalten von jeglicher 
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Hantierung und Nutzung — vollzieht ſich das Vernehmen des 
Vorhandenen. Das Vernehmen hat die Vollzugsart des f nfſprechens 
und Belprechens von etwas als etwas. Auf dem Boden dieſes 
H uslegens im weiteſten Sinne wird das Vernehmen zum Be- 
ftimmen. Das Vernommene und Beſtimmte kann in Sätzen aus- 
geſprochen, als ſolches Hus gelagtes behalten und verwahrt 
werden. Dieſes vernehmende Behalten einer Husſage über... iſt 
felbft eine Weiſe des In- der. Welt- Seins und darf nicht als ein 
Vorgang : interpretiert werden, durch den ſich ein Subjekt Vor- 
ſtellungen von etwas beichafft, die als fo angeeignete drinnen ; auf · 
bewahrt bleiben, bezüglich deren dann gelegentlich die Frage ent- 
ſtehen kann, wie fie mit der Wirklichkeit »übereinftimmen«. 

Im Sichrichten auf... und Erfaffen geht das Dafein nicht etwa 
erft aus feiner Innenfphäre hinaus, in die es zunächſt verkapfelt iſt, 
fondern es ift feiner primären Seinsart nach immer fchon »draußen« 
bei einem begegnenden Seienden der je ſchon entdeckten Welt. 
Und das beftimmende Sichaufbalten bei dem zu erkennenden Seien - 
den iſt nicht etwa ein Verlaſſen der inneren Sphäre, ſondern auch 
in diefem - Draußen - ſein : beim Gegenſtand iſt das Dafein im recht. 
verſtandenen Sinne drinnen, d. h. es ſelbſt iſt es als In · der. Welt. 
fein, das erkennt. Und wiederum, das Vernehmen des Erkannten 
ift nicht ein Zurückkehren des erfaſſenden Hinausgehens mit der 
gewonnenen Beute in das »Öehäufe« des Bewußtfeins, fondern auch 
im Vernehmen, Bewahren und Behalten bleibt das erkennende 
Dafein als Dafein draußen. Im »bloßen« Wiffen um einen 
Seinszuſammenbang des Seienden, im »nur« Vorſtellen feiner, im 
»lediglich« daran denken bin ich nicht weniger beim Seienden 
draußen in der Welt als bei einem originären Erfaffen. Selbſt 
das Vergeflen von etwas, in dem ſcheinbar jede Seinsbeziehung zu 
dem vormals Erkannten ausgelöfcht iſt, muß als eine Modifi- 
kation des urfprünglichen In-Seins begriffen werden, 
in gleicher Weife alle Täuſchung und jeder Irrtum. 

Der aufgezeigte Fundierungszulammenhang der für das Welt- 
erkennen kontftitutiven Modi des In-der-Welt-feins macht deutlich: 
im Erkennen gewinnt das Dafein einen neuen Seinsftand zu der 
im Dafein je ſchon entdeckten Welt. Dieſe neue Seinsmöglichkeit 
kann ſich eigenftändig ausbilden, zur Aufgabe werden und als 
Witfenfchaft die Führung übernehmen für das In-der-Welt-fein. 
Das Erkennen ſchafft aber weder allererit ein »commercium« 
des Subjekts mit einer Welt, noch ent ſt e ht diefes aus einer Ein- 
wirkung der Welt auf ein Subjekt. Erkennen iſt ein im In · der · Welt · 
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fein fundierter Modus des Daſeins. Daher verlangt das In-der-Welt- 
fein als Grundverfaſſung eine vorgängige Interpretation. 


Drittes Kapitel. 


Die Weltlichkeit der Welt. 
$14. Dieldee der Weltlichkeit der Weltüberbaupt. 


Das In-der-Welt-fein foll zuerft hinſichtlich des Strukturmoments 
»Welt« ſichtbar gemacht werden. Die Bewerkſtelligung diefer Auf. 
gabe fcheint leicht und fo trivial zu fein, daß man immer noch glaubt, 
lich ihr entichlagen zu dürfen. Was kann es befagen, -die Welt« 
als. Phänomen befchreiben? Sehen laſſen, was ſich an «Seiendem» 
innerhalb der Welt zeigt. Der erfte Schritt ift dabei eine Alufzäh- 
lung von ſolchem, was es »in« der Welt gibt: Häufer, Bäume, 
Menſchen, Berge, Geftirne. Wir können das »Alusfeben« dieſes Seien- 
den abſchildern und die Vorkommniffe an und mit ihm 
erzählen. Das bleibt aber offenſichtlich ein vorphänomenologifches 
»Gefchäft«, das phänomenologifch überhaupt nicht relevant fein kann. 
Die Beſchreibung bleibt am Seienden haften. Sie iſt ontiſch. Geſucht 
wird aber doch das Sein. »Phänomen« im phänomenologifchen Sinne 
wurde formal beſtimmt als das, was ſich als Sein und Seins- 
ſtruktur zeigt. 

Die »Welt« phänomenologifch befchreiben wird demnach befagen: 
das Sein des innerhalb der Welt vorhandenen Seienden aufweifen 
und begrifflich-kategorial fixieren. Das Seiende innerhalb der Welt 
find die Dinge, Naturdinge und »wertbehaftete« Dinge. Deren Ding- 
lichkeit wird Problem; und fofern ſich die Dinglichkeit der letzteren 
auf der Naturdinglichkeit aufbaut, ift das Sein der Naturdinge, die 
Natur als folche, das primäre Thema. Der alles fundierende Seins- 
charakter der Naturdinge, der Subſtanzen, ift die Subftanzialität. Was 
macht ihren ontologiſchen Sinn aus? Damit haben wir die Unter- 
fuchung in eine eindeutige Fragerichtung gebracht. 

Alber fragen wir hierbei ontologiſch nach der »Welt«? Die ge- 
kennzeichnete Problematik iſt ohne Zweifel ontologiſch. Allein wenn 
ihr felbft die reinſte Explikation des Seins der Natur gelingt, in 
Anmeffung an die Grundausſagen, die in der mathematiſchen Natur- 
wiffenfchaft über diefes Seiende gegeben werden, diefe Ontologie 
trifft nie auf das Phänomen »Welt«. Natur ift felbft ein Seiendes, 
das innerhalb der Welt begegnet und auf verſchledenen Wegen und 
Stufen entdeckbar wird. 

Sollen wir uns demnach zuvor an das Seiende halten, bei 
dem üch das Dafein zunäcft und zumeiſt aufhält, an die »wert- 
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behafteten - Dinge? Zeigen nicht fie eigentlich ⸗ die Welt, in der wir 
leben? Vielleicht zeigen fie in der Tat fo etwas wie »Welt« ein- 
dringlicher. Diefe Dinge find aber doch auch Seiendes »innerhalb« 
der Welt. 

Weder die ontiſche Abſchilderung desinnerwelt- 
lichen Seienden, noch die ontologlſche Interpretation 
des Seins diefes Seienden trifft als ſolche auf das 
Phänomen »Welt«. In beiden Zugangsarten zum »objektiven 
Sein« ift ſchon und zwar in verfchiedener Weife »Welt« »„voraus- 
geleht«. 

Kann am Ende »Welt« überhaupt nicht als Beftimmung des ge- 
nannten Seienden angeſprochen werden? Wir nennen aber doch diefes 
Seiende innerweltlich. Iſt »Welt« gar ein Seinscharakter des Dafeins? 
Und hat dann »zunächft« jedes Dafein feine Welt? Wird fo »Welt« nicht 
etwas »Subjektives«? Wie foll denn noch eine »gemeinfame« Welt 
möglich fein, »in« der wir doch find? Und wenn die Frage nach 
der »Welt« geſtellt wird, welche Welt ift gemeint? Weder dieſe 
noch jene, fondern die Weltlichkeit von Welt überhaupt. 
Auf welchem Wege treffen wir diefes Phänomen an? 

»Weltlichkeit« ift ein ontologifcher Begriff und meint die Struktur 
eines konftitutiven Momentes des In-der-Welt-feins. Diefes aber 
kennen wir als exiftenziale Beſtimmung des Daſeins. Weltlichkeit 
ift demnach felbft ein Exiſtenzial. Wenn wir ontologiſch nach der 
»Welt« fragen, dann verlaſſen wir keineswegs das thematiſche Feld 
der Analytik des Dafeins. »Welt« ift ontologiſch keine Beftimmung 
des Seienden, das wefenhaft das Dafein nicht iſt, fondern ein 
Charakter des Dafeins ſelbſt. Das fchließt nicht aus, daß der Weg 
der Unterſuchung des Phänomens »Welt« über das innerweltlich 
Seiende und fein Sein genommen werden muß. Die Aufgabe einer 
phänomenologifchen »Befchreibung« der Welt liegt fo wenig offen 
zutage, daß fchon ihre zureichende Beſtimmung wefentliche onto- 
logiſche Klärungen verlangt. 

Aus der durchgeführten Erwägung und häufigen Verwendung 
des Wortes »Welt« fpringt feine Vieldeutigkeit in die Augen. Die 
Entwirrung diefer Vieldeutigkeit kann zu einer Anzeige der in den 
verſchledenen Bedeutungen gemeinten Phänomene und ihres Zu- 
fammenbangs werden. 

1. Welt wird als ontifcher Begriff verwendet und bedeutet dann 
das All des Seienden, das innerbalb der Welt vorbanden fein kann. 

2. Welt fungiert als ontologifher Terminus und bedeutet das 
Sein des unter n.1 genannten Seienden. Und zwar kann »Welt« 


65] Sein und Zeit. 65 


zum Titel der Region werden, die je eine Mannigfaltigkeit von 
Seiendem umſpannt; 2. B. bedeutet Welt foviel wie in der Rede 
von der »Welt« des Mathematikers die Region der möglichen Gegen- 
ftände der Mathematik. | 

3. Weit kann wiederum in einem ontifchen Sinne verftanden 
werden, jetzt aber nicht als das Seiende, das das Dafein weſenhaft 
nicht ift und das innerweltlich begegnen kann, fondern als das, 
»worin« ein faktifches Dafein als diefes »lebt«. Welt hat hier eine 
vorontologiſch exiftenzielle Bedeutung. Hierbei beſtehen wieder ver- 
fchiedene Möglichkeiten: Welt meint die »öffentliche« Wir Welt oder 
die »eigene« und nächfte (häusliche) Umwelt. 

4. Welt bezeichnet fchließlid den ontologifch-exiftenzialen Be- 
griff der Weltlichkeit. Die Weltlichkeit felbft iſt modifikabel zu 
dem jeweiligen Strukturganzen befonderer »Welten«, befchließt aber 
in ſich das Apriori von Weltlichkeit überhaupt. Wir nehmen den 
Ausdruck Welt terminologiſch für die unter n. 3 fixierte Bedeutung 
in Hnſpruch. Wird er zuweilen im erſtgenannten Sinne gebraucht, 
dann wird diefe Bedeutung durch Anführungszeichen markiert. 

Die Abwandlung »weltlid« meint dann terminologiſch eine 
Seinsart des Dafeins und nie eine ſolche des »in« der Welt vorhande- 
nen Seienden. Diefes nennen wir weltzugehörig oder innerweltlich. 

Ein Blick auf die bisherige Ontologie zeigt, daß mit dem Verfehlen 
der Dafeinsverfaffung des In-der-Welt-feins ein Überfpringen 
des Phänomens der Weltlichkeit zulammengeht. Statt deſſen ver- 
fucht man die Welt aus dem Sein des Seienden zu interpretieren, 
das innerweltlich vorhanden, überdies aber zunäcft gar nicht ent- 
deckt ift, aus der Natur. Natur ift — ontologifch-kategorial ver- 
ftanden — ein Grenzfall des Seins von möglichem innerweltlichem 
Seienden. Das Seiende als Natur kann das Dafein nur in einem 
beſtimmten Modus feines In-der-Welt-feins entdecken. Dieſes Er- 
kennen hat den Charakter einer beſtimmten Entweltlichung der 
Welt. »Natur« als der kategoriale Inbegriff von Seinsſtrukturen 
eines beſtimmten innerweltlich begegnenden Seienden vermag nie 
Weltlichkeit verftändlih zu machen. Aber auch das Phänomen 
»Natur« etwa im Sinne des Naturbegriffes der Romantik ift erft aus 
dem Weltbegriff, d. h. der Hnalytik des Dafeins her ontologifch faßbar. 

Im Hinblick auf das Problem einer ontologiſchen Hnalyſe der 
Weltlichkeit der Welt bewegt ſich die überlieferte Ontologie — wenn 
fie das Problem überhaupt fiebt — in einer Sadigaſſe. Andererfeits 
wird eine Interpretation der Weltlichkeit des Daſeins und der Mög- 


lichkeiten und Arten feiner Verweltlichung zeigen müffen, warum 
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das Dafein in der Seinsart des Welterkennens ontiſch und ontologifch 
das Phänomen der Weltlichkeit überfpringt. Im Faktum diefes Über- 
fpringens liegt aber zugleich der Hinweis darauf, daß es beſonderer 
Vorkehrungen bedarf, um für den Zugang zum Phänomen der 
Weltlichkeit den rechten phänomenalen Ausgang zu gewinnen, der 
ein Überfpringen verhindert. 

Die methodiſche Hnweiſung bierfür wurde fchon gegeben. Das 
In-der-Welt-fein und ſonach auch die Welt follen im Horizont der 
durchſchnittlichen Alltäglichkeit als der nächften Seinsart des Da- 
feins zum Thema der Analytik werden. Dem alltäglichen In-der- 
Welt-fein iſt nachzugehen, und im phänomenalen Anbalt an diefes 
muß fo etwas wie Welt in den Blick kommen. 

Die nächfte Welt des alltäglichen Daſeins ift die Umwelt. Die 
Unterſuchung nimmt den Gang von diefem exiftenzialen Charakter 
des durchſchnittlichen In-der-Welt-feins zur Idee von Weltlichkeit 
überhaupt. Die Weltlichkeit der Umwelt (die Umweltlichkeit) fuchen 
wir im Durchgang durch eine ontologifche Interpretation des nächft- 
begegnenden inner-umweltlichen Seienden. Der Ausdruck Um- 
welt enthält in dem Um- einen Hinweis auf Räumlichkeit. Das 
»Umherum«, das für die Umwelt konftitutiv ift, hat jedoch keinen 
primär »räumlichen« Sinn. Der einer Umwelt unbeftreitbar zu- 
gehörige Raumcharakter iſt vielmehr erft aus der Struktur der Welt- 
lichkeit aufzuklären. Von bier aus wird die in $ 12 angezeigte 
Räumlichkeit des Dafeins phänomenal fichtbar. Die Ontologie hat 
nun aber gerade verfucht, von der Räumlichkeit aus das Sein der 
„Weit als res extensa zu interpretieren. Die extremſte Tendenz 
zu einer ſolchen Ontologie der »Welt« und zwar in der Gegen- 
orientierung an der res cogitans, die ſich weder ontiſch noch onto- 
logiih mit Dafein deckt, zeigt ſich bei Des cartes. Durch die 
Hbgrenzung gegen dieſe ontologiſche Tendenz kann ſich die hier 
verfuchte Alnalyfe der Weltlichkeit verdeutlichen. Sie vollzieht ſich 
in drei Etappen: A. Analyfe der Umweltlichkeit und Weltlichkeit 
überhaupt. B. Illuftrierende Abhbebung der Hnalyſe der Weltlichkeit 
gegen die Ontologie der »Welt« bei Descartes. C. Das Umhafte 
der Umwelt und die »Räumlichkeit« des Daſeins. 


A. Die Analyfe der Umweltlichkeit und Weltlichkeit 
überbaupt. 


$ 15. Das Sein des in der Umwelt begegnenden Seienden. 


Der phänomenologifche Aufweis des Seins des nächftbegegnenden 
Seienden bewerktftelligt ich am Leitfaden des alltäglichen In-der» 
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Welt-feins, das wir auch den Umgang in der Welt und mit dem 
innerweltlichen Seienden nennen. Der Umgang hat ſich ſchon zer- 
ftreut in eine Mannigfaltigkeit von Weifen des Beforgens. Die nächfte 
Hxt des Umganges iſt, wie gezeigt wurde, aber nicht das nur noch 
vernehmende Erkennen, fondern das hantierende, gebrauchende Be- 
forgen, das feine eigene »Erkenntnis« hat. Die phänomenologifcbe 
Frage gilt zunächft dem Sein des in ſolchem Beforgen begegnenden 
Seienden. Zur Sicherung des hier verlangten Sehens bedarf es einer 
methodiſchen Vorbemerkung. 

In der Erfchließung und Explikation des Seins ift das Seiende 
jeweils das Vor- und Mitthematiſche, im eigentlichen Thema fteht 
das Sein. Im Bezirk der jetzigen Hnalyſe iſt als das vorthematiſche 
Seiende das angeſetzt, das im umweltlichen Beſorgen ſich zeigt. 
Diefes Seiende ift dabei nicht Gegenſtand eines theoretiſchen - Welt · 
Erkennens, es ift das Gebrauchte, Hergeſtellte u. dgl. Als fo be- 
gegnendes Seiendes kommt es vorthematiſch in den Blick eines 
Erkennens :, das als phänomenologifches primär auf das Sein fieht 
und aus diefer Thematifierung des Seins her das jeweilig Seiende 
mitthematifiert. Dies phänomenologifche Huslegen iſt demnach kein 
Erkennen feiender Beſchaffenheiten des Seienden, fondern ein Be- 
ftimmen der Struktur feines Seins. Als Unterfuchung von Sein aber 
wird es zum eigenftändigen und ausdrücklihen Vollzug des Seins- 
verftändniffes, das je ſchon zu Dafein gehört und in jedem Umgang 
mit Seiendem »lebendig« iſt. Das phänomenologifhb vorthema- 
tiſche Seiende, hier alſo das Gebrauchte, in Herſtellung Befindliche, 
wird zuganglich in einem Sichverſetzen in folches Beforgen. Streng 
genommen iſt diefe Rede von einem Sichverfegen irreführend; 
denn in dieſe Seinsart des beſorgenden Umgangs brauchen wir uns 
nicht erſt zu verſetzen. Das alltägliche Daſein ift ſchon immer in 
dieſer Weiſe, z. B.: die Tür öffnend, mache ſch Gebrauch von der 
Klinke. Die Gewinnung des phänomenologifchen Zugangs zu dem 
fo begegnenden Seienden befteht vielmehr in der Abdrängung der 
lich andrängenden und mitlaufenden Auslegungstendenzen, die das 
Phänomen eines ſolchen »Beforgens« überhaupt verdedken und in 
eins damit erſt recht das Seiende, wie es von ihm ſelbſt her 
im Beforgen für es begegnet. Dieſe verfänglihen Mißgriffe 
werden deutlich, wenn wir jetzt unterſuchend fragen: welches 
Seiende foll Vorthema werden und als vorphänomenaler Boden feſt - 
geſtellt ſein? 

Man antwortet: die Dinge. Hber mit dieſer felbftverftändlichen 


Antwort iſt der gefuchte vorpbänomenale Boden vielleicht ſchon ver- 
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fehlt. Denn in diefem Hnſprechen des Seienden als »Ding« (res) 
liegt eine unausdruchlich vorgreifende ontologiſche Charakteriftik. 
Die von ſolchem Seienden zum Sein weiterfragende Hnalyſe trifft 
auf Dinglichkeit und Realität. Die ontologiſche Explikation findet 
fo fortſchreitend Seinscharaktere wie Subſtanzialität, Materialität, 
Husgedehntheit, Nebeneinander. Fiber das im Beſorgen be- 
gegnende Seiende ift in diefem Sein auch vorontologiſch zunächft 
verborgen. Mit der Nennung von Dingen als dem »zunädfit ge- 
gebenen« Seienden geht man ontologiſch fehl, obzwar man ontiſch 
etwas anderes meint. Was man eigentlich meint, bleibt unbeftimmt. 
Oder aber man charakterifiert diefe »Dinge« als »wertbehaftete« 
Dinge. Was befagt ontologiſch Wert? Wie iſt diefes »Haften« und 
Behaftetfein kategorial zu faſſen? Von der Dunkelheit diefer Struktur 
einer Wertbehaftetheit abgeſehen, ift der phänomenale Seinscharakter 
des im beforgenden Umgang Begegnenden damit getroffen? 

Die Griechen hatten einen angemeſſenen Terminus für die »Dinge«: 
zrodyuara, d. i. das, womit man es im beſorgenden Umgang (vrodbig) 
zu tun hat. Sie ließen aber ontologiſch gerade den ſpeziſiſch prag · 
matifchen« Charakter der rrodyuara im Dunkeln und beſtimmten fie 
»zunächft« als bloße Dinge . Wir nennen das im Beſorgen be- 
gegnende Seiende das Zeug. Im Umgang find vorfindlich Schrelb- 
zeug, Nähzeug, Werk-, Fahr-, Meßzeug. Die Seinsart von Zeug 
ift berauszuftellen. Das geſchleht am Leitfaden der vorherigen 
Umgrenzung deſſen, was ein Zeug zu Zeug macht, der Zeug- 
haftigkeit. i 

Ein Zeug »ift« ſtrenggenommen nie. Zum Sein von Zeug ge- 
hört je immer ein Zeugganzes, darin es dieſes Zeug ſein kann, das 
es ift. Zeug iſt wefenhaft, etwas, um zu. Die verſchledenen 
Weifen des »UUm-zu« wie Dienlichkeit, Beiträglichkeit, Verwendbarkeit, 
Handlichkeit konſtituleren eine Zeugganzbeit. In der Struktur »Um- 
zu« liegt eine Verweifung von etwas auf etwas. Das mit diefem 
Titel angezeigte Phänomen kann erft in den folgenden Hnalyſen 
in feiner ontologiſchen Oenelis ſichtbar gemacht werden. Vorläufig 
gilt es, eine Verweifungsmannigfaltigkeit pbänomenal in den Blick 
zu bekommen. Zeug iſt feiner Zeughaftigkeit entiprechend immer 
aus der Zugehörigkeit zu anderem Zeug: Schreibzeug, Feder, Tinte, 
Papier, Unterlage, Tiſch, Lampe, Möbel, Fenſter, Türen, Zimmer. 
Diele »Dinge« zeigen ſich nie zunächſt für ſich, um dann als Summe 
von Realem ein Zimmer auszufüllen. Das Nächftbegegnende, ob- 
zwar nicht thematiſch Erfaßte, ift das Zimmer, und diefes wiederum 
nicht als das »Zwifchen den vier Wänden« in einem geometriſchen 
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räumlichen Sinne — fondern als Wohnzeug. Hus ibm heraus zeigt 
lich die »Einrichtung«, in diefer das jeweilige »einzelne« Zeug. Vor 
dieſem ift je fchon eine Zeugganzheit entdeckt. 

Der je auf das Zeug zugeſchnittene Umgang, darin es ih einzig 
genuin in feinem Sein zeigen kann, z. B. das Hämmern mit dem 
Hammer, erfaßt weder diefes Seiende thematifch als vorkommendes 
Ding, noch weiß etwa gar das Gebrauchen um die Zeugſtruktur als 
ſolche. Das Hämmern hat nicht lediglich noch ein Wiſſen um den 
Zeugcharakter des Hammers, fondern es hat ſich diefes Zeug fo zu- 
geeignet, wie es angemeffener nicht möglich iſt. In ſolchem ge- 
brauchenden Umgang unterſtellt ſich das Beſorgen dem für das je- 
weilige Zeug konftitutiven Um- zu: je weniger das Hammerding nur 
begafft wird, je zugreifender es gebraucht wird, um fo urfprüng- 
licher wird das Verhältnis zu ihm, um fo unverhüllter begegnet es 
als das, was es iſt, als Zeug. Das Hämmern felbft entdeckt die fpe- 
ziäfche »Handlichkeit« des Hammers. Die Seinsart von Zeug, in der 
es ſich von ihm felbft her offenbart, nennen wir die Zuhanden- 
heit. Nur weil Zeug diefes »fin-üch-fein« hat und nicht lediglich 
noch vorkommt, iſt es handlich im weiteſten Sinne und verfügbar. 
Das fcbärfite Nur · noch · hinſehen auf das fo und fo beſchaffene 
»Ausfehen« von Dingen vermag Zuhandenes nicht zu entdecken. Der 
nur theoretiſch : hinſehende Blick auf Dinge entbehrt des Verſtehens 
von Zuhandenheit. Der gebrauchend - hantierende Umgang ift aber 
nicht blind, er hat feine eigene Sichtart, die das Hantieren führt 
und ihm feine ſpezifiſche Dinghaftigkeit verleiht. Der Umgang mit 
Zeug unterftellt ich der Verweifungsmannigfaltigkeit des »Um-zu«. 
Die Sicht eines ſolchen Sichfügens iſt die Umficht. 

Das »praktifche« Verhalten ift nicht »atheoretifch« im Sinne der 
Sichtlofigkeit, und fein Unterfchied gegen das theoretifche Verhalten 
liegt nicht nur darin, daß hier betrachtet und dort gehandelt 
wird, und daß das Handeln, um nicht blind zu bleiben, theoretiſches 
Erkennen anwendet, ſondern das Betrachten iſt fo urſprünglich ein 
Beforgen, wie das Handeln feine Sicht hat. Das theoretiſche Ver- 
halten iſt unumſichtiges Nur - binſehen. Das Hinfehen ift, weil unum- 
nichtig, nicht regellos, feinen Kanon bildet es ſich in der Methode. 

Das Zuhandene iſt weder überhaupt theoretiſch erfaßt, noch iſt 
es felbft für die Umſicht zunächft umſichtig thematiſch. Das Eigen- 
tümliche des zunächft Zubandenen iſt es, in feiner Zuhandenheit fich 
gleichlam zurückzuziehen, um gerade eigentlich zuhanden zu fein. 
Das, wobei der alltägliche Umgang ſich zunächſt aufhält, find auch 
nicht die Werkzeuge felbft, fondern das Werk, das jeweilig Her- 
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zuftellende, iſt das primär Beſorgte und daher auch Zuhandene. Das 
Werk trägt die Verweiſungsganzheit, innerhalb deren das Zeug 
begegnet. ö 

Das herzuſtellende Werk als das Wozu von Hammer, Hobel, 
Nadel hat ſeinerſeits die Seinsart des Zeugs. Der herzuſtellende 
Schuh ift zum Tragen (Schuhzeug), die verfertigte Uhr zur Zeit- 
ableſung. Das im beſorgenden Umgang vornehmlich begegnende 
Werk — das in Arbeit befindliche — läßt in feiner ihm weſenhaft 
zugehörigen Verwendbarkeit je ſchon mitbegegnen das Wozu feiner 
Verwendbarkeit. Das beftellte Werk ift feinerfeits nur auf dem 
Grunde feines Gebrauchs und des in diefem entdeckten Verweifungs- 
zuſammenhanges von Seiendem. 


Das herzuftellende Werk ift aber nicht allein verwendbar für. ., 
das Herftellen felbft ift je ein Verwenden von etwas für etwas. 
Im Werk liegt zugleich die Verweiſung auf »Materialien«. Es ift 
angewiefen auf Leder, Faden, Nägel u. dgl. Leder wiederum iſt 
hergeſtellt aus Häuten. Dieſe find Tieren abgenommen, die von 
anderen gezüchtet werden. Tiere kommen innerhalb der Welt auch 
ohne Züchtung vor, und auch bei diefer ftellt ſich dieſes Seiende in 
gewiſſer Weife felbft her. In der Umwelt wird demnach auch Seiendes 
zugänglich, das an ihm felbft herftellungsunbedürftig, immer fchon 
zuhanden iſt. Hammer, Zange, Nagel verweifen an ihnen ſelbſt auf 
— fie beftehen aus — Stahl, Eifen, Erz, Geſtein, Holz. Im gebrauchten 
Zeug iſt durch den Gebrauch die »Natur« mitentdeckt, die »Natur« 
im Lichte der Naturprodukte. 


Natur darf aber bier nicht als das nur noch Vorhandene ver- 
ftanden werden — auch nicht als die Naturmacht. Der Wald ift 
Forſt, der Berg Steinbruch, der Fluß Waſſerkraft, der Wind ift Wind 
in den Segeln«. Mit der entdeckten Umwelt. begegnet die fo ent- 
deckte »Natur«. Von deren Seinsart als zubandener kann abgeſehen, 
fie ſelbſt lediglich in ihrer puren Vorbandenheit entdeckt und be- 
ftimmt werden. Diefem Naturentdecken bleibt aber auch die Natur 
als das, was webt und ftrebt«, uns überfüllt, als Landſchaft ge- 
fangen nimmt, verborgen. Die Pflanzen des Botanikers find nicht 
Blumen am Rain, das geographifch fixierte »Entipringen« eines Fluſſes 
ift nicht die »Quelle im Grund-. 


Das hergeſtellte Werk verweift nicht nur auf das Wozu feiner 
Verwendbarkeit und das Woraus feines Beſtehens, in einfachen hand- 
werklichen Zuftänden liegt in ihm zugleich die Verweiſung auf den 
Träger und Benutzer. Das Werk wird ihm auf den Leib zugeſchnitten, 
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er »ift« im Entſtehen des Werkes mit dabei. In der Herftellung von 
Dutzendware fehlt diefe konftitutive Verweifung keineswegs; ſie ift 
nur unbeftimmt, zeigt auf Beliebige, den Durchſchnitt. Mit dem Werk 
begegnet demnach nicht allein Seiendes, das zuhanden iſt, fondern 
auch Seiendes von der Seinsart des Daſeins, dem das Hergeſteute in 
feinem Beſorgen zuhanden wird; in eins damit begegnet die Welt, 
in der die Träger und Verbraucher leben, die zugleich die unfere 
ift. Das je beforgte Werk ift nicht nur in der häuslichen Welt der 
Werkftatt etwa zubanden, fondern in der öffentlichen Welt. 
Mit diefer ift die Umweltnatur entdedt und jedem zugänglich. 
In den Wegen, Straßen, Brücken, Gebäuden ift durch das Beforgen 
die Natur in beſtimmter Richtung entdeckt. Ein gedeckter Bahnfteig 
trägt dem Unwetter Rechnung, die öffentlichen Beleuchtungsanlagen 
der Dunkelheit, d. h. dem ſpezifiſchen Wechfel der An- und Hbweſen⸗ 
heit der Tageshelle, dem »Stand der Sonne. In den Uhren iſt je 
einer beſtimmten Konſtellation im Weltfyftem Rechnung getragen. 
Wenn wir auf die Uhr ſehen, machen wir unausdrüddlich Gebrauch 
vom Stand der Sonne -, darnach die amtliche aſtronomiſche Rege- 
lung der Zeitmeſſung ausgeführt wird. Im Gebrauch des zunädft 
und unauffällig zuhandenen Uhrzeugs iſt die Umweltnatur mit- 
zuhanden. Es gehört zum Weſen der Entdeckungsfunktion des je- 
weiligen beſorgenden Flufgehens in der nächften Werkwelt, daß je 
nach der Hrt des Aufgebens darin das im Werk, d. h. feinen kon- 
ftitutiven Verweifungen, mit beigebrachte inner weltliche Seiende in 
verſchledenen Graden der Ausdrüdklichkeit, in verichiedener Weite 
des umſichtigen Vordringens entdeckbar bleibt. 

Die Seinsart dieſes Seienden ift die Zuhandenheit. Sie darf 
jedoch nicht als bloßer HFuffaſſungscharalter verſtanden werden, als 
würden dem zunächlft begegnenden Seienden: ſolche »Alfpekte« auf- 
geredet, als würde zunäcdft ein an ſich vorhandener Weltſtoff in 
diefer Weiſe »fubjektiv gefrbt .. Eine fo gerichtete Interpretation 
überfieht, daß hierfür das Seiende zuvor als pures Vorhandenes 
verſtanden und entdeckt fein und in der Folge des entdeckenden 
und aneignenden Umgangs mit der »Welt« Vorrang und Führung 
haben müßte. Das widerftreitet aber ſchon dem ontologifchen Sinn 
des Erkennens, das wir als fundierten Modus des In-der-Welt- 
feins aufgezeigt haben. Dieſes dringt erft über das im Beſorgen 
Zuhandene zur Freilegung des nur noch Vorhandenen vor. Zu- 
handenbeit ift die ontologiſch-kategoriale Beftim. 
mung von Seiendem, wie es »an ſich⸗ iſt. Aber Zu- 
handenes »gibt es«e doch nur auf dem Grunde von Vorhandenem. 
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Folgt aber — diefe Theſe einmal zugeftanden — hieraus, daß Zu- 
handenheit ontologiſch in Vorhandenheit fundiert ift? 

Aber mag auch in der weiterdringenden ontologiſchen Inter- 
pretation die Zuhandenheit fich als Seinsart des innerweltlich zunächft 
entdeckten Seienden bewähren, mag fogar ihre Urſprünglichkeit 
gegenüber der puren Vorhandenbeit ſich erweifen laflen — ift denn 
mit dem bislang Explizierten das Geringſte für das ontologifche 
Verftändnis des Weltphänomens gewonnen? Welt haben wir bei der 
Interpretation diefes innerweltlich Seienden doch immer ſchon »voraus- 
geſetzt . Die Zufammenfügung diefes Seienden ergibt doch nicht 
als die Summe fo etwas wie »Welt«e. Führt denn überhaupt vom 
Sein diefes Seienden ein Weg zur Aufweifung des Weltphänomens?! 


$16. Die am inner weltlich Seienden [ib meldende 
Weltmäßigkeit der Umwelt. 


Welt iſt felbft nicht ein innerweltlich Seiendes, und doch beſtimmt 
fie diefes Seiende fo fehr, daß es nur begegnen und entdecktes 
Seiendes in feinem Sein ſich zeigen kann, fofern es Welt »gibt«. 
Aber wie »gibt es« Welt? Wenn das Dafein ontiſch durch das In- 
der-Welt-fein kontftituiert iſt und zu feinem Sein ebenſo weſenhaft 
ein Seinsverftändnis feines Selbft gehört, mag es noch fo unbeftimmt 
fein, hat es dann nicht ein Verftändnis von Welt, ein vorontologifches 
Verftändnis, das zwar expliziter ontologiſcher Einſichten entbehrt 
und entbehren kann? Zeigt ſich für das beforgende In- der Welt. 
fein mit dem inner weltlich begegnenden Seienden, d. h. deſſen Inner; 
weltlichkeit, nicht fo etwas wie Welt? Kommt diefes Phänomen nicht 
in einen vorphänomenologifchen Blick, ftehl es nicht fchon immer 
in einem ſolchen, ohne eine thematiſch ontologiſche Interpretation 
zu fordern? Hat das Daſein felbft im Umkreis feines beſorgenden 
Aufgehens bei dem zuhandenen Zeug eine Seins möglichkeit, in der 
ihm mit dem beforgten innerweltlichen Seienden in gewiffer Weile 
deſſen Weltlichkelt aufleuchtet? 

Wenn ſich ſolche Seins möglichkeiten des Daſeins innerhalb des 
beſorgenden Umgangs aufzeigen laffen, dann öffnet ſich ein Weg, 
dem fo aufleuchtenden Phänomen nachzugehen und zu verfuchen, 
es gleichfam zu »ftellen« und auf feine an ihm ſich zeigenden Struk- 
turen zu befragen. 


1) Der Verf. darf bemerken, daß er die Umweltanalyfe und überbaupt 
die ‚Hermeneutik der Faktizität‘ des Daſeins feit dem W. 8. 1919/20 wieder 
bolt in feinen Vorlefungen mitgeteilt bat. 
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Zur Alltäglichkeit des In- der - Welt. ſeins gehören Modi des Be- 
forgens, die das beſorgte Seiende fo begegnen laſſen, daß dabei die 
Weltmäßigkeit des Innerweltlichen zum Vorſchein kommt. Das 
nächftzuhandene Seiende kann im Beſorgen als un verwendbar, als 
nicht zugerichtet für feine beſtimmte Verwendung angetroffen werden. 
Werkzeug ftellt ſich als befchädigt heraus, das Material als ungeeignet. 
Zeug ift hierbei in jedem Falle zubanden. Was aber die Unver- 
wendbarkeit entdeckt, ift nicht das hinſehende Feſtſtellen von Eigen- 
ſchaften, ſondern die Umficht des gebrauchenden Umgangs. In ſolchem 
Entdecken der Uinverwendbarkeit fällt das Zeug auf. Das Auf- 
fallen gibt das zuhandene Zeug in einer gewiſſen Unzuhandenheit. 
Darin liegt aber: das Unbrauchbare liegt nur da —, es zeigt ſich als 
Zeugding, das fo und fo ausfiebt und in feiner Zubandenheit als fo 
ausfehendes ftändig auch vorhanden war. Die pure Vorhandenheit 
meldet ſich am Zeug, um ſich jedoch wieder in die Zubandenheit des 
Beforgten, d. h. des in der Wiederinſtandſetzung Befindlichen, zurücd« 
zuziehen. Diefe Vorhandenheit des Unbrauchbaren entbehrt noch 
nicht ſchlechthin jeder Zuhandenheit, das fo vorhandene Zeug Ift 
noch nicht ein nur irgendwo vorkommendes Ding. Die Befchä- 
digung des Zeugs iſt noch nicht eine bloße Dingveränderung, ein 
lediglich vorkommender Wechſel von Eigenſchaften an einem Vor- 
handenen. ö 

Der beforgende Umgang ftößt aber nicht nur auf Unverwend- 
bares innerhalb des je ſchon Zubandenen, er findet auch ſolches, 
das fehlt, was nicht nur nicht handlich , fondern überhaupt nicht 
»zur Hand ift«. Ein Vermiſſen von diefer Art entdeckt wieder als 
Vorfinden eines Uinzuhandenen das Zuhandene in einem gewiſſen 
Nurvorhandenſein. Das Zuhandene kommt im Bemerken von Un- 
zuhandenem in den Modus der Huf dringlichkeit. Je dring- 
licher das Fehlende gebraucht wird, je eigentlicher es in feiner 
Unzuhandenheit begegnet, um fo aufdringlicher wird das Zubandene, 
fo zwar, daß es den Charakter der Zuhandenheit zu verlieren ſcheint. 
Es enthüllt ſich als nur noch Vorhandenes, das ohne das Fehlende 
nicht von der Stelle gebracht werden kann. Das ratlofe Davorſtehen 
entdeckt als defizienter Modus eines Beſorgens das Nur - noch · vor. 
handenſein eines Zubandenen. 

im Umgang mit der beforgten »Welt« kann Unzuhandenes 
begegnen nicht nur im Sinne des Unverwendbaren oder des fchlecht- 
hin Fehlenden, fondern als Unzuhandenes, das gerade nicht fehlt 
und nicht unverwendbar ift, das aber dem Beforgen »im Wege 
legt. Das, woran das Beſorgen lich nicht kehren kann, dafür es 
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keine Zeit« hat, iſt Unzubandenes in der Weiſe des Nichthergehö- 
rigen, des Unerledigten. Diefes Unzuhandene ftört und macht die 
Auffäffigkeit des zunäcft und zuvor zu Beſorgenden ſichtbar. 
Mit dieſer Auffäfüigkeit kündigt ſich in neuer Weiſe die Vorhanden- 
heit des Zuhandenen an, als das Sein deſſen, das immer noch vor- 
liegt und nach Erledigung ruft. 


Die Modi der Auuffälligkeit, Hufdringlichkeit und Auffäffigkeit 
haben die Funktion, am Zuhandenen. den Charakter der Vorbanden- 
heit zum Vorſchein zu bringen. Dabei wird aber das Zubandene 
noch nicht lediglich als Vorhandenes betrachtet und begafft, die 
ſich kundgebende Vorhandenbeit ift noch gebunden in der Zubanden- 
heit des Zeugs. Diefes verhüllt ſich noch nicht zu bloßen Dingen. 
Das Zeug wird zu »Zeug« im Sinne deſſen, was man abftoßen 
möchte; in ſolcher Abftoßtendenz aber zeigt ſich das Zubandene als 
immer noch Zuhandenes in feiner unentwegten Vorhandenheit. 


Was foll aber diefer Hinweis auf das modifizierte Begegnen des 
Zuhandenen, darin fich feine Vorhandenheit enthüllt, für die Huf. 
klärung des Weltphänomens? Aucd mit der Hnalyſe diefer 
Modifikation ftehen wir noch beim Sein des Innerweltlichen, dem 
Weltphänomen find wir noch nicht näher gekommen. Gefaßt ift es 
noch nicht, aber wir haben uns jetzt in die Möglichkeit gebracht, das 
Phänomen in den Blick zu bringen. 


In der Auffälligkeit, Aufdringlichkeit und Auffäffigkeit geht das 
Zuhandene in gewiſſer Weife feiner Zuhandenheit verluftig. Dieſe 
ift aber felbft im Umgang mit dem Zubandenen, obzwar unthema- 
tiſch, verftanden. Sie verfchwindet nicht einfach, ſondern in der 
Auffälligkeit des Un verwendbaren verabſchiedet fie ſich gleichſam. 
Zuhandenbeit zeigt ſich noch einmal, und gerade hierbei zeigt ſich 
auch die Weltmäßigkeit des Zuhandenen. 


Die Struktur des Seins von Zuhandenem als Zeug iſt durch 
die Verweiſungen beftimmt. Das eigentümliche und felbftverftänd- 
liche »Aln-fih« der nächften Dinge begegnet in dem fie gebrauchen- 
den und dabei nicht ausdrücklih beachtenden Beforgen, das auf 
Unbrauchbares ftoßen kann. Ein Zeug iſt unverwendbar — darin 
liegt: die konftitutive Verweiſung des Um. zu auf ein Dazu iſt 
geftört. Die Verweifungen felbft find nicht betrachtet, fondern »da« 
in dem beforgenden Sichſtellen unter fie. In einer Störung der 
Verweifung — in der Unverwendbarkeit für... wird aber die 
Verwellung ausdrücklich. Zwar auch jetzt noch nicht als ontologifche 
Struktur, ſondern ontiſch für die Umſicht, die ſich an der Befchädi- 
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gung des Werkzeugs ftößt. Mit diefem umſichtigen Wecken der 
Verweiſung auf das jeweilige Dazu kommt diefes felbft und mit ihm 
der Werkzufammenbhang, die ganze »Werktftatt«, und zwar als das, 
worin ſich das Beforgen immer fchon aufhält, in die Sicht. Der 
Zeugzufammenbang leuchtet auf nicht als ein noch nie gefehenes 
fondern in der Umſicht ftändig im vorhinein ſchon gefichtetes Ganzes. 
Mit diefem Ganzen aber meldet ſich die Welt. 

Imgleichen iſt das Fehlen eines Zuhandenen, defien alltägliches 
Zugegenfein fo felbftverftändich war, daß wir von ihm gar nicht 
erſt Notiz nahmen, ein Bruch der in der Umſicht entdeckten Ver- 
weifungszufammenbänge. Die Umficht ftößt ins Leere und fieht erſt 
jetzt, wofür und womit das Fehlende zuhanden war. Wiederum 
meldet ſich die Umwelt. Was fo aufleuchtet ift felbft kein Zuhan- 
denes unter anderen und erft recht nicht ein Vorhandenes, das 
das zuhandene Zeug etwa fundiert. Es iſt im »Da« vor aller Feft- 
ſtellung und Betrachtung. Es ift felbft der Umſicht unzugänglich, 
fofern diefe immer auf Seiendes geht, aber es iſt für die Umſicht 
je ſchon erſchloſſen. »Erfchließen« und »Erfchloffenheit«e werden im 
folgenden terminologiſch gebraucht und bedeuten »auffchließen« — 
»Aufgefchloffenbeit«e. »Erfchließen« meint demnach nie fo etwas wie 
indirekt durch einen Schluß gewinnen. 

Daß die Welt nicht aus dem Zubandenen - beſteht ., zeigt ſich 
u.a. daran, daß mit dem Hufleuchten der Welt in den interpretierten 
Modi des Beſorgens eine Entweltlichung des Zuhandenen zuſammen- 
gebt, fo daß an ihm das Nur - vorhandenſein zum Vorſchein kommt. 
Damit im alltaguchen Beforgen der - Umwelt · das zuhanden Zeug 
in feinem »An-üich-fein« ſoll begegnen können, müſſen die Verwei - 
fungen und Verweifungsganzbeiten, darinnen die Umſicht - aufgeht., 
für dieſe fowobl wie erft recht für ein unumſichtiges, »thematifches« 
Erfaſſen unthematiſch bleiben. Das Sich · nicht melden der Welt 
ift die Bedingung der Möglichkeit des Nichtheraustretens des Zuban- 
denen aus feiner Unauffälligkeit. Und darin kontftituiert ſich die 
phänomenale Struktur des An-fich-feins dieſes Seienden. 

Die privativen Ausdrücke wie Unauffälligkeit, Unaufdringlich- 
keit, Unauffäffigkeit meinen einen poſitiven phänomenalen Charakter 
des Seins des zunächft Zuhandenen. Diefe »Un« meinen den Charakter 
des Hnſichhaltens des Zubandenen, das was wir mit dem An-üch-fein 
im Huge haben, das wir charakteriftifcherweife aber »zunächlt« dem 
Vorhandenen, als dem thematiſch Feſtſtellbaren, zuſchreiben. In der 
primären und ausfchließlichen Orientierung am Vorhandenen ift 
das -Hn · ſich · onotologifch gar nicht aufzuklären. Eine Auslegung 
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jedoch muß verlangt werden, foll die Rede von -Hn - ſich · eine onto; 
logiſch belangvolle ſein. Man beruft ſich meiſt ontiſch emphatiſch 
auf diefes An- ſich des Seins und mit phänomenalem Recht. Aber dieſe 
ontiſche Berufung erfüllt nicht ſchon den Hnſpruch der mit folcher 
Berufung vermeintlich gegebenen ontologiſchen Husſage. Die 
bisherige Analyfe macht ſchon deutlich, daß das Ain-fich-fein des inner -/ 
weltlichen Seienden nur auf dem Grunde des Weltphänomens onto- 
logiſch faß bar wird. 


Wenn die Welt aber in gewiſſer Weiſe aufleuchten kann, muß 
fie überhaupt erfchloffen fein. Mit der Zugänglichkeit von inner- 
weltlichem Zuhandenen für das umfichtige Beforgen ift je ſchon Welt 
vorerichloffen. Sie ift demnach etwas, »worin« das Dafein als Seiendes 
je ſchon war, worauf es in jedem irgendwie ausdrücklichen Hin- 
kommen immer nur zurüd«kommen kann. 


In-der-Welt-fein befagt nach der bisherigen Interpretation: das 
unthematiſche, umfchtige Aufgeben in den für die Zubandenheit des 
Zeugganzen konttitutiven Verweiſungen. Das Beforgen iſt je fchon, 
wie es ift, auf dem Grunde einer Vertrautheit mit Welt. In dieſer 
Vertrautheit kann ſich das Dafein an das innerweltlich Begegnende 
verlieren und von ihm benommen fein. Was iſt es, womit das 
Dafein vertraut ift, warum kann die Weltmäßigkeit des Innerwelt- 
lihen aufleuchten? Wie ift näherhbin die Verweiſungsganzheit zu 
verſtehen, darin die Umſicht ſich »bewegt«, und deren mögliche 
Brüche die Zuhandenheit des Seienden vordrängen? 


Ffir die Beantwortung diefer Fragen, die auf eine Herausarbeitung 
des Phänomens und Problems der Weltlichkeit zielen, iſt eine kon- 
kretere Hnalyſe der Strukturen gefordert, in deren Aufbauzulaın- 
menhang die geftellten Fragen hineinfragen. 


$ 17. Verweifung und Zeichen. 


Bei der vorläufigen Interpretation der Seinsftruktur des Zu- 
handenen (der »Zeuge«) wurde das Phänomen der Verweifung 
fichtbar, allerdings fo umrißhaft, daß wir zugleich die Notwendig - 
keit betonten, das nur erſt angezeigte Phänomen hinfchtlich feiner 
ontologiſchen Herkunft aufzudecken. Überdies wurde deutlich, daß 
Verweifung und Verweilungsganzheit in irgendeinem Sinne kon- 
ftitutiv fein werden für die Weltlichkeit felbft. Die Welt ſahen wir 
bislang nur aufleuchten in und für beftimmte Weifen des umwelt- 
lichen Beſorgens des Zuhandenen und zwar mit deſſen Zubanden- 
heit. Je weiter wir daher im Verftändnis des Seins des innerwelt- 
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lichen Seienden vordringen werden, um fo breiter und ſicherer wird 
der phänomenale Boden für die Freilegung des Weltphänomens. 

Wir nehmen wieder den Ausgang beim Sein des Zuhandenen 
und zwar jetzt in der Abflicht, das Phänomen der Verweifung 
felbft fchärfer zu fallen. Zu diefem Zwecke verfuchen wir eine 
ontologiſche Finalyfe eines ſolchen Zeugs, daran fich in einem mehr- 
fachen Sinne »Verweifungen« vorfinden laſſen. Dergleichen »Zeug« 
finden wir vor in den Zeiden. Mit diefem Wort wird vielerlei 
benannt: nicht nur verfchiedene Arten von Zeichen, ſondern das 
Zelchenſein für. . kann ſelbſt zu einer u niverlalen Beziehungs- 
art formaliſſert werden, fo daß die Zeichenftruktur felbft einen 
ontologiſchen Leitfaden abgibt für eine »Charakteriftik« alles Seien · 
den überhaupt. 

Zeichen find aber zunächſt ſelbſt Zeuge, deren ſpezifiſcher Zeug · 
charakter im Zeigen beſteht. Dergleichen Zeichen ſind Wegmarken, 
Flurſteine, der Sturmball für die Schiffahrt, Signale, Fahnen, Trauer- 
zeichen u. dgl. Das Zeigen kann als eine -Hrt- von Verweiſen 
beftimmt werden. Verweifen ift, extrem formal genommen, ein 
Beziehen. Beziehung aber fungiert nicht als die Gattung für 
»irten« von Verweiſungen, die ſich etwa zu Zeichen, Symbol, Aus- 
druck, Bedeutung differenzieren. Beziehung iſt eine formale Be- 
ſtimmung, die auf dem Wege der »Formalilerung« an jeder Art 
von Zufammenbängen jeglicher Sachhaltigkeit und Seinsweiſe direkt 
ablesbar wird.! 

Jede Verweifung ift eine Beziebung, aber nicht jede Beziehung 
ift eine Verweiſung. Jede »Zeigung« iſt eine Verweifung, aber nicht 
jedes Verweifen ift ein Zeigen. Darin liegt zugleich: jede »Zeigung« 
ift eine Beziehung, aber nicht jedes Beziehen iſt ein Zeigen. Damit 
tritt der formal-allgemeine Charakter von Beziehung ans Licht. Für 
die Unterſuchung der Phänomene Verweiſung, Zeichen oder gar 
Bedeutung ift durch eine Charakteriftik als Beziehung nichts ge⸗ 
wonnen. Am Ende muß fogar gezeigt werden, daß »Beziehung« 
felbft wegen ihres formal-allgemeinen Charakters den ontologi- 
ſchen Urfprung in einer Verweiſung hat. 

Wenn die vorliegende Hnalyſe ſich auf die Interpretation des 
Zeichens im Unterfchied vom Verweifungsphänomen beichränkt, dann 
kann auch innerhalb diefer Befchränkung nicht die geſchloſſene 


1) Vgl. E. Huſſerl, Ideen zu einer reinen Pbänomenologie und pbäno» 
menologiſchen Pbilofopbie, I. Teil; diefes Jabrbuches Bd l, 5 10 ff.; ferner ſchon 
Logiſche Unterfuchungen, Bd. I, Kap. 11. — Für die Analyfe von Zeichen und 
Bedeutung ebd. Bd. Il, I. Unterſuchung. 
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Mannigfaltigkeit möglicher Zeichen angemeflen unterfucht werden. 
Unter den Zeichen gibt es Hnzeichen, Vor- und Rückzeichen, Merk- 
zeichen, Kennzeichen, deren Zeigung jeweils verfchieden iſt, ganz 
abgeſehen davon, was je als ſolches Zeichen dient. Von dieſen 
Zeichen · find zu ſcheiden: Spur, Überreft, Denkmal, Dokument, 
Zeugnis, Symbol, Ausdruck, Erſcheinung, Bedeutung. Dieſe Phäno- 
mene laſſen fih auf Grund ihres formalen Beziehungscharakters 
leicht formaliſleren; wir find heute befonders leicht geneigt, am 
Leitfaden einer ſolchen »Beziebung« alles Seiende einer »Interpreta- 
tion« zu unterwerfen, die immer »ftimmt«, weil fe im Grunde 
nichts fagt, fowenig wie das leichthandliche Schema von Form und 
Inhalt. 

Als Exemplar für Zeichen wählen wir ein folches, das in einer 
fpäteren Hnalyſe in anderer Hinficht exemplarifch fungieren foll. An 
den Kraftwagen iſt neuerdings ein roter, drehbarer Pfeil angebracht, 
deſſen Stellung jeweils, z. B. an einer Wegkreuzung, zeigt, welchen 
Weg der Wagen nehmen wird. Die Pfeilſtellung wird durch den 
Wagenführer geregelt. Dieſes Zeichen iſt ein Zeug, das nicht nur 
im Beforgen (Lenken) des Wagenführers zuhanden iſt. Huch die 
nicht Mitfahrenden — und gerade fie — machen von diefem Zeug 
Gebrauch und zwar in der Weife des Husweichens nach der ent- 
fprechenden Seite oder des Stehenbleibens. Diefes Zeichen iſt inner- 
weltlich zuhanden im Ganzen des Zeugzufammenhangs von Ver- 
kehrsmitteln und Verkehrsregelungen. Als ein Zeug iſt diefes Zeig» 
zeug durch Verweifung kontftituiert. Es hat den Charakter des 
Um- zu, feine beftimmte Dienlichkeit, es iſt zum Zeigen. Diefes Zeigen 
des Zeichens kann als »verweifen« gefaßt werden. Dabei iſt aber 
zu beachten: diefes »Verweiien« als Zeigen iſt nicht die ontologifche 
Struktur des Zeichens als Zeug. 

Das »Verweifen« als Zeigen gründet vielmehr in der Seins 
ftruktur von Zeug, in der Dienlichkeit zu. Dieſe macht ein Seiendes 
nicht ſchon zum Zeichen. Huch das Zeug »Hammer« iſt durch eine 
Dienlichkeit konſtitulert, dadurch aber wird der Hammer nicht zum 
Zeichen. Die »Verweifung« Zeigen iſt die ontiſche Konkretion des 
Wozu einer Dienlichkeit und beſtimmt ein Zeug zu diefem. Die Ver- 
weifung »Dienlichkeit zu« iſt dagegen eine ontologifch-kategoriale 
Beftimmtbeit des Zeugs als Zeug. Daß das Wozu der Dienlichkeit 
im Zeigen feine Konkretion erhält, ift der Zeugverfaſſung als folcher 
zufällig. Im rohen wird fchon an diefem Beiſplel des Zeichens der 
Unterfchied zwifchen Verweifung als Dienlichkeit und Verweifung als 
Zeigen ſichtbar. Beide fallen fo wenig zufammen, daß fie in ihrer 


791 Sein und Zeit. 79 


Einheit die Konkretion einer beſtimmten Zeugart erft ermöglichen. So 
gewiß nun aber das Zeigen vom Verweiſen als Zeugverfaſſung grund- 
fätlich verfchieden iſt, fo unbeſtreitbar hat doch wieder das Zeichen 
einen eigentümlichen und ſogar ausgezeichneten Bezug zur Seinsart 
des je umweltlich zuhandenen Zeugganzen und feiner Weltmäßigkeit. 
Zeig-zeug hat im beforgenden Umgang eine vorzügliche Ver. 
wendung. Es kann ontologifch jedoch nicht genügen, diefes Faktum 
einfach feſtzuſtellen. Grund und Sinn diefes Vorzugs müffen auf. 
geklärt werden. 

Was befagt das Zeigen eines Zeichens? Die Antwort iſt nur 
dann zu gewinnen, wenn wir die angemeſſene Umgangsart mit 
Zeigzeug beftimmen. Darin muß genuin auch feine Zubanden- 
heit faßbar werden. Welches iſt das angemeſſene Zu-tun-haben 
mit Zeichen? In der Orientierung an dem genannten Beifpiel (Pfeil) 
muß gefagt werden: Das entiprechende Verhalten (Sein) zu dem 
begegnenden Zeichen iſt das »Ausweichen« oder »Stehbenbleiben« 
gegenüber dem ankommenden Wagen, der den Pfeil mit ſich führt. 
Ausweichen gehört als Einfchlagen einer Richtung weſenhaft zum 
In- der · Welt ſein des Dafeins. Dieſes ift immer irgendwie ausgerichtet 
und unterwegs; Stehen und Bleiben find nur Orenzfälle diefes aus- 
gerichteten Unterwegs . Das Zeichen adreſſlert ſich an ein ſpezifiſch 
»räumliches« In-der-Welt-fein. Eigentlich »erfaßt« wird das Zeichen 
gerade dann nicht, wenn wir es anſtarren, als vorkommendes 
Zeigding feſtſtellen. Selbft wenn wir der Zeigrichtung des Pfeils 
mit dem Blick folgen und auf etwas hinſehen, was innerhalb der 
Gegend vorhanden iſt, in die der Pfeil zeigt, auch dann begegnet 
das Zeichen nicht eigentlich. Es wendet ſich an die Umficht des be- 
forgenden Umgangs, fo zwar, daß die feiner Weiſung folgende Umſicht 
in ſolchem Mitgehen das jeweilige Umhafte der Umwelt in eine aus- 
drücklihde »Überficht« bringt. Das umſichtige Uberſehen erfaßt 
nicht das Zuhandene; es gewinnt vielmehr eine Orientierung inner- 
halb der Umwelt. Eine andere Möglichkeit der Zeugerfahrung 
liegt darin, daß der Pfeil als ein zum Wagen gehöriges Zeug be- 
gegnet; dabei braucht der ſpezifiſche Zeugcharakter des Pfeils nicht 
entdedit zu fein; es kann völlig unbeſtimmt bleiben, was und wie er 
zeigen foll, und doch iſt das Begegnende kein pures Ding. Ding - 
erfahrung verlangt gegenüber dem nächften Vorfinden einer vielfach 
unbeſtimmten Zeugmannigfaltigkeit ihre eigene Be ſt immtheit. 

Zeichen der befchriebenen Art laſſen Zuhandenes begegnen, 
genauer, einen Zuſammenhang desfelben fo zugänglich werden, daß 
der beforgende Umgang ſich eine Orientierung gibt und fichert. 
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Zeichen iſt nicht ein Ding, das zu einem anderen Ding in zeigender 
Beziehung ſteht, fondern ein Zeug, das ein Zeugganzes aus- 
drücklich in die Umficht bebt, fo daß ſich in eins da- 
mit die Weltmäßigkeit des Zubandenen meldet. Im 
Hnzeichen und Vorzeichen zeigt ſich , -was kommt;, aber nicht 
im Sinne eines nur Vorkommenden, das zu dem ſchon Vorhan- 
denen binzukommt; das -was kommt . ift folches, darauf wir uns 
gefaßt machen, bzw. nicht gefaßt waren , fofern wir uns mit ande- 
rem befaßten. Am Rückzeiben wird umſichtig zugänglich, was 
ſich zugetragen und abgefpielt. Das Merkzeichen zeigt, »woran« 
man jeweils iſt. Die Zeichen zeigen primär immer das, - worin · 
man lebt, wobei das Beforgen ſich aufhält, welche Bewandtnis es 
damit bat. 

Der eigenartige Zeugcharakter der Zeichen wird an der Zeichen- 
ftiftung« noch befonders deutlich. Sie vollzieht ſich in und aus einer 
umſichtigen Vorficht, die der zuhandenen Möglichkeit bedarf, jederzeit 
durch ein Zuhandenes ſich die jeweilige Umwelt für die Umſicht 
melden zu laſſen. Nun gehört aber zum Sein des innerweltlich 
nächft Zuhandenen der befchriebene Charakter des anſichhaltenden 
Nichtheraustretens. Daher bedarf der umſichtige Umgang in der 
Umwelt eines zuhandenen Zeugs, das in feinem Zeugcharakter das 
»Werk« desfiuffallenlaffens von Zubandenem übernimmt. Des- 
halb muß die Herftellung von ſolchem Zeug (der Zeichen) auf deren 
Auffälligkeit bedacht fein. Man läßt fie aber auch als fo auffällige 
nicht beliebig vorhanden fein, fondern fie werden in beftimmter 
Weife in Abficht auf leichte Zugänglichkeit »angebracht«. 

Die Zeichenttiftung braucht ſich aber nicht notwendig fo zu voll. 
ziehen, daß ein überhaupt noch nicht zuhandenes Zeug hergeſtellt 
wird. Zeichen entſtehen auch in dem Zum Zeichen nehmen 
eines ſchon Zuhandenen. In diefem Modus offenbart die Zeichen- 
ftiftung einen noch urfprünglicheren Sinn. Das Zeigen beſchafft nicht 
nur die umſichtig orientierte Verfügbarkeit eines zuhandenen Zeug- 
ganzen und der Umwelt überhaupt, das Zeichenſtiften kann fogar 
allererft entdecken. Was zum Zeichen genommen ift, wird durch 
feine Zuhandenheit erft zuganglich. Wenn z.B. in der Landbeſtellung 
de: Südwind als Zeichen für Regen »gilt«, dann iſt dieſe - Geltung · 
oder der an dieſem Seienden - haftende Wert · nicht eine Dreingabe 
zu einem an ſich ſchon Vorhandenen, der Luftftrömung und einer be- 
ſtimmten geographifchen Richtung. Als dieſes nur noch Vorkommende, 
als welches meteorologiſch zugänglich fein mag, iſt der Südwind nie 
zunäcft vorhanden, um dann gelegentlih die Funktion eines 
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Vorzeichens zu übernehmen. Vielmehr entdeckt die Umficht der 
Landbeftellung in der Weiſe des Rechnungtragens gerade erft den 
Südwind in feinem Sein. | | 

Aber, wird man entgegnen, was zum Zeichen genommen wird, 
muß doch zuvor an ihm ſelbſt zugänglich geworden und vor der 
Zeichenſtiftung erfaßt fein. Gewiß, es muß überhaupt ſchon in irgend- 
einer Weife vorfindlich fein. Die Frage bleibt nur, wie in dieſem 
vorgängigen Begegnen das Seiende entdeckt ift, ob als pures vor- 
kommendes Ding und nicht vielmebr als unverftandenes Zeug, als 
Zuhandenes, mit dem man bislang »nichts anzufangen« wußte, was 
ih demnach der Umſicht noch verhüllte. Man darf auch bier 
wieder nicht die umfidtig noch unentdeckten Zeug ⸗ 
charaktere von Zubandenem interpretieren als 
bloße Dinglichkeit, vorgegeben für ein Erfafſen des 
nur noch Vor handenen. 

Das Zuhandenſein von Zeichen im alltäguchen Umgang und die 
zu Zeichen gehörige, in verſchiedener Hbſicht und Weiſe herſtellbare 
Auffälligkeit dokumentieren nicht nur die für das nàchſt Zuhandene 
konftitutive Unauffälligkeit, das Zeichen felbft entnimmt feine Auf- 
fälligkeit der Unauffälligkeit des in der Alltäglichkeit »felbftverftänd- 
ichen« zuhandenen Zeugganzen, z. B. der bekannte »Knopf im Tafchen- 
tuch« als Merkzeihen. Was er zeigen foll, ift je etwas in der Um- 
fiht der Alltäglihkeit zu Beſorgendes. Dieſes Zeichen kann Vieles 
und das Verſchledenartigſte zeigen. Der Weite des in ſolchem Zeichen 
Zeigbaren entſpricht die Enge der Verftändlichkeit und des Gebrauchs. 
Nicht nur, daß es als Zeichen meiſt nur für den »Stifter« zuhanden 
it, es kann diefem felbft unzugänglich werden, fo daß es eines 
zweiten Zeichens für die mögliche umſichtige Verwendbarkeit des 
erften bedarf. Damit verliert der als Zeichen unverwendbare Knopf 
nicht feinen Zeichencharakter, ſondern gewinnt die beunruhigende 
Hufdringlichkeit eines nächft Zuhandenen. 

Man könnte verſucht fein, die vorzügliche Rolle der Zeichen im 
alltäglichen Beforgen für das Weltverftändnis felbft an dem aus- 
giebigen »Zeichen«-gebraub im primitiven Daſein zu illuftrieren, 
etwa an Fetiſch und Zauber. Gewiß vollzieht ſich die ſolchem Zeichen- 
gebrauch zugrundeliegende Zeichenſtiftung nicht in theoretiſcher Ab- 
ficht und nicht auf dem Wege theoretiſcher Spekulation. Der Zeichen · 
gebrauch bleibt völlig innerhalb eines unmittelbaren · In · der - Welt⸗ 
feins. Bei nähberem Zufehen wird aber deutlich, daß die Interpretation 
von Fetiſch und Zauber am Leitfaden der Idee von Zeichen über- 
haupt nicht zureicht, um die Art des »Zuhandenfeins« des in der 
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primitiven Welt begegnenden Seienden zu faſſen. Im Hinblick auf 
das Zeichenphänomen ließe ſich folgende Interpretation geben: für 
den primitiven Menſchen fällt das Zeichen mit dem Gezeigten zu- 
fammen. Das Zeichen felbft kann das Gezeigte vertreten nicht nur 
im Sinne des Erſetzens, fondern fo, daß immer das Zeichen ſelbſt 
das Gezeigte ift. Diefes merkwürdige Zuſammenfallen des Zeichens 
mit dem Gezeigten liegt aber nicht daran, daß das Zeichending ſchon 
eine gewifle »Objektivierung« erfahren hat, als pures Ding erfahren 
und mit dem Gezeigten in diefelbe Seinsregion des Vorhandenen 
verſetzt wird. Das »Zufammenfallen« ift keine Identifizierung zuvor 
lfolierter, fondern ein Noch-nicht-freiwerden des Zeichens vom Be- 
zeichneten. Solcher Zeichengebrauch geht noch völlig im Sein zum 
Gezeigten auf, ſo daß ſich ein Zeichen als ſolches überhaupt noch 
nicht ablöfen kann. Das Zufammenfallen gründet nicht in einer 
erſten Objektivierung, fondern im gänzlichen Fehlen einer ſolchen. 
Das befagt aber, daß Zeichen überhaupt nicht als Zeug entdeckt find, 
daß am Ende das innerweltlid »Zuhandene« überhaupt nicht die 
Seinsart von Zeug hat. Vielleicht vermag auch diefer ontologiſche 
Leitfaden (Zuhandenheit und Zeug) nichts auszurichten für eine 
Interpretation der primitiven Welt, erſt recht allerdings nicht die 
Ontologie der Dinglichkeit. Wenn aber für primitives Dafein und 
primitive Welt überhaupt ein Seinsverftändnis konftitutiv ift, dann be- 
darf es um fo dringlicher der Herausarbeitung der »formalen« Idee 
von Weltlichkeit, bzw. eines Phänomens, das in der Weife modifizierbar 
ift, daß alle ontologiſchen Husſagen, es fei in einem vorgegebenen 
pbänomenalen Zuſammenhang etwas noch nicht das oder nicht 
mehr das, einen pofitiven phänomenalen Sinn erhalten aus 
dem, was es nicht iſt. 

Die vorftehende Interpretation des Zeichens follte lediglich den 
phänomenalen Anhalt für die Charakteriftik der Verweiſung bieten. 
Die Beziehung zwifchen Zeichen und Verweifung ift eine dreifache: 
1. Das Zeigen iſt als mögliche Konkretion des Wozu einer Dienlid- 
keit in der Zeugftruktur überhaupt, im Um-zu (Verweifung) fundiert. 
2. Das Zeigen des Zeichens gehört als Zeugcharakter eines Zuhan- 
denen zu einer Zeugganzbeit, zu einem Verweifungszufammenbhang. 
3. Das Zeichen iſt nicht nur zuhanden mit anderem Zeug, fondern 
in feiner Zuhandenbeit wird die Umwelt je für die Umſicht aus- 
drüklihb zugänglich. Zeichen iſt ein ontiſch Zuhandenes, 
das als dieſes beſtimmte Zeug zugleich als etwas 
fungiert, was die ontologiſche Struktur der Zu- 
handenheit, Verweifungsganzbeit und Weltlichkelt 
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anzeigt. Darin iſt der Vorzug diefes Zuhandenen innerhalb der 
umſichtig beforgten Umwelt verwurzelt. Die Verweifung felbft kann 
daher, foll fie ontologiſch das Fundament für Zeichen fein, nicht 
ſelbſt als Zeichen begriffen werden. Verweiſung ift nicht die ontiſche 
Beftimmtheit eines Zuhandenen, wo fie doch Zuhandenheit felbft 
konftituiert. In welchem Sinne iſt Verweiſung die ontologifche 
»Vorausfegung« des Zuhandenen, und inwiefern ift fie als diefes onto- 
logiſche Fundament zugleich Konftituens der Weltlichkeit überhaupt? 


818. Bewandtnis und Bedeutfamkeit; die Weltlichkeit 
der Welt. 


Zuhandenes begegnet innerweltlih. Das Sein diefes Seienden, 
die Zuhandenheit, fteht demnach in irgendeinem ontologifchen Be- 
zug zur Welt und Weltlichkeit. Welt iſt in allem Zuhandenen immer 
ſchon »da«. Welt iſt vorgängig mit allem Begegnenden ſchon, ob- 
zwar unthematiſch, entdeckt. Sie kann aber auch in gewiffen Weifen 
des um weltlichen Umgangs aufleuchten. Welt iſt es, aus der her 
Zuhandenes zuhanden iſt. Wie kann Welt Zuhandenes begegnen 
laflen? Die bisherige Hnalyſe zeigte: das innerweltlich Begegnende 
ift für die beſorgende Umſicht, das Rechnungtragen, in feinem Sein 
freigegeben. Was befagt diefe vorgängige Freigabe, und wie iſt fie 
als ontologiſche Auszeichnung der Welt zu verftehen? Vor welche 
Probleme ftellt die Frage nach der Weltlichkeit der Welt? 

Die Zeugverfaſſung des Zuhandenen wurde als Verweifung an- 
gezeigt. Wie kann Welt das Seiende diefer Seinsart hinfichtlich 
feines Seins freigeben, warum begegnet diefes Seiende zuerft? 
Als beftimmte Verweifungen nannten wir Dienlichkeit zu, Abträg- 
lichkeit, Verwendbarkeit u. dgl. Das Wozu einer Dienlichkeit und 
das Wofür einer Verwendbarkeit zeichnen je die mögliche Kon- 
kretion der Verweiſung vor. Das »Zeigen« des Zeichens, das 
»Hämmern« des Hammers find aber nicht die Eigenſchaften des 
Seienden. Sie find überhaupt keine Eigenfchaften, wenn diefer Titel 
die ontologiſche Struktur einer möglichen Beſtimmtheit von Dingen 
bezeichnen foll. Zuhandenes bat allenfalls Geeignetheiten und Un- 
geeignetheiten, und feine »Eigenfchaften« find in diefen gleichſam 
noch gebunden, wie die Vorhandenheit als mögliche Seinsart eines 
Zuhandenen in der Zubhandenheit. Die Dienlichkeit (Verweifung) 
aber als Zeugverfaflung ift auch keine Geeignetheit eines Seienden, 
fondern die feinsmäßige Bedingung der Möglichkeit dafür, daß es 
durch Geeignetheiten beftimmt fein kann. Was foll aber dann Ver. 


weifung befagen? Das Sein des Zubandenen hat die Struktur der 
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Verweifung — heißt: es hat an ihm ſelbſt den Charakter der Ver- 
wiefenbeit. Seiendes ift daraufhin entdeckt, daß es als dieſes 
Seiende, das es ift, auf etwas verwiefen ift. Es hat mit ihm bei 
etwas fein Bewenden. Der Seinscharakter des Zuhandenen iſt die 
Bewandtnis. In Bewandtnis liegt: bewenden laſſen mit etwas 
bei etwas. Der Bezug des »mit...bei...« foll durch den Ter- 
minus Verweiſung angezeigt werden. 

Bewandtnis ift das Sein des innerweltlichen Seienden, darauf 
es je ſchon zunächlt freigegeben ift. Mit ihm als Seiendem hat es 
je eine Bewandtnis. Dieſes, daß es eine Bewandtnis hat, ift die 
ontologiſche Beftimmung des Seins diefes Seienden, nicht eine 
ontiſche Ausfage über das Beiende. Das Wobei es die Bewandtnis 
hat, ift das Wozu der Dienlichkeit, das Wofür der Verwendbarkeit. 
Mit dem Wozu der Dienlihkeit kann es wiederum feine Bewandtnis 
haben; z.B. mit diefem Zuhandenen, das wir deshalb Hammer 
nennen, hat es die Bewandtnis beim Hämmern, mit diefem hat es 
feine Bewandtnis bei Befeſtigung, mit diefer bei Schutz gegen Un- 
wetter; diefer »ift« um- willen des Unterkommens des Daſeins, d. h. um 
einer Möglichkeit feines Seins willen. Welche Bewandtnis es mit 
einem Zuhandenen hat, das ift je aus der Bewandtnisganzheit vor- 
gezeichnet. Die Bewandtnisganzheit, die z.B. das in einer Werkſtatt 
Zuhandene in feiner Zuhandenheit kontitituiert, ift »frühber« als das 
einzelne Zeug, imgleichen die eines Hofes, mit all feinem Gerät und 
feinen Liegenfchaften. Die Bewandtnisganzheit felbft aber geht 
letztlich auf ein Wozu zurück, bei dem es keine Bewandtnis mehr 
hat, was felbft nicht Seiendes ift in der Seinsart des Zuhandenen 
innerhalb einer Welt, fondern Seiendes, defien Sein als In- der - Welt 
fein beftimmt ift, zu deſſen Seinsverfaflung Weltlichkeit felbft gehört. 
Diefes primäre Wozu ift kein Dazu als mögliches Wobei einer 
Bewandmis. Das primäre »Wozu« ift ein Worum - willen. Das 
»Um-willen« betrifft aber immer das Sein des Daſeins, dem es 
in feinem Sein weſenhaft um dieſes Sein felbft geht. Der angezeigte 
Zufammenbang, der von der Struktur der Bewandtnis zum Sein 
des Dafeins felbft führt als dem eigentlichen und einzigen Worum- 
willen, foll fürs erfte noch nicht eingehender verfolgt werden. Vor. 
dem verlangt das »Bewendenlaffen« eine fo weit geführte Klärung, 
daß wir das Phänomen der Weltlichkeit in die Beſtimmtheit bringen, 
um bezüglich feiner überhaupt Probleme ftellen zu können. 

Bewendenlaſſen bedeutet ontifch: innerhalb eines faktifchen Be- 
forgens ein Zuhandenes ſo und fo fein laflen, wie es nunmehr iſt 
und damit es fo ift. Diefen ontiſchen Sinn des »fein laſſens . faflen 
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wir grundſitzlich ontologiſch. Wir interpretieren damit den Sinn der 
vorgängigen Freigabe des innerweltlich zunächft Zuhandenen. Vor- 
gängig »fein« laſſen beſagt nicht, etwas zuvor erft in fein Sein bringen 
und herſtellen, fondern je ſchon »Seiendes« in feiner Zuhandenheit 
entdecken und fo das Seiende diefes Seins begegnen laſſen. Diefes 
‚apriorifche« Bewendenlaffen ift die Bedingung der Möglichkeit da- 
für, daß Zuhandenes begegnet, fo daß das Daſein, im ontiſchen Um - 
gang mit fo begegnendem Seienden, es im ontifchen Sinne dabei 
bewenden laffen kann. Das ontologiſch verftandene Bewendenlaſſen 
dagegen betrifft die Freigabe jedes Zuhandenen als Zuhandenes, 
mag es dabei, ontiſch genommen, fein Bewenden haben, oder mag 
es vielmehr Seiendes fein, dabei es ontiſch gerade nicht fein Be- 
wenden hat, das zunäcdft und zumeiſt das Beforgte ift, das wir 
als entdecktes Seiendes nicht »fein« laſſen, wie es ift, fondern bear- 
beiten, verbefiern, zerſchlagen. 

Das auf Bewandtnis hin freigebende Je - ſchon · haben · bewenden · 
laffen iſt ein a prioriſches Perfekt, das die Seinsart des Daſeins 
ſelbſt charakterifiert. Das ontologifch verftandene Bewendenlaſſen iſt 
vorgängige Freigabe des Seienden auf feine innerumweltliche Zu- 
handenbeit. Hus dem Wobei des Bewendenlaffens her ift das Womit 
der Bewandtnis freigegeben. Dem Beforgen begegnet es als diefes 
Zubandene. Sofern ſich mit ihm überhaupt ein Seiendes zeigt, 
d. h. fofern es in feinem Sein entdeckt if, iſt es je ſchon umweltliich 
Zuhandenes und gerade nicht »zunächlt« nur erft vorhandener 
»Weltftoff«. 

Bewandtnis felbft als das Sein des Zubandenen iſt je nur ent- 
dect auf dem Grunde der Vorentdecktheit einer Bewandtnisganzheit. 
In entdediter Bewandtnis, d. h. im begegnenden Zuhandenen, liegt 
demnach vorentdeckt, was wir die Weltmäßigkeit des Zuhandenen 
nannten. Dieſe vorentdeckte Bewandtnisganzheit birgt einen onto- 
logifchen Bezug zur Welt in ſich. Das Bewendenlaffen, das Seiendes 
auf Bewandtnisganzheit hin freigibt, muß das, woraufhin es frei- 
gibt, felbft ſchon irgendwie erfchloffen haben. Dieſes, woraufhin um. 
weltlich Zuhandenes freigegeben iſt, fo zwar, daß diefes allererft als 
inner weltliches Seiendes zugänglich wird, kann felbft nicht als Seiendes 
diefer entdeckten Seinsart begriffen werden. Es ift weſenhaft nicht 
entdeckbar, wenn wir fortan Entdecktheit als Terminus für eine 
Seinsmöglichkeit alles nicht dafeinsmäßigen Seienden feſthalten. 

Was befagt aber nun: das, woraufhin innerweltlich Seiendes 
zunädhft freigegeben iſt, muß vorgängig erſchloſſen fein? Zum Sein 
des Daſeins gehört Seinsverftändnis. Verftändnis hat fein Sein in 
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einem Verftehen. Wenn dem Daſein weſenhaft die Seinsart des In · 
der · Welt · ſeins zukommt, dann gehört zum weſenhaften Beſtand 
feines Seinsverftändniffes das Verftehen von In- der - Welt. ſein. Das 
vorgängige Erichließen defien, woraufhin die Freigabe des inner- 
weltlichen Begegnenden erfolgt, ift nichts anderes als das Ver- 
ſtehen von Welt, zu der ſich das Dafein als Seiendes fchon immer 
verhält. 

Das vorgängige Bewendenlaflen bei ... mit ... gründet in 
einem Verftehen von fo etwas wie Bewendenlaffen, Wobei der Be- 
wandtnis, Womit der Bewandtnis. Solches, und was ihm ferner zu- 
grunde liegt, wie das Dazu, als wobei es je die Bewandtnis hat, das 
Worumwillen, darauf letztlich alles Wozu zurückgeht, all das muß in 
einer gewiſſen Verftändlichkeit vorgängig erfchloffen fein. Und was 
ift das, worin Dafein als In-der-Welt-fein ſich vorontologiſch verfteht? 
Im Verfteben des genannten Bezugszuſammenhangs hat ſich das Da- 
fein aus einem ausdrücklich oder unausdrücklich ergriffenen, eigent- 
lichen oder uneigentlichen Seinkönnen, worumwillen es ſelbſt ift, an ein 
Um-zu verwiefen. Dieſes zeichnet ein Dazu vor, als mögliches Wobei 
eines Bewendenlaſſens, das ftrukturmäßig mit etwas bewenden läßt. 
Daſein verweift ſich je ſchon immer aus einem Worum - willen her an 
das Womit einer Bewandtnis, d. h. es läßt je immer ſchon, ſofern 
es iſt, Seiendes als Zuhandenes begegnen. Worin das Daſein ſich 
vorgängig verfteht im Modus des Sichverweifens, das iſt das Worauf - 
hin des vorgängigen Begegnenlaſſens von Seiendem. Das Worin 
des fihverweifenden Verftebens als Woraufbin des 
Begegnenlaffens von Seiendem in der Seinsart der 
Bewandtnisift das Phänomen der Welt. Und die Struk- 
tur deſſen, woraufbin das Daſein ſich verweiſt, ift das, was die 
Weltlichkeit der Welt ausmacht. 

Worin Daſein in diefer Weiſe ſich je ſchon verſteht, damit iſt es 
urſprünglich vertraut. Dieſe Vertrautheit mit Welt verlangt nicht 
notwendig eine theoretiſche Durchſichtigkeit der die Welt als Welt 
konſtituierenden Bezüge. Wohl aber gründet die Möglichkeit einer 
ausdrücklichen ontologiſch -exiftenzialen Interpretation diefer Bezüge 
in der für das Dafein konſtitutiven Weltvertrautbeit, die ihrerfeits das 
Seinsverftändnis des Dafeins mit ausmacht. Diefe Möglichkeit kann 
ausdrücklich ergriffen werden, fofern ſich das Dafein felbft eine ur- 
{prüngliche Interpretation feines Seins und defien Möglichkeiten oder 
gar des Sinnes von Sein überhaupt zur Aufgabe geſtellt hat. 

Mit den bisherigen Hnalyſen iſt aber nur erft der Horizont frei- 
gelegt, innerhalb defien fo etwas zu fuchen iſt wie Welt und Welt- 
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Uchkeit. Für die weitere Betrachtung muß zunädft deutlicher 
gemacht werden, als was der Zuſammenhang des Sichverweifens des 
Dafeins ontologiſch gefaßt fein will. 

Das im folgenden noch eingehender zu analyfierende Ver- 
ſte hen (vgl. $ 31) hält die angezeigten Bezüge in einer vorgängigen 
Erfchloffenheit. Im vertrauten Sich darin - halten hält es ſich diefe 
vor als das, worin ſich fein UVerweiſen bewegt. Das Verftehen läßt 
ih in und von diefen Bezügen felbft verweiſen. Den Bezugs- 
charakter dieſer Bezüge des Verweifens faſſen wir als be-deuten. 
In der Vertrautheit mit diefen Bezügen »bedeutet« das Daſein 
ihm felbft, es gibt ſich urſprünglich fein Sein und Seinkönnen zu 
verſtehen hinſichtlich feines In · der · Welt ſeins. Das Worumwillen 
bedeutet ein Um- zu, dieſes ein Dazu, diefes ein Wobei des Bewenden- 
laffens, diefes ein Womit der Bewandtnis, Diefe Bezüge find unter 
ſich felbft als urſprüngliche Ganzheit verklammert, fie find, was fie 
find, als diefes Be- deuten, darin das Dafein ihm ſelbſt vorgängig fein 
In-der-Welt-fein zu verſtehen gibt. Das Bezugsganze diefes Be- 
deutens nennen wir die Bedeutfamkeit. Sie ift das, was die 
Struktur der Welt, defien, worin Dafein als ſolches je ſchon iſt, aus- 
macht. Das Dafein iſt in feiner Vertrautbeit mit der 
Bedeutfamkeit die ontiſche Bedingung der Möglich- 
keit der Entdeckbarkeit von Seiendem, das in der 
Seinsart der Bewandtnis (Zubandenbelt) in einer 
Welt begegnet und [ib fo in feinem AÄn-fib bekun.- 
den kann. Daſein ift als ſolches je diefes, mit feinem Sein iſt 
weſenhaft ſchon ein Zuſammenhang von Zuhandenem entdedd — 
Dafein hat ſich, ſofern es ift, je kbon auf eine begegnende 
»Welt« angewiefen, zu feinem Sein gehört weſenhaft dieſe An- 
gewiefenbeit. 

Die Bedeutfamkeit felbft aber, mit der das Dafein je ſchon ver- 
traut ift, birgt in ſich die ontologiſche Bedingung der Möglichkeit 
dafür, daß das verſtehende Dafein als auslegendes fo etwas wie 
»Bedeutungen« erſchließen kann, die ihrerſeits wieder das mögliche 
Sein von Wort und Sprache fundieren. 

Die erfchioffene Bedeutfamkeit ift als exiftenziale Verfaffung des 
Dafeins, feines In-der-Welt-feins, die ontiſche Bedingung der Möglid” 
keit der Entdeckbarkeit einer Bewandtnisganzheit. 

Wenn wir fo das Sein des Zuhandenen (Bewandtnis) und gar 
die Weltlichkeit felbft als einen Vexweiſungszuſammenhang beftimmen, 
wird dann nicht das »fubftanzielle Sein« des innerweltlichen Seienden 
in ein Relationsfyftem verflüchtigt und, fofern Relationen immer 
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»Gedachtes« find, das Bein des innerweltlich Seienden in das »reine 
Denken« aufgelöft? 

Innerhalb des jetzigen Unterfuchungsfeldes find die wiederholt 
markierten Unterſchiede der Steukturen und Dimenfionen der onto- 
loglſchen Problematik. grundſitzlich auseinanderzuhalten: 1. das Sein 
des zunächft begegnenden innerweltlichen Seienden (Zuhandenbeit); 
2. das Sein des Seienden (Vorhandenheit), das in einem eigen- 
ftändig entdeckenden Durchgang durch das zunäcdhft begegnende 
Seiende vorfindlih und beſtimmbar wird; 3. das Sein der ontifchen 
Bedingung der Moglichkeit der Entdeckbarkeit von innerweltlichem 
Seienden überhaupt, die Weltlihkeit von Welt. Das letztgenannte 
Sein ift eine exiftenziale Beſtimmung des In-der-Welt-feins, 
d. h. des Dafeins. Die beiden vorgenannten Begriffe von Sein find 
Kategorien und betreffen Seiendes von nicht dafeinsartigem Sein. 
Den Verweiſungszuſammenhang, der als Bedeutſamkeit die Weltuch- 
keit konftituiert, kann man formal im Sinne eines Relationsiyftems 
fafien. Nur iſt zu beachten, daß dergleichen Formalifierungen die 
Phänomene fo weit nivellieren, daß der eigentliche phänomenale 
Gehalt verloren geht, zumal bei fo - einfachen · Bezügen, wie fie die 
Bedeutfamkeit in ſich birgt. Diefe »Relationen« und »Relate« des 
Um- zu, des Um- willen, des Womit einer Bewandtnis widerftreben 
ihrem phänomenalen Gehalt nach jeder matbematifchen Funktionali- 
fierung; fie find auch nichts Gedachtes, in einem »Denken« erft 
Geſetztes, ſondern Bezüge, darin beſorgende Umficht als foldhe je 
ſchon ſich aufhält. Diefes »Relationsfyftem« als Konftitutivum der 
Weltlichkeit verflüchtigt das Sein des innerweltlich Zuhandenen fo 
wenig, daß auf dem Grunde von Weltlichkeit der Welt diefes Seiende 
in feinem »fubftanziellen« »An-fich« allererſt entdedibar iſt. Und 
erft wenn innerweltliches Seiendes überhaupt begegnen kann, be- 
fteht die Möglichkeit, im Felde diefes Seienden das nur noch Vor 
handene zugänglich zu machen. Dieſes Seiende kann auf Grund feines 
Nur-.noch-Vorhandenfeins hinſichtlich feiner »Eigenfchaften« mathema- 
tiſch in »FPunktionsbegriffen« beſtimmt werden. Funktionsbegriffe 
diefer Art find ontologiſch überhaupt nur möglih mit Bezug auf 
Seiendes, deſſen Sein den Charakter reiner Subſtanzialität hat. 
Funktionsbegriffe ſind immer nur als formalifierte Subſtanzbegriffe 
möglich. 

Damit die ſpezifiſch ontologiſche Problematik der Weltlichkeit 
ſich noch fchärfer abheben kann, foll vor der Weiterführung der 
Analyfe die Interpretation der Weltlichkeit an einem extremen Gegen- 
fall verdeutlicht werden. 
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B. Die Abbebung der ÄAnalyfe der Weltlichbkeit gegen die 
Interpretation der Welt bei Descartes. 

Des Begriffes der Weltüchkeit und der in diefem Phänomen 
befchlofienen Strukturen wird ſich die Unterſuchung nur fchrittweife 
verſichern können. Weil die Interpretation der Welt zunächft bei 
einem innerweltlich Seienden anſetzt, um dann das Phänomen Welt 
überhaupt nicht mehr in den Blick zu bekommen, verſuchen wir 
diefen Anfab an feiner vielleicht extremſten Durchführung ontologiſch 
zu verdeutlichen. Wir geben nicht nur eine kurze Darftellung der 
Grundzüge der Ontologie der »Welt«e bei Descartes, fondern 
fragen nach deren Vorausſetzungen und verſuchen dieſe im Lichte 
des bisher Gewonnenen zu charakterifieren. Dieſe Erörterung foll 
erkennen laſſen, auf welchen grundſãtzlich undiskutierten ontologiſchen 
Fundamenten die nach Des cartes kommenden Interpretationen 
der Weit, die ihm vorausgehenden erſt recht, ſich bewegen. 

Descartes fieht die ontologiſche Grundbeſtimmung der Welt 
in der extensio. Sofern Ausdehnung die Räumlichkeit mitkanttituiert, 
nach Descartes fogar mit ihr identiſch ift, Räumlichkeit aber in 
irgendeinem Sinn für die Welt konſtitutiv bleibt, bietet die Erörterung 
der cartefifchen Ontologie der »Welt« zugleich einen negativen in- 
halt für die poſitive Explikation der Rãumlichkeit der Umwelt und 
des Dafeins felbft. Wir behandeln hinſichtlich der Ontologie Des- 
cartes’ ein Dreifaches: 1. Die Beſtimmung der »Welt« als res 
extensa (5 19). 2. Die Fundamente dieſer ontologiſchen Beſtimmung 
G 20). 3. Die bermeneutiſche Diskuſſion der cartefifchen Ontologie der 
»Welt« ($ 21). Ihre ausführliche Begründung erhalt die folgende 
Betrachtung erft durch die phänomenologifche Deftruktion des »cogito 
sum« (vgl. II. Teil, 2. Abfchnitt). 


5 19. Die Beſtimmung der »Welt« als res extensa 


Descartes unterſcheidet das »ego cogito« von der »res 
corporea«. Dieſe Unterſcheidung beſtimmt künftig ontologiſch die 
von Natur und Geiſt . Dieſer Gegenſatz mag ontiſch in noch fo 
vielen inhaltlichen Abwandlungen fixiert werden, die Ungeklärtheit 
feiner ontologiſchen Fundamente und die der Gegenfatglieder ſelbſt 
hat ihre nächfte Wurzel in der von Descartes vollzogenen Unter- 
ſcheidung. Innerhalb welchen Seinsverftändnifies hat diefer das Sein 
dieſer Seienden beftimmt? Der Titel für das Sein eines an ihm 
felbft Seienden lautet substantia. Der Ausdruck mein: bald das 
Sein eines als Subftanz Seienden, Subftanzialität, bald das 
Seiende felbft, eine Subftanz. Dieſe Doppeldeutigkeit von sub- 
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stantia, die ſchon der antike Begriff der oùoia bel ſich führt, iſt nicht 
zufällig. 

Die ontologiſche Beſtimmung der res corporea verlangt die 
Explikation der Subſtanz, d. h. der Subftanzialität dieſes Seienden 
als einer Subſtanz. Was macht das eigentliche An-ihm-felbft-fein 
der res corporea aus? Wie iſt überhaupt eine Subſtanz als folche, 
d. h. ihre Subftanzialität faßbar? Et quidem ex quolibet attributo 
substantia cognoscitur; sed una tamen est cuiusque substantiae 
praecipue proprietas, quae ipsius naturam essentiamque constituit, 
et ad quam aliae omnes referuntur.! Subftanzen werden in ihren 
»Attributen« zuganglich, und jede Subſtanz hat eine ausgezeichnete 
Eigenſchaft, an der das Weſen der Subftanzialität einer beſtimmten 
Subſtanz ablesbar wird. Welches ift diefe Eigenſchaft bezüglich der 
res corporea? Nempe e xtens io in longum, latum, profundum sub- 
stantiae corporeae naturam constituit.” Die Ausdehnung nmlich 
nach Länge, Breite und Tiefe macht das eigentliche Sein der körper- 
lichen Subftanz aus, die wir »Welt« nennen. Was gibt der extensio 
diefe Auszeichnung? Nam omne aliud, quod corpori tribui potest, 
extensionem praesupponit.“ Ausdehnung ift die Seinsverfaflung des 
in Rede ſtehenden Seienden, die vor allen anderen Seinsbeſtimmungen 
fchon »fein« muß, damit diefe »fein« können, was fie find. Aus. 
dehnung muß dem Körperding primär »zugewiefen« werden. Dem- 
entſprechend vollzieht ſich der Beweis für die Ausdehnung und die 
durch fie charakterifierte Subftanzialität der »Welt« in der Weiſe, 
daß gezeigt wird, wie alle anderen Beſtimmtheiten diefer Subſtanz, 
vornehmlich divisio, figura, motus, nur als modi der extensio be- 
griffen werden können, daß umgekehrt die extensio sine flgura vel 
motu verftändlich bleibt. 

So kann ein Körperding bei Erhaltung feiner Gefamtausdehnung 
doch vielfach die Verteilung derfelben nach den verſchledenen Dimen- 
fionen wechfeln und fich in mannigfachen Geſtalten als ein und das- 
ſelbe Ding darſtellen. Atque unum et idem corpus, retinendo suam et 
eandem quantitatem, diversis modis potest extendi: nunc scilicet 
magis secundum longitudinem minusque secundum latitudinem vel 
profunditatem ac paulo post e contra magis secundum latitudinem 
et minus secundum longitudinem.* 


Geſtalt ift ein modus der extensio, nicht minder die Bewegung; 
denn motus wird nur erfaßt, si de nullo nisi locali cogitemus ac 


1) Principia I, n. 53, S. 25 (Oeuvres ed. Adam-Tannery, Vol. VIII). 
2) a. a. O. 3) u. a. O. 4) a. a. O. n. 64, S. 31. 
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de vi a qua excitatur non inquiramus.! Iſt Bewegung eine ſeiende 
Eigenfchaft der res corporea, dann muß fie, um in ihrem Sein er- 
fahrbar zu werden, aus dem Sein diefes Seienden felbft, aus der 
extensio, d. h. als reiner Ortswechfel begriffen werden. So etwas 
wie »Kraft« trägt zur Beftimmung des Seins diefes Seienden nichts 
aus. Beftimmungen wie durities (Härte), pondus (Gewicht), color 
(Farbe) können aus der Materie weggenommen werden, fie bleibt 
doch, was fie iſt. Diefe Beſtimmungen machen nicht ihr eigentliches 
Sein aus, und fofern fie find, erweifen fie ſich als Modi der extensio. 
Descartes verfuht das bezüglich der »Härte« ausführlich zu 
zeigen: Nam quantum ad duritiem nihil aliud de illo sensus nobis 
indicat, quam partes durorum corporum resistere motui manuum 
nostrarum, cum in illas incurrunt. Si enim, quotiescumque manus 
nostrae versus aliquam partem moventur, corpora omnia ibi existentia 
recederent eadem celeritate qua illae accedunt, nullam unquam 
duritiem sentiremus. Nec ullo modo potest intelligi corpora, quae 
sic recederent, idcirco naturam corporis esse amissura; nec proinde 
ipsa in duritie consistit.”? Härte wird im Taften erfahren. Was 
»fagt« uns der Taſtſinn über Härte? Die Teile des harten Dinges 
»widerfteben« der Handbewegung, etwa einem Wegſchiebenwollen. 
Würden die harten, d. h. nichtweichenden Körper dagegen mit der- 
felben Gefchwindigkeit ihren Ort wechſeln, in der ſich der Ortswechſel 
der die Körper »anlaufenden« Hand vollzieht, dann käme es nie zu 
einem Berühren, Härte würde nicht erfahren und ſonach auch nie 
fein. In keiner Weife ift aber einzufeben, inwiefern etwa die in 
folcher Gefchwindigkeit weichenden Körper dadurch etwas von ihrem 
Körperfein einbüßen follten. Behalten fie diefes auch bei veränderter 
Geſchwindigkeit, die fo etwas wie »Härte« unmöglich fein läßt, dann 
gehört diefe auch nicht zum Sein dieſer Seienden. Eadem ratione 
ostendi potest, et pondus, et colorem et alias omnes eius modi 
qualitates, quae in materia corporea sentiuntur, ex eo tolli posse, 
ipsa integra remanente, unde sequitur, a nulla ex illis eius sc. 
extensionis naturam dependere. Was demnach das Sein der res 
corporea ausmacht, iſt die extensio, das omnimodo divisibile, figurabile 
et mobile, das was ſich in jeder Weiſe der Teilbarkeit, Geſtaltung 
und Bewegung verändern kann, das capax mutationum, das in all 
diefen Veränderungen ſich durchhält, remanet. Das, was am Körper- 


1) . . O. n. 65, S. 32. 
2) u. a. O. Il, n. 4, S. 42. 
3) . a. O. 
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ding einem ſolchen tändigen Verbleib genügt, iſt das eigent- 
lich Seiende an ihm, fo zwar, daß dadurch die Subftanzialität diefer 
Subftanz charakterifiert wird. 


5 20. Die Fundamente der ontologifben Beſtimmung 
der »Welt« 


Die Idee von Sein, darauf die ontologifche Charakteriſtik der 
res extensa zurückgeht, iſt die Subftanzialität. Per substantiam 
nibil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita existit, ut 
nulla alia re indigeat ad existendum. Unter Subſtanz können wir 
nichts anderes verfteben als ein Seiendes, das fo ift, daß es, um zu 
fein, keines anderen Seienden bedarf.! Das Sein einer »Subftanz« 
ift durch eine Unbedürftigkeit charakterifiert. Was in feinem Sein 
ſchlechthin eines anderen Seienden unbedürftig ift, das genügt im 
eigentlichen Sinn der Idee der Subitanz — diefes Seiende ift das 
ens perfectissimum. Substantia quae nulla plane re indigeat, unica 
tantum potest intelligi, nempe Deus.’ »Gott« ift hier ein rein onto- 
logiſcher Titel, wenn er als ens perfectissimum verſtanden wird. 
Zugleich ermöglicht das mit dem Begriff Gott »felbftverftändlich« 
Mitgemeinte eine ontologifche Huslegung des konſtitutiven Momentes 
der Subftanzialität, der Unbedürftigkeit. Alias vero omnes (res) 
non nisi ope concursus Dei existere percipimus.” Alles Seiende, 
das nicht Gott ift, bedarf der Herftellung im weiteſten Sinne und 
der Erhaltung. Herſtellung zu Vorhandenem, bzw. Herſtellungs- 
unbedürftigkeit machen den Horizont aus, innerhalb defien »Sein« 
verftanden wird. Jedes Seiende, das nicht Gott iſt, iſt ens ere at um. 
Zwifchen beiden Seienden beſteht ein unendlicher · Unterſchled ihres 
Seins, und doch ſprechen wir das Geſchaffene ebenſo wie den Schöpfer 
als Seiende an. Wir gebrauchen demnach Sein in einer Weite, 
daß fein Sinn einen - unendlichen · Unterſchled umgreift. So können 
wir mit gewiſſem Recht auch geſchaffenes Seiendes Subſtanz nennen. 
Diefes Seiende iſt zwar relativ zu Gott herftellungs- und erhaltungs- 
bedürftig, aber innerhalb der Region des gefchaffenen Seienden, der 
»Welt« im Sinne des ens creatum, gibt es ſolches, das relativ auf 
geichöpfliches Herftellen und Erhalten, das des Menſchen z. B., »un- 
bedürftig ift eines anderen Seienden«. Dergleichen Subftanzen find 
zwei: die res cogitans und die res extensa. 


1) a. a. O. n. 51, S. 24. 
2) a. a. O. n. 31, S. 24. 
3) à. a. O. n. 51, S. 24. 
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Das Sein der Subſtanz, deren auszeichnende proprietas die 
extensio darftellt, wird danach ontologifch grundfäßlich beſtimmbar, 
wenn der den drei Subſtanzen, der einen unendlichen und den bei- 
den endlichen, »gemeinfame« Sinn von Sein aufgeklärt iſt. 
Allein nomen substantiae non convenit Deo et illis univoce, ut 
dici solet in Scholis, hoc est quod Deo et creaturae sit communis. 
Descartes rührt hiermit an ein Problem, das die mittelalterliche 
Ontologie vielfach befchäftigte, die Frage, in welcher Weiſe die Bedeutung 
von Sein das jeweils angeſprochene Seiende bedeutet. In den Hus- 
fagen Gott ift« und» die Welt ift« ſagen wir Sein aus. Dieſes Wort »ift« 
kann aber das jeweilige Seiende nicht in demfelben Sinne (ovvwrYiuws, 
univoce) meinen, wo doch zwiſchen beiden Seienden ein unend- 
licher Unterſchied des Seins beſteht; wäre das Bedeuten von »ift« 
ein einfinniges, dann würde das Geſchaffene als Ungeſchaffenes ge- 
meint oder das Ungeſchaffene zu einem Geſchaffenen herabgezogen. 
»Sein« fungiert aber auch nicht als bloßer gleicher Name, fondern 
in beiden Fällen wird »Sein« verftanden. Die Scholaftik faßt den 
pofitiven Sinn des Bedeutens von »Sein« als »analoges« Bedeuten 
im Unterſchied zum einfinnigen oder nur gleichnamigen. Man hat 
im FHnſchluß an Ariftoteles, bei dem wie im Anfat der griechi- 
ſchen Ontologie überhaupt das Problem vorgebildet ift, verfchiedene 
Weifen der Analogie fixiert, wonach ſich auch die »Schulen« in der 
Auffafiung der Bedeutungsfunktion von Sein unterſcheiden. Des- 
cartes bleibt hinſichtlich der ontologiſchen Durcharbeitung des 
Problems weit hinter der Scholaftik zurück”, ja er weicht der 
Frage aus. Nulla eius [substantiae] nominis significatio potest 
distincte intelligi, quae Deo et creaturis sit communis. Dieſes Aus- 
weichen befagt, Descartes läßt den in der Idee der Subftanzia- 
lität befchloffenen Sinn von Sein und den Charakter der »Ällgemein- 
heit« diefer Bedeutung unerörtert. Dem, was Sein felbft befagt, 
hat zwar auch die mittelalterliche Ontologie fo wenig nachgefragt 
wie die antike. Daber ift es nicht verwunderlich, wenn eine Frage 
wie die nach der Weiſe des Bedeutens von Sein nicht von der Stelle 
kommt, folange fie auf dem Grunde eines ungeklärten Sinnes von 
Sein, den die Bedeutung »ausdrücdt«, erörtert werden will. Der 
Sinn blieb ungeklärt, weil man ihn für »felbftverftändlich« hielt. 


1) A. a. O. n. 51, S. 24. 

2) Vgl. bierzu Opuscula omnia Thomae de Vio Caietani Car- 
dinalis. Lugduni 1580, Tomus Ill, Tractatus V: de nominum analogia, 
p. 211-219. 

3) Descartes, Principia I, n. 51, S. 27. 
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Descartes weicht der ontologiſchen Frage nach der Subftan- 
zialität nicht nur überhaupt aus, er betont ausdrücklich, die Sub- 
ftanz als ſolche, d. h. ihre Subftanzialität, fei vorgängig an ihr ſelbſt 
für ſich unzugänglib. Verumtamen non potest substantia primum 
animadverti ex hoc solo, quod sit existens, quia hoc solum per se 
nos non afficit.! Das »Sein« felbft »affiziert« uns nicht, deshalb 
kann es nicht vernommen werden. »Sein ift kein reales Prädikat« 
nach dem Husſpruch Kants, der nur den Satz Descartes’ wieder- 
gibt. Damit wird grundfäßlic auf die Möglichkeit einer reinen 
Problematik des Seins verzichtet und ein Ausweg gefucht, auf dem 
dann die gekennzeichneten Beftimmungen der Subftanzen gewon- 
nen werden. Weil »Sein« in der Tat nicht als Seiendes zu- 
gänglich ift, wird Sein durch feiende Beſtimmtheiten des betreffen- 
den Seienden, Attribute, ausgedrückt. Aber nicht durch beliebige, 
fondern durch diejenigen, die dem unausdrücklich doch vorausgeſetzten 
Sinn von Sein und Subftanzialität am reinften genügen. In der sub- 
stantia finita als res corporea iſt die primär notwendige -Zuweiſung · 
die extensio. Quin et facilius intelligimus substantiam extensam 
vel substantiam cogitantem, quam substantiam solam, omisso eo 
quod cogitet vel sit extensa?; denn die Subftanzialität ift ratione 
tantum, nicht realiter ablösbar und vorfindlich wie das ſubſtanaiell 
Seiende ſelbſt. 


So find die ontologiſchen Grundlagen der Beftimmung der »Welt« 
als res extensa deutlich geworden: die in ihrem Seinsfinn nicht 
nur ungeklärte, fondern für unaufklärbar ausgegebene Idee von 
Subftanzialität, dargeſtellt auf dem Umweg über die vorzüglichfte 
fubftanzielle Eigenfchaft der jeweiligen Subftanz. In der Beftimmung 
der Subftanz durch ein fubftanzielles Seiendes liegt nun auch der 
Grund für die Doppeldeutigkeit des Terminus. Intendiert ift die 
Subftanzialität und verſtanden wird fie aus einer feienden Befchaffen- 
heit der Subftanz. Weil dem Ontologiſchen Ontiſches unterlegt wird, 
fungiert der Ausdruck substantia bald in ontologifcher, bald in onti- 
ſcher, zumeiſt aber in verſchwimmender ontiſch · ontologiſcher Bedeu- 
tung. Hinter dieſem geringfügigen Unterfchied der Bedeutung ver- 
birgt fich aber die Unbewältigung des grundſãtzlichen Seinsproblems. 
Seine Bearbeitung verlangt, in der rechten Weife den Aqui- 
vokationen »nachzufpüren«; wer fo etwas verfucht, »befchäftigt fich« 
nicht mit »bloßen Wortbedeutungen«, ſondern muß Ad in die ur- 


1) a. a. O. n. 52, 8.25. 
2) a. a. O. n. 63, 8. 31. 
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fprünglichfte Problematik der »Sachen ſelbſt · vorwagen, um ſolche 
»Nuancen« ins Reine zu bringen. 


$ 21. Die bermeneutiſche Diskuffion der cartefifcben 
Ontologie der »Welt« 


Die kritifche Frage erhebt fich: fucht diefe Ontologie der »Welt« 
überhaupt nach dem Phänomen der Welt, wenn nicht, beftimmt 
fie zum mindeſten ein innerweltliches Seiendes fo weit, daß an 
ihm feine Weltmäßigkeit ſichtbar gemacht werden kann? Beide 
Fragen find zu verneinen. Das Seiende, das Descartes 
mit der extensio ontologiſch grundfäglich zu faſſen verfucht, iſt viel- 
mehr ein folches, das allererft im Durchgang durch ein zunächſt zu- 
handenes innerweltliches Seiendes entdecdkbar wird. Aber mag das 
zutreffen, und mag felbft die ontologiſche Charakteriftik diefes 
beftimmten innerweltlichen Seienden (Natur) — fowohl die Idee der 
Subftanzialität wie der Sinn des in ihre Definition aufgenommenen 
existit und ad existendum — ins Dunkel führen, es befteht doch die 
Möglichkeit, daß durch eine Ontologie, die auf der radikalen Schei- 
dung von Gott, Ich, »Welt« gründet, das ontologifhe Problem der 
Welt in irgendeinem Sinne geſtellt und gefördert wird. Wenn 
aber felbft diefe Möglichkeit nicht beſteht, dann muß der ausdrück- 
liche Nachweis erbracht werden, daß Descartes nicht etwa nur 
eine ontologiſche Fehlbeftimmung der Welt gibt, ſondern daß feine 
Interpretation und deren Fundamente dazu führten, das Phänomen 
der Welt fowohl wie das Sein des zunächft zuhandenen innierwelt- 
chen Seienden zu überfpringen. 

Bei der Expofition des Problems der Weltlichkeit ($ 14) wurde 
auf die Tragweite der Gewinnung eines angemeſſenen Zugangs zu 
diefem Phänomen bingewiefen. In der kritiſchen Erörterung des 
carteſiſchen Hnſatzes werden wir demnach zu fragen haben: welche 
Seinsart des Daſeins wird als die angemeſſene Zugangsart zu dem 
Seienden fixiert, mit deſſen Sein als extensio Des cartes das Sein 
der »Welt« gleichfeßt? Der einzige und echte Zugang zu dieſem 
Seienden iſt das Erkennen, die intellectio, und zwar im Sinne der 
mathematifch-phyfikalifchen Erkenntnis. Die mathematiſche Erkennt- 
nis gilt als diejenige Erfaſſungsart von Seiendem, die der ſicheren 
Habe des Seins des in ihr erfaßten Seienden jederzeit gewiß fein kann. 
Was feiner Seinsart nach fo iſt, daß es dem Sein genügt, das in 
der mathematiſchen Erkenntnis zugänglich wird, ift im eigentlichen 
Sinne. Dieſes Seiende ift das, was immer ift, was es ift; 
daher macht am erfahrenen Seienden der Welt das fein eigentliches 
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Sein aus, von dem gezeigt werden kann, daß es den Charakter 
des tändigen Verbleibs hat, als remanens capax mutationum. 
Eigentlich ift das immerwährend Bleibende. Solches erkennt die 
Mathematik. Was durch fie am Seienden zugängich iſt, macht 
deſſen Sein aus. 8o wird aus einer beſtimmten Idee von Sein, 
die im Begriff der Subitanzialität eingehüllt liegt, und aus der 
Idee einer Erkenntnis, die fo Seiendes erkennt, der- Welt · ihr 
Sein gleichſam zudiktiert. Descartes läßt ſich nicht die Seinsart 
des innerweltlichen Seienden von diefem vorgeben, fondern auf dem 
Grunde einer in ihrem Urſprung unentbüllten, in ihrem Recht un- 
ausgewiefenen Seinsidee (Sein = ftändige Vorhandenheit) ſchreibt er 
der Welt gleichſam ihr »eigentlihes« Sein vor. Es iſt alſo nicht 
primär die Anlehnung an eine zufällig befonders geſchätzte Wiſſen⸗ 
fchaft, die Mathematik, was die Ontologie der Welt beftimmt, fon- 
dern die grundfäßlich ontologifche Orientierung am Sein als ftändiger 
Vorhandenbeit, deſſen Erfaffung mathematifche Erkenntnis in einem 
ausnehmenden Sinne genügt. Descartes vollzieht fo philoſophiſch 
ausdrücklich die Umſchaltung der Auswirkung der traditionellen 
Ontologie auf die neuzeitliche mathematiſche Phyſk und deren 
tranfzendentale Fundamente. 


Descartes braucht das Problem des angemeflenen Zugangs 
zum innerweltlichen Seienden nicht zu ftellen. Unter der ungebroche- 
nen Vorherrſchaft der traditionellen Ontologie iſt über die echte 
Erfaſſungsart des eigentlichen Seienden im vorhinein entfchieden. 
Sie liegt im voecir, der -HFnſchauung · im weiteſten Sinne, davon das 
dıavosiv, das »Denken«, nur eine fundierte Vollzugsform iſt. Und 
aus diefer grundfäßlichen ontologifchen Orientierung heraus gibt 
Descartes feine »Kritik« der noch möglichen anfchauend ver- 
nehmenden Zugangsart zu Seiendem, der sensatio (alo97015) gegen- 
über der intellectio. 


Descartes weiß fehr wohl darum, daß das Seiende ſich zu- 
nächft nicht in feinem eigentlichen Sein zeigt. »Zunächft« gegeben 
ift diefes beftimmt gefärbte, fchmeckende, harte, kalte, tönende 
Wachsding. Aber diefes und überhaupt, was die Sinne geben, bleibt 
ontologiſch ohne Belang. Satis erit, si advertamus sensuum per- 
ceptiones non referri, nisi ad istam corporis humani cum mente 
coniunctionem, et nobis quidem ordinarie exhibere, quid ad illam 
externa corpora prodesse possint aut nocere.! Die Sinne laſſen 
überhaupt nicht Seiendes in feinem Sein erkennen, fondern fie 
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melden lediglich Nüßlichkeit und Schädlichkeit der - Außeren · inner; 
weltlichen Dinge für das leibbehaftete Menſchenweſen. Nos non 
docent, qualia (corpora) m seipsis existant!; wir erhalten durch die 
Sinne überhaupt nicht Auffchluß über Seiendes in feinem Sein. 
Quod agentes, percipiemus naturam materiae, sive corporis in uni- 
versum spectati, non consistere in eo quod sit res dura vel ponde- 
rosa vel colorata vel alio aliquo modo sensus afficiens: sed tantum 
in eo, quod sit res extensa in longum, latum et profundum.“ 

Wie wenig Descartes vermag, das in der Sinnlichkeit ſich 
Zeigende in feiner eigenen Seinsart ſich vorgeben zu laffen und 
diefe gar zu beſtimmen, das wird deutlich aus einer kritiſchen Hnalyſe 
der von ihm vollzogenen Interpretation der Erfahrung von Härte 
und Widerſtand (vgl. $ 19). | 

Härte wird als Widerftand gefaßt. Diefer aber wird fo wenig 
wie Härte in einem phänomenalen Sinne verſtanden, als etwas an 
ihm felbft Erfahrenes und in ſolcher Erfahrung Beftimmbares. Wider- 
ftand befagt für Descartes foviel als: nicht vom Platze weichen, 
d. h. keinen Ortswechſel erleiden. Widerftehen eines Dinges heißt 
dann: an einem beſtimmten Ort verbleiben, relativ auf ein anderes 
feinen Ort wechfelndes Ding, bzw. in ſolcher Gefchwindigkeit den 
Ort wechſeln, daß es von diefem Ding »eingeholt« werden kann. 
Durch diefe Interpretation von Härteerfahrung ift die Seinsart des 
finnlichen Vernehmens und damit die Möglichkeit der Erfaſſung des 
in ſolchem Vernehmen begegnenden Seienden in feinem Sein aus- 
gelöſcht. Descartes überſetzt die Seinsart eines Vernehmens von 
etwas in die einzige, die er kennt; das Vernehmen von etwas wird 
zu einem beftimmten Nebeneinander-vorhandenfein zweier vorhan- 
dener res extensae, das Bewegungsverhältnis beider ift felbft im 
Modus der extensio, die primär die Vorhandenheit des Körperdinges 
charakterifiert. Zwar verlangt die mögliche »Erfüllung« eines taften- 
den Verhaltens eine ausgezeichnete »Nähe« des Betaftbaren. Das 
befagt aber nicht, Berührung und die etwa in ihr ſich bekundende 
Härte beſtehen, ontologiſch gefaßt, in der verfchiedenen Geſchwindig · 
keit zweier Rörperdinge. Härte und Widerſtand zeigen ſich über · 
haupt nicht, wenn nicht Seiendes iſt von der Seinsart des Daſeins 
oder zum mindeſten eines Lebenden. 

So kommt für Descartes die Erörterung der möglichen 
Zugänge zum innerweltlich Seienden unter die Herrſchaft einer 
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Seinsidee, die an einer beftimmten Region dieſes Seienden felbft 
abgelefen ift. ö 

Die Idee von Sein als beftändige Vorhandenheit motiviert nicht 
allein eine extreme Beſtimmung des Seins des innerweltlich Seienden 
und deſſen Identifizierung mit der Welt überhaupt, fie verhindert 
zugleich, Verbaltungen des Dafeins ontologiſch angemeſſen in den 
Blic« zu bringen. Damit ift aber vollends der Weg dazu verlegt, 
gar auch noch den fundierten Charakter alles ſinnlichen und ver- 
ftandesmäßigen Vernehmens zu ſehen und fie als eine Möglichkeit 
des In-der-Welt-feins zu verſtehen. Das Sein des »Dafeins« aber, 
zu deſſen Orundverfaflung das In-der-Welt-fein gehört, fast Des- 
cartes in derfelben Weife wie das Sein der res extensa, als 
Subſtanz. 

Aber wird mit diefen kritiſchen Erörterungen Descartes 
nicht eine Aufgabe untergefchoben und dann als von ihm nicht gelöft 
»nachgewiefen«, die ganz und gar außerhalb feines Horizontes lag? 
Wie ſoll Descartes ein beftimmtes innerweltliches Seiendes und 
deſſen Sein mit der Welt identifizieren, wenn er das Phänomen der 
Welt und damit fo etwas wie Innerweltlichkeit überhaupt nicht kennt? 

Im Felde grundfäßlicher Huseinanderſetzung darf fich diefe nicht 
nur an doxographifch faßbare Thefen halten, fondern fie muß die 
ſachliche Tendenz der Problematik zur Orientierung nehmen, mag 
diefe auch über eine vulgäre Faſſung nicht hinauskommen. Daß 
Descartes mit der res cogitans und der res extensa das Problem 
von -Ich und Welt« nicht nur ftellen wollte, fondern eine radi- 
kale Löfung dafür beanſpruchte, wird aus feinen »Meditationen« 
(vgl. beſ. I u. VI) deutlich. Daß die aller pofitiven Kritik entbehrende 
ontologiſche Grundorientierung an der Tradition ihm die Freilegung 
einer urfprünglichen ontologifchen Problematik des Dafeins unmög- 
lch machte, ihm den Blick für das Phänomen der Welt verſtellen 
mußte und die Ontologie der »Welt« in die Ontologie eines beftimmten 
inner weltlichen Seienden drängen konnte, follten die vorſtehenden 
Erörterungen erweifen. 

Hber, wird man entgegnen, mag in der Tat das Problem der 
Welt und auch das Sein des umweltlich nächftbegegnenden Seienden 
verdeckt bleiben, Descartes hat doch den Grund gelegt für die 
ontologifche Charakteriftik des innerweltlichen Seienden, das in feinem 
Sein jedes andere Seiende fundiert, der materiellen Natur. Huf ihr, 
der Fundamentalſchicht, bauen ich die übrigen Schichten der inner- 
weltlichen Wirklichkeit auf. Im ausgedehnten Ding als ſolchem grün- 
den zunädlft die Beſtimmtheiten, die fih zwar als Qualitäten zeigen, 


99] Sein und Zeit. 99 


sim Grunde« aber quantitative Modifikationen der Modi der extensio 
felbft ind. Huf diefen ſelbſt noch reduziblen Qualitäten fußen dann 
die ſpezifiſchen Qualitäten wie fchön, unfchön, paffend, unpaſſend, 
brauchbar, unbrauchbar; diefe Qualitäten müffen in primärer Orien- 
tierung an der Dinglichkeit als nicht quantifizierbare Wertprädikate 
gefaßt werden, durch die das zunächft nur materielle Ding zu einem 
Gut geſtempelt wird. Mit diefer Hufſchichtung kommt die Betrach. 
tung aber doch zu dem Seienden, das wir als das zuhandene Zeug 
ontologiſch charakterifierten. Die carteſiſche Analyfe der »Welt« 
ermöglicht fo erft den ſicheren Aufbau der Struktur des zunũchſt 
Zuhandenen; fie bedarf nur der leicht durchzuführenden Ergänzung 
des Naturdinges zum vollen Gebrauchsding. 

Aber ift auf diefem Wege, vom ſpezifiſchen Problem der Welt 
einmal abgefehen, das Sein des innerweltlich zunächft Begegnenden 
ontologiſch erreichbar? Wird nicht mit der materiellen Dinglichkeit 
unausgeſprochen ein Sein angeſetzt — ftändige Dingvorhandenbeit — 
das durch die nachträgliche Husſtattung des Seienden mit Wert. 
prädikaten fo wenig eine ontologiſche Ergänzung erfährt, daß viel. 
mehr diefe Wertcharaktere felbft nur ontifche Beftimmtheiten eines 
Seienden bleiben, das die Seinsart des Dinges hat. Der Zuſatz von 
Wertprädikaten vermag nicht im mindeſten einen neuen Auffchluß 
zu geben über das Sein der Güter, fondern fett für diefe 
die Seinsart purer Vorhandenheit nur wieder vor- 
aus. Werte find vorhandene Beſtimmtheiten eines Dinges. 
Werte haben am Ende ihren ontologiſchen Urſprung einzig im vor- 
gängigen Hnſatz der Dingwirklichkeit als der Fundamentalſchicht. 
Schon die. vorphänomenologifche Erfahrung zeigt aber an dem ding - 
lch vermeinten Seienden etwas, was durch Dinglichkeit nicht voll 
verftändlich wird. Alfo bedarf das dingliche Sein einer Ergänzung. 
Was befagt denn ontologiſch das Sein der Werte oder ihre - Geltung ·, 
die Lotz e als einen Modus der- Bejahung faßte? Was bedeutet 
ontologiſch dieſes »Haften« der Werte an den Dingen? Solange diefe 
Beftimmungen im Dunkel bleiben, iſt die Rekonftruktion des Gebrauchs- 
dinges aus dem Naturding ein ontologiſch fragwürdiges Unterneh- 
men, von der grundfägliden Verkehrung der Problematik ganz 
abgeſehen. Und bedarf diefe Rekonſtruktion des zunàchſt »abgehäu- 
teten · Gebrauchsdinges nicht immer ſchon des vor gängigen, 
pofitiven Blicks auf das Phänomen, deffſen Ganzheit 
in der Rekonftruktion wieder bergeftellt werden 
oli? Wenn deſſen eigenfte Seinsverfaſſung zuvor aber nicht an- 
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Bauplan? Sofern diefe Rekonftruktion und »Ergänzung« der traditio- 
nellen Ontologie der »Welt« im Reſultat bei demſelben Seienden 
anlangt, von dem die obige Hnalyſe der Zeugzuhandenheit und 
Bewandtnisganzheit ausging, erweckt fie den HFnſchein, als ſei in der 
Tat das Sein diefes Seienden aufgeklärt oder auch nur Problem 
geworden. So wenig wie Descartes mit der extensio als pro- 
prietas das Sein der Subſtanz trifft, ſo wenig kann die Zuflucht zu 
»wertlichen« Befchaffenheiten das Sein als Zuhandenbeit auch nur 
in den Blick bringen, geſchweige denn ontologiſch zum Thema wer- 
den laſſen. 

Descartes hat die Verengung der Frage nach der Welt 
auf die nach der Naturdinglichkeit als dem zunäcft zugänglichen, 
innerweltlichen Seienden verſchärft. Er hat die Meinung verfeſtigt, 
das vermeintlich ſtrengſte ontiſche Erkennen eines Seienden ſei 
auch der mögliche Zugang zum primären Sein des in ſolcher Er- 
kenntnis entdeckten Seienden. Es gilt aber zugleich einzuſehen, daß 
auch die »Ergänzungen« der Dingontologie ſich grundfäßlich auf der- 
felben dogmatiſchen Bafis bewegen wie Descartes. 

Wir deuteten fchon an ($ 14), daß das Überfpringen der Welt 
und des zunächftbegegnenden Seienden nicht zufällig ift, kein Ver- 
fehen, das einfach nachzuholen wäre, fondern daß es in einer wefen- 
haften Seinsart des Dafeins felbft gründet. Wenn die Analytik des 
Dafeins die im Rahmen diefer Problematik wichtigften Hauptftrukturen 
des Daſeins durchſichtig gemacht hat, wenn dem Begriff des Seins 
überhaupt der Horizont feiner möglichen Verftändlichkeit zugewieſen 
ift und fo auch erft Zuhandenheit und Vorhandenheit ontologiſch 
urfprünglich verftändlich werden, dann läßt ſich erft die jetzt voll ; 
zogene Kritik der carteſiſchen und grundfäßlich heute noch üblichen 
Weltontologie in ihr philoſophiſches Recht ſetzen. 

Hierfür miuß gezeigt werden (vgl. I. Teil, Abfchn. 3): 

1. Warum wurde im Anfang der für uns entſcheidenden ont 
logiſchen Tradition — bei Parmenides explizit — das 
Phänomen der Welt überfprungen; wober ftammt die ftändige 
Wiederkehr diefes Überfpringens? 

2. Warum fpringt für das überfprungene Phänomen das inner- 
weltlich Seiende als ontologiſches Thema ein? 

3. Warum wird diefes Seiende zunächft in der »Natur« gefunden? 

4. Warum vollzieht ſich die als notwendig erfahrene Ergänzung 
folcher Weltontologie unter Zuhilfenahme des Wertphänomens? 

In den Hntworten auf diefe Fragen iſt erſt das pofitive Ver- 
ftändnis der Problematik der Welt erreicht, der Urfprung ihrer 
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Verfehlung aufgezeigt und der Rechtsgrund einer Zurückweiſung der 
traditionellen Weltontologie nachgewieſen. 

Die Betrachtungen über Descartes follten zur Einficht bringen, 
daß der fcheinbar felbftverftändlihe Ausgang von den Dingen der 
Welt, ebenfowenig wie die Orientierung an der vermeintlich ftrengften 
Erkenntnis von Seiendem, die Gewinnung des Bodens gewährleiften, 
auf dem die nächften ontologiſchen Verfaſſungen der Welt, des Da- 
feins und des innerweltlichen Selenden phänomenal anzutreffen find. 

Wenn wir aber daran erinnern, daß die Räumlichkeit offenbar 
das innerweltlich Seiende mitkonſtitulert, dann wird am Ende doch 
eine Rettung der carteſiſchen Hnalyſe der »Welt« möglich. Mit 
der radikalen Herausftellung der extensio als des praesuppositum für 
jede Beſtimmtheit der res corporea hat Descartes dem Ver. 
ftändnis eines Apriori vorgearbeitet, deffen Gehalt dann Kant ein- 
dringlicher fixierte. Die Analyfe der extensio bleibt in gewiſſen 
Grenzen unabhängig von dem Verfäumnis einer ausdrücklichen Inter- 
pretation des Seins des ausgedehnten Seienden. Die Anfegung der 
extensio als Grundbeſtimmtheit der »Welt« hat ihr phänomenales 
Recht, wenn auch im Rückgang auf fie weder die Räumlichkeit der 
Welt, noch die zunächft entdeckte Räumlichkeit des in der Umwelt 
begegnenden Seienden, noch gar die Räumlichkeit des Dafeins felbft 
ontologifch begriffen werden kann. 


C. Das Umbafte der Umwelt und die Räumlickeit 
des Dafeins. 

Im Zuſammenhang der erſten Vorzeichnung des In-Seins (vgl.$ 12) 
mußte das Dafein gegen eine Weife des Seins im Raum abgegrenzt 
werden, die wir die Inwendigkeit nennen. Diefe befagt: ein felbft 
ausgedehntes Seiendes ift von den ausgedehnten Grenzen eines Hus- 
gedehnten umſchloſſen. Das inwendig Seiende und das Umfchließende 
find beide im Raum vorhanden. Die Ablehnung einer ſolchen In- 
wendigkeit des Dafeins in einem Raumgefäß follte jedoch nicht grund- 
fätlich jede Räumlichkeit des Daſeins ausfchließen, fondern nur den 
Weg freihalten für das Sehen der dem Daſein konftitutiven Räumlich- 
keit. Diefe muß jetzt herausgeſtellt werden. Sofern aber das inner- 
weltlich Seiende gleichfalls im Raum ift, wird deffen Räumlichkeit 
in einem ontologifchen Zufammenhang mit der Welt fteben. Daher 
ift zu beſtimmen, in welchem Sinne der Raum ein Konſtituens der 
Weit iſt, die ihrerfeits als Strukturmoment des In-der-Welt-feins 
charakterifiert wurde. Im beſonderen muß gezeigt werden, wie das 
Umbafte der Umwelt, die fpezififche Räumlichkeit des in der Umwelt 
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begegnenden Seienden felbft durch die Weltlichkeit der Welt fundiert 
und nicht umgekehrt die Welt ihrerſeits im Raum vorhanden iſt. 
Die Unterfuchung der Räumlichkeit des Dafeins und der Raum- 
beftimmtheit der Welt nimmt ihren Ausgang bei einer Hnalyſe des 
innerweltlich im Raum Zuhandenen. Die Betrachtung durchläuft 
drei Stufen: 1. die Räumlichkeit des innerweltlih Zuhandenen ($ 22), 
2. die Räumlichkeit des In-der-Welt-feins ($ 23), 3. die Räumlichkeit 
des Dafeins und der Raum ($ 24). 


5 22. Die Räumlidbkeit des inner weltlich Zubandenen. 


Wenn der Raum in einem noch zu beftimmenden Sinne die 
Welt konftituiert, dann kann es nicht verwundern, wenn wir ſchon 
bei der vorausgegangenen ontologifchen Charakteriftik des Seins des 
Innerweltlichen dieſes auch als Innerräumliches im Blick haben mußten. 
Bisher wurde diefe Räumlichkeit des Zuhandenen phänomenal nicht 
ausdrücklich gefaßt und in ihrer Verklammerung mit der Seinsftruktur 
des Zuhandenen nicht aufgewiefen. Das iſt jetzt die Aufgabe. 

Inwiefern find wir ſchon bei der Charakteriftik des Zuhandenen 
auf deſſen Räumlichkeit geftoßen? Es war die Rede vom z u nach ſt 
Zuhandenen. Das befagt nicht nur das Seiende, das je z uerſt vor 
anderem begegnet, fondern meint zugleich das Seiende, das - in der 
Nähe« ift. Das Zuhandene des alltäglichen Umgangs hat den Charakter 
der NA he. Genau beſehen iſt diefe Nähe des Zeugs in dem Ter- 
minus, der fein Sein ausdrückt, in der »Zuhbandenheit«, ſchon an - 
gedeutet. Das zur Hand Seiende hat je eine verſchledene Nähe, 
die nicht durch Husmeſſen von Abftänden feſtgelegt iſt. Diefe Nähe 
regelt ſich aus dem umſichtig »berechnenden« Hantieren und Ge- 
brauchen. Die Umſicht des Beforgens fixiert das in diefer Weiſe 
Nahe zugleich hinſichtlich der Richtung, in der das Zeug jederzeit 
zuganglich iſt. Die ausgerichtete Nähe des Zeugs bedeutet, daß 
dieſes nicht lediglich, irgendwo vorhanden, ſeine Stelle im Raum hat, 
fondern als Zeug weſenhaft an- und untergebracht, aufgeſtellt, zurecht- 
gelegt ift. Das Zeug hat feinen Platz, oder aber es- liegt herum., 
was von einem puren Vorkommen an einer bellebigen Raumſtelle 
grundfäßlich zu unterſcheiden iſt. Der jeweilige Platz beſtimmt ſich 
als Platz diefes Zeugs zu ... aus einem Ganzen der aufeinander 
ausgerichteten Plätze des umweltlich zuhandenen Zeugzuſammenhangs. 
Der Platz und die Platzmannigfaltigkeit dürfen nicht als das Wo eines 
beliebigen Vorhandenfeins der Dinge ausgelegt werden. Per Platz 
ift je das beftimmte »Dort« und Da- des Hingehörens eines 
Zeugs. Die jeweilige Hingehörigkeit entſpricht dem Zeugcharakter 
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des Zuhandenen, d. h. feiner bewandtnismäßigen Zugehörigkeit zu 
einem Zeugganzen. Der platzierbaren Hingehörigkeit eines Zeug- 
ganzen liegt aber als Bedingung ihrer Möglichkeit zugrunde das 
Wohin überhaupt, in das hinein einem Zeugzufammenhang die Platz - 
ganzheit ange wieſen wird. Dieſes im beſorgenden Umgang umſichtig 
vorweg im Blick gehaltene Wohin des möglichen zeughaften Hin- 
gehörens nennen wir die Gegend. | 

»In der Gegend von« befagt nicht nur in der Richtung nach«, 
fondern zugleich im Umkreis von etwas, was in der Richtung liegt. 
Der durch Richtung und Entferntheit — Nähe iſt nur ein Modus 
diefer — konttituierte Platz ift ſchon auf eine Gegend und innerhalb 
ihrer orientiert. So etwas wie Gegend muß zuvor entdeckt fein, 
fol das Anweifen und Vorfinden von Plätzen einer umſichtig ver- 
fügbaren Zeugganzheit möglich werden. Dieſe gegendhafte Orien- 
tierung der Platzmannigfaltigkeit des Zuhandenen macht das Umhafte, 
das Um-uns-herun des umweltlicb nächftbegegnenden Seienden 
aus. Es ift nie zunächft eine dreidimenfionale Mannigfaltigkeit 
möglicher Stellen gegeben, die mit vorhandenen Dingen ausgefüllt 
wird. Diefe Dimenfionalität des Raumes ift in der Räumlichkeit des 
Zuhandenen noch verhüllt. Das »Oben« iſt das -an der Decke«, das 
»Unten« das am Boden-, das »Hinten« das -bei der Tür«; alle Wo 
find durch die Gänge und Wege des alltäglihen Umgangs entdeckt 
und umſichtig ausgelegt, nicht in betrachtender Raumausmeffung 
feſtgeſtellt und verzeichnet. 

Gegenden werden nicht erſt durch zusammen vorhandene Dinge 
gebildet, ſondern sind je ſchon in den einzemen Plätzen zuhanden. 
Die Plätze felbft werden dem Zuhandenen angewieſen in der Um- 
licht des Beſorgens oder fie werden vorgefunden. Ständig Zuhan⸗- 
denes, dem das umfichtige In- der . Welt- ſein im vorhinein Rechnung 
trägt, hat deshalb feinen Platz. Das Wo feiner Zuhandenheit iſt 
für das Beforgen in Rechnung geſtellt und auf das übrige Zuhan - 
dene orientiert. So hat die Sonne, deren Licht und Wärme im 
alltäglichen Gebrauch fteht, aus der wechfeinden Verwendbarkeit 
defien her, was fie fpendet, ihre umſichtig entdeckten ausgezeichneten 
Plätze: Hufgang, Mittag, Niedergang, Mitternacht. Die Plätze dieſes 
in wechſelnder Weiſe und doch gleichmäßig ftändig Zuhandenen wer- 
den zu betonten »Anzeigen« der in ihnen liegenden Gegenden. 
Diefe Himmelsgegenden, die noch gar keinen geographiſchen Sinn 
zu haben brauchen, geben das vorgängige Wohin vor für je be 
ſondere Ausformung von Gegenden, die mit Plätzen beſetzbar find. 
Das Haus hat feine Sonnen und Wetterſeite; auf fe iſt die Ver- 
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teilung der »Räume« orientiert, und innerhalb diefer wieder die 
Einrichtung je nach ihrem Zeugcharakter. Kirchen und Gräber 
z. B. find nach Aufgang und Niedergang der Sonne angelegt, die 
Gegenden von Leben und Tod, aus denen her das Dafein ſelbſt 
hinſichtlich feiner eigenſten Seinsmöglichkeiten in der Welt beftimmt 
ift. Das Beforgen des Daſeins, dem es in feinem Sein um diefes 
Sein felbft geht, entdedkt vorgängig die Gegenden, bei denen es je 
ein enticheidendes Bewenden hat. Die vorgängige Entdedung der 
Gegenden ift durch die Bewandtnisganzheit mitbeſtimmt, auf die das 
Zubandene als Begegnendes freigegeben wied. 

Die vorgängige Zuhandenheit der jeweiligen Gegend hat in 
einem noch urfprünglicheren Sinne als das Sein des Zubandenen 
den Charakter der unauffälligen Vertrautbeit. Sie 
wird felbft nur ſichtbar in der Weife des Huffallens bei einem um- 
fichtigen Entdecken des Zuhandenen und zwar in den defizienten 
Modi des Beſorgens. Im Nichtantreffen von etwas an feinem 
Platz wird die Gegend des Platzes oft zum erſtenmal ausdrücklich 
als ſolche zuganglich. Der Raum, der im umſichtigen In · der · Welt. 
fein als Räumlichkeit des Zeugganzen entdeckt iſt, gehört je als 
defien Platz zum Seienden ſelbſt. Der bloße Raum iſt noch verhüllt. 
Der Raum ift in die Plätze aufgeſplittert. Dieſe Räumlichkeit hat 
aber durch die weltmäßige Bewandtnisganzbeit des räumlich Zu- 
handenen ihre eigene Einheit. Die »Umwelt« richtet ſich nicht in 
einem zuvorgegebenen Raum ein, fondern ihre ſpezifiſche Weltlich- 
keit artikultert in ihrer Bedeutiamkeit den bewandtnishaften Zu- 
fammenhang einer jeweiligen Ganzheit von umlichtig angewiefenen 
Plätzen. Die jeweilige Welt entdeckt je die Räumlichkeit des ihr 
zugehörigen Raumes. Das Begegnenlafien von Zuhandenem in 
feinem umweltlichen Raum bleibt ontiſch nur deshalb möglich, weil 
das Daſein felbft hinfichtlich feines In-der-Welt-feins »räumlich« iſt. 


3 23. Die Rlumlichkeit des In-der-Welt-feins. 


Wenn wir dem Daſe in Räumlichkeit zuſprechen, dann muß 
diefes Sein im Raume -: offenbar aus der Seinsart dieſes Seienden 
begriffen werden. Räumlichkeit des Daſeins, das wefenhaft kein Vor- 
handenſein iſt, kann weder fo etwas wie Vorkommen an einer Stelle 
im »Weltraume« bedeuten, nach Zuhandenfein an einem Platz. Bei- 
des find Seinsarten des innerweltlich begegnenden Seienden. Das 
Dafein aber ift »in« der Welt im Sinne des beforgend-vertrauten 
Umgangs mit dem innerweltlich begegnenden Seienden. Wenn ihm 
ſonach in irgendeiner Weiſe Räumlichkeit zukommt, dann iſt das 
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nur möglich auf dem Grunde diefes In-Seins. Deſſen Räumlichkeit 
aber zeigt die Charaktere der Ent - fernung und Hus richtung. 

Unter Entfernung als einer Seinsart des Daſeins hinſichtlich 
feines In · der Welt ſeins verſtehen wir nicht fo etwas wie Entfernt 
heit (Nähe) oder gar Abftand. Wir gebrauchen den Ausdruck Ent- 
fernung in einer aktiven und tranfitiven Bedeutung. Sie meint 
eine Seinsverfaffung des Dafeins, hinfichtlich derer das Entfernen von 
etwas, als Wegftellen, nur ein beſtimmter, faktifcher Modus iſt. Ent- 
fernen befagt ein Verſchwindenmachen der Ferne, d.h. der Entfernt- 
heit von etwas, Näherung. Dafein ift wefenhaft ent-fernend, es läßt 
als das Seiende, das es ift, je Seiendes in die Nähe begegnen. 
Ent-fernung entdeckt Entferntheit. Dieſe iſt ebenfo wie Abftand eine 
kategoriale Beſtimmung des nicht dafeinsmäßigen Seienden. Ent- 
fernung dagegen muß als Exiftenzial feſtgehalten werden. Nur fo- 
fern überhaupt Seiendes in feiner Entferntheit für das Daſein ent- 
deckt iſt, werden am inner weltlichen Seienden ſelbſt in bezug auf 
anderes Entfernungen « und Abftände zugänglich. Zwei Punkte 
find fo wenig voneinander entfernt wie überhaupt zwei Dinge, 
weil keines diefer Seienden feiner Seinsart nach entfernen kann. 
Sie haben lediglich einen im Ent. fernen vorfindlichen und ausmeß- 
baren Abftand. 

Das Entfernen ift zunädhft und zumeift umfichtige Näherung, 
in die Nähe bringen als beſchaffen, bereititellen, zur Hand haben. 
Aber auch beftimmte Arten des rein erkennenden Entdeckens von 
Seiendem haben den Charakter der Näherung. Im Dafein liegt 
eine weſen hafte Tendenz auf Nähe. Alle Hrten der Steige- 
rung der Gefchwindigkeit, die wir heute mehr oder minder ge- 
zwungen mitmachen, drängen auf Überwindung der Entferntheit. 
Mit dem »Rundfunk« z. B. vollzieht das Dafein heute eine in ihrem 
Dafeinsfinn noch nicht überfehbare Ent-fernung der »Welt« auf dem 
Wege einer Erweiterung der alltäglichen Umwelt. 

Im Ent- fernen liegt nicht notwendig ein ausdrückliches Hbſchätzen 
der Ferne eines Zuhandenen in bezug auf das Daſein. Die Entfernt - 
heit wird vor allem nie als Hbſtand gefaßt. Soll die Ferne ge- 
fchätt werden, dann geſchieht das relativ auf Entfernungen, in denen 
das alltägliche Daſein fih hält. Rechneriſch genommen mögen diefe 
Schägungen ungenau und fchwankend fein, fie haben in der Ältäg- 
lichkeit des Dafeins ihre eigene und durchgängig verftändliche 
Beftimmtbeit. Wir fagen: bis dort ift es ein Spaziergang, ein 
Katzenſprung, »eine Pfeife lang«. Diefe Maße drücken aus, daß fie 
nicht nur nicht »mefien« wollen, ſondern daß die abgeſchätzte Ent- 
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ferntheit einem Seienden zugehört, zu dem man beſorgend umſichtig 
hingeht. Aber auch wenn wir uns fefter Maße bedienen und fagen: 
bis zu dem Haus iſt es eine halbe Stunde -, muß diefes Maß als 
gefchättes genommen werden. Eine halbe Stunde : find nicht 
30 Minuten, fondern eine Dauer, die überhaupt keine »Länge« hat- 
im Sinne einer quantitativen Erftreckung. Dieſe Dauer ift je aus 
gewohnten alltäglichen »Beforgungen« her ausgelegt. Die Ent- 
ferntheiten find zunächft und auch da, wo »amtlich« ausgerechnete 
Maße bekannt find, umfichtig geſchätzt. Weil das Ent-fernte in ſolchen 
Schätzungen zuhanden iſt, behält es feinen ſpezifiſch innerweltlichen 
Charakter. Dazu gehört es fogar, daß die umgänglichen Wege zu 
entferntem Seienden jeden Tag verſchieden lang find. Das Zuhandene 
der Umwelt ift ja nicht vorhanden für einen dem Dafein enthobenen 
ewigen Betrachter, fondern begegnet in die umfichtig beforgende All- 
täglichkeit des Daſeins. Huf feinen Wegen durchmißt das Dafein 
nicht als vorhandenes Körperding eine Raumſtrecke, es »frißt nicht 
Kilometer«, die Näherung und Ent-fernung ift je beforgendes Sein 
zum Öenäherten und Ent-fernten. Ein »objektiv« langer Weg kann 
kürzer fein als ein »objektiv« fehr kurzer, der vielleicht ein »schwerer 
Gang« ift und einem unendlich lang vorkommt. In folbem »Vor- 
kommen« aber ift die jeweilige Welt erft eigent- 
lich zuhanden. Die objektiven Abftände vorhandener Dinge 
decken ſich nicht mit Entferntheit und Nähe des innerweltlichb Zu- 
handenen. Jene mögen exakt gewußt fein, diefes Wiſſen bleibt je- 
doch blind, es hat nicht die Funktion der umfichtig entdeckenden 
Naherung der Umwelt; man verwendet folches Wiſſen nur in und 
für ein nicht Strecken meſſendes beforgendes Sein zu der einen »an- 
gehenden« Welt. 

Man ift geneigt aus einer vorgängigen Orientierung an der 
Natur : und den »objektiv« gemeſſenen Abftänden der Dinge ſolche 
Entfernungsauslegung und Schägung für »fubjektiv« auszugeben. 
Das ift jedoch eine »Subjektivität«, die vielleicht das Realſte der 
»Realität« der Welt entdeckt, die mit »fubjektiver« Willkür und 
fubjektiviftichen »Auffaflungen« eines an fich« anders Seienden 
nichts zu tun hat. Das umſichtige Ent-fernen der All- 
täglichkeit desDafeins entdeckt das An-fib-fein der 
„Wahren Welt, des Seienden, bei dem Dafein als 
exiftierendes je ſchon ift. 

Die primäre und gar ausfchließliche Orientierung an Entfernt- 
heiten als gemefienen Abftänden verdeckt die urfprünglide Räum- 
lichkeit des In-Seins. Das vermeintlich »Nächfte« iſt ganz und gar 
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nicht das, was den kleinften Abftand -von uns« hat. Das »Nächfte« 
liegt in dem, was in einer durchſchnittlichen Reich-, Greif. und 
Blickweite entfernt it. Weil das Dafein weſenhaft räumlich iſt in 
der Weiſe der Ent- fernung, hilt ſich der Umgang immer in einer von 
ihm je in einem gewiſſen Spielraum entfernten »Umwelt«, daber 
hören und ſehen wir zunädhft über das abftandmäßig -Nächſte · 
immer weg. Sehen und Hören find Fernfinne nicht auf Grund ihrer 
Tragweite, fondern weil das Dafein als entfernendes in ihnen ſich 
vorwiegend aufhält. Für den, der z. B. eine Brille trägt, die ab- 
ftandmäßig fo nahe iſt, daß fie ihm auf der »Nafe fit«, iſt diefes 
gebrauchte Zeug umweltlich weiter entfernt als das Bild an der 
gegenüberbefindlihen Wand. Dieſes Zeug hat fo wenig Nähe, daß 
es oft zunächft gar nicht auffindbar wird. Das Zeug zum Sehen, 
desgleichen ſolches zum Hören, z. B. der Hörer am Telephon, hat die 
gekennzeichnete Unauffälligkeit des zunàchſt Zubandenen. Das gilt 
z.B. auch von der Straße, dem Zeug zum Gehen. Beim Gehen iſt 
fie mit jedem Schritt betaflet und ſcheinbar das Nàchſte und Realſte 
des überhaupt Zuhandenen, fie fchiebt ſich gleichſam an beftimmten 
Leibteilen, den Fußfohlen entlang. Und doch ift fie weiter entfernt 
als der Bekannte, der einem bei ſolchem Gehen in der »Entfernung« 
von zwanzig Schritten »auf der Straße« begegnet. Über Nähe und 
Ferne des umweltlich zunächft Zuhandenen entſcheidet das umſichtige 
Beforgen. Das, wobei diefes im vorhinein ſich auf hält, ift das 
Nächfte und regelt die Ent- fernungen. 

Wenn das Daſein im Beſorgen ſich etwas in feine Nähe bringt, 
dann bedeutet das nicht ein Fixieren von etwas an einer Raumſtelle, 
die den geringften Abftand von irgendeinem Punkt des Körpers 
hat. In der Nähe beſagt: in dem Umkreis des umſichtig zunächſt 
Zubandenen. Die Näherung ift nicht orientiert auf das körper- 
behaftete Ichding, fondern auf das beforgende In-der-Welt-fein, d. h. 
das was in diefem je zunächft begegnet. Die Räumlichkeit des Dafeins 
wird daher auch nicht beftimmt durch Angabe der Stelle, an der 
ein Körperding vorhanden iſt. Wir fagen zwar auch vom Daſein, 
daß es je einen Platz einnimmt. Dieſes »Einnehmen« ift aber grund- 
ſatzlich zu ſcheiden von dem Zuhandenfein an einem Platz aus einer 
Gegend her. Das Platzeinnehmen muß als Entfernen des umwelt- 
lch Zuhandenen in eine umſichtig vorentdeckte Gegend hinein be- 
griffen werden. Sein Hier verſteht das Daſein aus dem umweltlichen 
Dort. Das Hier meint nicht das Wo eines Vorbandenen, ſondern das 
Wobei eines ent-fernenden Seins bei... in eins mit dieſer Ent- fernung. 
Das Daſein ift gemäß feiner Räumlichkeit zunächft nie hier fondern 
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dort, aus welchem Dort es auf fein Hier zurüdkkommt, und das 
wiederum nur in der Weiſe, daß es fein beforgendes Sein zu... aus 
dem Dortzuhandenen her auslegt. Das wird vollends deutlich aus 
einer phänomenalen Eigentümlicdhkeit der Ent-fernungsftruktur des 
In- Seins. 

Das Dafein hält ſich als In-der-Welt-fein weſenhaft in einem 
Ent-fernen. Dieſe Ent- fernung, die Ferne des Zuhandenen von ihm 
felbft, kann das Dafein nie kreuzen. Die Entferntheit eines 
Zuhandenen vom Dafein kann zwar felbft von diefem als Abftand 
vorfindlich werden, wenn fie beftimmt wird in Beziehung auf ein 
Ding, das als an dem Platz vorhanden gedacht wird, den das Dafein 
zuvor eingenommen hat. Dieſes Zwiſchen des Hbſtandes kann das 
Dafein nachträglich durchqueren, jedoch nur fo, daß der Hbſtand 
felbft ein entfernter wird. Seine Ent-fernung hat das Dafein fo wenig 
durchkreuzt, daß es fie vielmehr mitgenommen bat und ftändig mit- 
nimmt, weil es weſenhaft Ent-fernung, d. b. räumlich 
ift. Das Dafein kann im jeweiligen Umkreis feiner Entfernungen 
nicht umher wandern, es kann fie immer nur verändern. Das Dafein 
ift räumlich in der Weiſe der umſichtigen Raumentdeckung, fo zwar, 
daß es ſich zu dem fo räumlich begegnenden Seienden ſtändig ent- 
fernend verhält. 

Das Daſein hat als ent-fernendes In-Sein zugleich den Charakter 
der Ausrichtung. Jede Näherung hat vorweg fchon eine Richtung 
in eine Gegend aufgenommen, aus der her das Ent-fernte ſich nähert, 
um fo hinſichtlich feines Platzes vorfndlich zu werden. Das umſichtige 
Beforgen iſt ausrichtendes Ent-fernen. In diefem Beforgen, d. h. im 
In-der-Welt-fein des Dafeins felbft ift der Bedarf von »Zeichen« 
vorgegeben; diefes Zeug übernimmt die ausdrückliche und leicht 
handliche Angabe von Richtungen. Es hält die umüchtig gebrauchten 
Gegenden ausdrücdtich offen, das jeweilige Wohin des Hingehörens, 
Hingebens, Hinbringens, Herholens. Wenn Dafein ift, hat es als aus- 
tichtend-entfernendes je ſchon feine entdeckte Gegend. Die Ausrich- 
tung ebenfo wie die Ent-fernung werden als Seinsmodi des In-der- 
Welt-feins vorgängig durch die Umficht des Beſorgens geführt. 

Aus diefer Ausrichtung entſpringen die feften Richtungen nach 
rechts und links. So wie feine Ent-fernungen nimmt das Dafein 
auch diefe Richtungen ftändig mit. Die Verräumlichung des Dafeins 
in feiner »Leiblichkeit«, die eine eigene hier nicht zu bebandelnde 
Problematik in ſich birgt, iſt mit nach diefen Richtungen ausgezeichnet. 
Daher muß Zuhandenes und für den Leib Gebrauchtes, wie Hand- 
ſchuhe z. B., das die Bewegungen der Hände mitmachen ſoll, auf 
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rechts und links ausgerichtet fein. Ein Handwerkszeug dagegen, 
das in der Hand gehalten und mit ihr bewegt wird, macht nicht 
die fpezififiche »handliche«s Bewegung der Hand mit. Daher gibt es, 
ob fie gleich mit der Hand gehandhabt werden, nicht rechte und 
linke Hämmer. 

Zu beachten bleibt aber, daß die Ausrichtung, die zur Ent-fernung 
gehört, durch das In-der-Welt-fein fundiert iſt. Links und rechts 
find nicht etwas »Subjektives«, dafür das Subjekt ein Gefühl hat, 
fondern find Richtungen der Husgerichtetheit in eine je ſchon zu- 
handene Welt hinein. Durch das bloße Gefühl eines Unterſchieds 
meiner zwei Seiten : könnte ich mich nie in einer Welt zurecht; 
finden. Das Subjekt mit dem bloßen Gefühl: diefes Unterſchieds 
iſt ein konftruktiver Hnſatz, der die wahrhafte Verfaſſung des Sub- 
jekts außer acht läßt, daß das Dafein mit diefem - bloßen Gefühl · 
je ſchon in einer Welt iſt und fein muß, um ſich orientieren zu 
können. Das wird aus dem Beiſpiel deutlich, an dem Kant das 
Phänomen der Orientierung zu klären verſucht. 

Hngenommen ic trete in ein bekanntes, aber dunkles Zimmer, 
das während meiner Abwefenheit fo umgeräumt wurde, daß alles, 
was rechts ftand, nunmehr links ſteht. Soll ich mich orientieren, 
dann hilft das »bloße Gefühl des Unterſchieds · meiner zwei Seiten 
gar nichts, folange nicht ein beſtimmter Gegenſtand erfaßt ift, von 
dem Kant beiläufig fagt, »defien Stelle ich im Gedächtnis habe. 
Was bedeutet das aber anderes als, ich orientiere mich notwendig 
in und aus einem je ſchon Sein bei einer bekannten ⸗ Welt. Der 
Zeugzuſammenhang einer Welt muß dem Daſein ſchon vorgegeben 
fein. Daß ich je ſchon in einer Welt bin, ift für die Möglichkeit der 
Orientierung nicht weniger konftitutiv als das Gefühl für rechts 
und Hnks. Daß diefe Seinsverfafiung des Daſeins felbftverftändlich 
ift, berechtigt nicht, fie in ihrer ontologiſch konftitutiven Rolle zu 
unterfchlagen. Kant unterſchlägt fie auch nicht, ſowenig wie jede 
andere Interpretation des Dafeins. Das ftändige Gebrauchmachen von 
diefer Verfaffung entbindet aber nicht von einer angemeſſenen onto- 
logifchen Explikation, fondern fordert fie. Die pfychologifche Inter- 
pretation, daß das Ich etwas im Oedächtnis« habe, meint im Grunde 
die exiftenziale Verfaffung des In · der - Welt- ſeins. Weil Kant diefe 
Struktur nicht fleht, verkennt er auch den vollen Zuſammenhang 
der Konſtitution einer möglichen Orientierung. Husgerichtetheit 


1) I. Kant, Was beißt: Sich im Denken orientieren? (1786) WW. (Akad. 
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110 Martin Heidegger. 1110 


nach rechts und links gründet in der weſenhaften Husrichtung des 
Dafeins überhaupt, die ihrerfeits wefenhaft durch das In- der · Welt · 
fein mitbeſtimmt iſt. Allerdings liegt Kant auch nicht an einer 
thematiſchen Interpretation der Orientierung. Er will lediglich zeigen, 
daß jede Orientierung eines »fubjektiven Prinzips bedarf. Sub- 
jektiv« wird aber hier bedeuten wollen a priori. Das Apriori der 
Ausgerichtetheit auf rechts und links gründet jedoch im »fubjektiven« 
Hpriori des In-der-Welt-feins, das mit einer vorgängig auf ein 
weltloſes Subjekt befchränkten Beſtimmtheit nichts zu tun hat. 

Ent- fernung und Ausrichtung beſtimmen als konſtitutive Cha- 
raktere des In · Seins die Räumlichkeit des Daſeins, beſorgend - umſichtig 
im entdeckten, inner weltlichen Raum zu fein. Die bisherige Ex- 
plikation der Räumlichkeit des innerweltlid Zuhandenen und der 
Räumlichkeit des In-der- Welt. ſeins gibt erft die Verausſetzungen, um 
das Phänomen der Räumlichkeit der Welt herauszuarbeiten und das 
ontologiſche Problem des Raumes zu ſtellen. 


8 24. Die Riumlichkeit des Dafeins und der Raum. 


Dafein hat als In-der-Welt-fein jeweilig ſchon eine »Welt« ent- 
dect. Diefes in der Welflichkeit der Welt fundierte Entdecken wurde 
charakterifiert als Freigabe des Seienden auf eine Bewandtnisganzheit. 
Das freigebende Bewendenlaſſen vollzieht ſich in der Weiſe des um- 
fichtigen Sichverweifens, das in einem vorgängigen Verfteben der 
Bedeutfamkeit gründet. Nunmehr iſt gezeigt: das umſichtige In-der- 
Welt-fein iſt räumlihes. Und nur weil Dafein in der Weiſe von 
Ent-fernung und Ausrichtung räumlich iſt, kann das umweltlih Zu- 
handene in feiner Räumlichkeit begegnen. Die Freigabe einer Be. 
wandtnisganzheit ift gleichurfprünglich ein ent-fernend- ausrichtendes 
Bewendenlaffen bei einer Gegend, d. h. Freigabe der räumlichen 
Hingehörigkeit des Zuhandenen. In der Bedeutiamkeit, mit der 
das Dafein als beforgendes In-Sein vertraut ift, liegt die weſenhafte 
Miterfchloffenheit des Raumes. 

Der fo mit der Weltlichkeit der Welt erfchloffene 8 hat 
noch nichts von der reinen Mannigfaltigkeit der drei Dimenfionen. 
Der Raum bleibt bei diefer nächften Erſchloſſenheit noch verborgen als 
das reine Worin einer metriſchen Stellenordnung und Lagebeſtimmung. 
Woraufhin der Raum vorgängig im Daſein entdeckt ift, das haben 
wir ſchon mit dem Phänomen der Gegend angezeigt. Wir verſtehen 
fie als das Wohin der möglichen Zugehörigkeit des zuhandenen 
Zeugzuſammenhanges, der als ausgerichtet entfernter, d. h. platzierter 
foll begegnen können. Die Gehörigkeit beſtimmt ſich aus der für 
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die Welt konftitutiven Bedeutfamkeit und artikuliert innerhalb des 
möglichen Wohin das Hier- und Dorthin. Das Wohin überhaupt wird 
vorgezeichnet durch das in einem Worum-willen des Beforgens feft- 
gemachte Verweifungsganze, innerhalb deſſen das freigebende Be- 
wendenlaſſen ſich verweiſt. Mit dem, was als Zubandenes begegnet, 
hat es je eine Bewandtnis bei einer Gegend. Zur Bewandtnisganzheit, 
die das Sein des umweltlich Zuhandenen ausmacht, gehört gegend - 
hafte Raumbewandtnis. Huf deren Grunde wird das Zuhandene 
nach Form und Richtung "endlich und beftimmbar. Je nach der 
möglichen Durchſichtigkeit der beſorgenden Umſicht ift mit dem 
faktifchen Sein des Dafeins das innerweltlich Zuhandene entfernt 
und ausgerichtet. 

Das für das In- der · Welt · ſein konftitutive Begegnenlaſſen des 
inner weltlich Seienden iſt ein Raum · geben . Diefes »Raum-geben«, 
das wir auch Einräumen nennen, iſt das Freigeben des Zu- 
handenen auf feine Räumlichkeit. Dieſes Einräumen ermöglicht als 
entdeckende Vorgabe einer möglichen bewandtnisbeftimmten Platz- 
ganzheit die jeweilige faktifche Orientierung. Das Dafein kann als 
umſichtiges Beforgen der Welt nur deshalb um-, weg-, und »einräumen«, 
weil zu feinem In-der-Welt-fein das Einräumen — als Exiſtenzlal 
verftanden — gehört. Aber weder fteht die je vorgängig entdeckte 
Gegend noch überhaupt die jeweilige Räumlichkeit ausdrücklich im 
Blick. Sie iſt an ſich in der Unauffälligkeit des Zuhandenen, in deſſen 
Beſorgen die Umſicht aufgeht, für diefe zugegen. Mit dem In-der- 
Welt-fein iſt der Raum zunädft in diefer Räumlichkeit entdeckt. 
Auf dem Boden der fo entdediten Räumlichkeit wird der Raum 
felbft für das Erkennen zugänglich. 

Der Raum iſt weder im Subjekt, noch iſt die Welt 
im Raum. Der Raum ift vielmehr »in« der Welt, fofern das für 
das Dafein kontftitutive In-der-Welt-fein Raum erfchloffen hat. Der 
Raum befindet ſich nicht im Subjekt, noch betrachtet diefes die Welt, 
als ob fie in einem Raum ſei, ſondern das ontologiſch wohl- 
verftandene Subjekt-, das Daſein, ift räumlich. Und weil das Da- 
fein in der beſchriebenen Weife räumlich iſt, zeigt üb der Raum 
als H priori. Dieſer Titel beſagt nicht fo etwas wie vorgängige Zu- 
gebörigkeit zu einem zunächſt noch weltlofen Subjekt, das einen 
Raum aus ſich hinaus wirft. Apriorität beſagt hier: Vorgängigkeit 
des Begegnens von Raum (als Gegend) im jeweiligen umweltlichen 
Begegnen des Zuhandenen. 

Die Räumlichkeit des umſichtig zunächft Begegnenden kann für 
die Umſicht felbft thematiſch und Aufgabe der Berechnung und Aus- 
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meſſung werden, 2. B. beim Hausbau und in der Landvermeſſung. 
Mit dieſer noch vorwiegend umſichtigen Thematifierung der Umwelt- 
täumlichkeit kommt der Raum an ihm ſelbſt ſchon in gewiſſer Weiſe 
in den Blick. Dem fo ſich zeigenden Raum kann das reine Hin- 
ſehen nachgehen unter Preisgabe der vordem einzigen Zugangs- 
möglichkeit zum Raum, der umſichtigen Berechnung. Die formale 
Anfchauung« des Raumes entdeckt die reinen Möglichkeiten räum- 
licher Beziehungen. Hierbei beſteht eine Stufenfolge in der Frei- 
legung des reinen, homogenen Raumes von der reinen Morphologie 
der räumlichen Geſtalten zur Hnalyſis Situs bis zur rein metriſchen 
Witffenfchaft von Raum. Die Betrachtung diefer Zufammenbänge 
gehört nicht in diefe Unterfuchung.! Innerhalb ihrer Problematik 
follte lediglich der phänomenale Boden ontobogiſch fixiert werden, 
auf dem die thematiſche Entdeckung und Ausarbeitung des reinen 
Raumes anſetzt. 

Das umlichtsfreie, nur noch hinſehende Entdecken des Raumes 
neutralifiert die umweltlichen Gegenden zu den reinen Dimenfionen. 
Die Plätze und die umfichtig orientierte Platzganzheit des zuhandenen 
Zeugs finken zu einer Stellenmannigfaltigkeit für beliebige Dinge zu- 
fammen. Die Räumlichkeit des innerweltlicd Zuhandenen verliert 
mit diefem ihren Bewandtnischarakter. Die Welt geht des fpezißfch 
Umbaften verluftig, die Umwelt wird zur Naturwelt. Die »Welt« 
als zuhandenes Zeugganzes wird verräumlicht zu einem Zufammen- 
hang von nur noc vorhandenen ausgedehnten Dingen. Der homogene 
Naturraum zeigt ſich nur auf dem Wege einer Entdectungsart des 
begegnenden Seienden, die den Charakter einer ſpezifiſchen Ent- 
weltlichung der Weltmäßigkeit des Zuhandenen hat. 

Dem Dafein wird gemäß feinem In-der-Welt-fein je ſchon ent- 
deckter Raum, obzwar unthematiſch, vorgegeben. Der Raum an ihm 
felbft dagegen bleibt hinſichtlich der in ihm beſchloſſenen reinen Möglich- 
keiten des puren Räumlichfeins von etwas zunächft noch verdeckt. 
Daß der Raum ſich weſenhaft in einer Welt zeigt, entſcheidet 
noch nicht über die Hrt feines Seins. Er braucht nicht die Seinsart 
eines felbft räumlich Zuhandenen oder Vorhandenen zu haben. Das 
Sein des Raumes hat auch nicht die Seinsart des Dafeins. Daraus, 
daß das Sein des Raumes felbft nicht in der Seinsart der res extensa 
begriffen werden kann, folgt weder, daß er ontologiſch beftimmt 
werden muß als »Phänomen« diefer res — er wäre im Sein nicht 


1) Vgl. bierzu O. Becker, Beiträge zur pbänomenologifben Begrün- 
dung der Geometrie und ihrer pbyfikalichen Anwendungen. Diefes Jahr- 
duch Bd. VI (1923), 8. 365 ff. 
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von ihr unterſchieden — noch gar, daß das Sein des Raumes dem 
der res cogitans gleichgeſetzt und als bloß »fubjektives« begriffen 
werden könnte, von der Fragwürdigkeit des Seins diefes Subjektes 
ganz abgeſehen. 

Die bis heute fortbeſtehende Verlegenheit bezüglich der Inter- 
pretation des Seins des Raumes gründet nicht fo fehr in einer un - 
zuxeichenden Kenntnis des Sachgehaltes des Raumes ſelbſt, als in 
dem Mangel an einer grundſũtzlichen Durchfichtigkeit der Möglich 
keiten von Sein überhaupt und deren ontologifch begrifflicher Inter- 
pretation. Das Entſcheidende für das Verftändnis des ontologiſchen 
Raumproblems liegt darin, die Frage nach dem Sein des Raumes 
aus der Enge der zufällig verfügbaren und überdies meiſt rohen 
Seinsbegriffe zu befreien und die Problematik des Seins des Raumes 
im Hinblick auf das Phänomen felbft und die verfchiedenen phäno- 
menalen Räumlichkeiten in die Richtung der Aufklärung der Möglich- 
keiten von Sein überhaupt zu bringen. 

Im Phänomen des Raumes kann weder die einzige noch auch 
die unter anderen primäre ontologiſche Beftimmtheit des Seins des 
innerweltlichen Seienden gefunden werden. Noch weniger konftituiert 
er das Phänomen der Welt. Raum kann erft im Rückgang auf die 
Welt begriffen werden. Der Raum wird nicht allein erft durch die 
Entweltlihung der Umwelt zugänglich, Räumlichkeift iſt überhaupt 
nur auf dem Grunde von Welt entdeckbar, fo zwar, daß der Raum 
die Welt doch mitkonttituiert, entſprechend der weſenhaften Räum- 
lichkeit des Daſeins ſelbſt hinſichtlich feiner Grundverfaffung des In- 
der Welt ſeins. 


Viertes Kapitel. 
Das In- der- Welt- ſein als Mit- und Selbſtſein. Das »Man«. 


Die Hnalyſe der Weltlichkeit der Welt brachte ftändig das ganze 
Phänomen des In · der · Welt- ſeins in den Blick, ohne daß dabei alle 
feine konftitutiven Momente in der gleichen phänomenalen Deutlich 
keit zur Abhebung kamen wie das Phänomen der Weit felbft. Die 
ontologiſche Interpretation der Welt im Durchgang durch das inner- 
weltlich Zuhandene ift vorangeſtellt, weil das Dafein in feiner All. 
täglichkeit, hinſichtlich derer es ftändiges Thema bleibt, nicht nur 
überhaupt in einer Welt iſt, ſondern ſich in einer vorherrſchenden 
Seinsart zur Welt verhält. Das Dafein iſt zunächlt und zumeiſt von 
feiner Welt benommen. Diefe Seinsart des Aufgebens in der Welt 
und damit das zugrundeliegende In-Sein überbaupt beftimmen wefent- 


uch das Phänomen, dem wir jetzt nachgehen mit der Frage: wer 
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iſt es, der in der Hlltäglichkeit das Dafein ift? Alle Seinsftrukturen 
des Daſeins, mithin auch das Phänomen, das auf diefe Wer- frage ant- 
wortet, find Weiſen feines Seins. Ihre ontologiſche Charakteriftik iſt 
eine exiſtenziale. Daher bedarf es der rechten Hnſetzung der Frage 
und der Vorzeichnung des Weges, auf dem ein weiterer phäno- 
menaler Bezirk der Alltäglichkeit des Dafeins in den Blik gebracht 
werden foll. Die Nachforſchung in der Richtung auf das Phänomen, 
durch das fich die Frage nach dem Wer beantworten läßt, führt auf 
Strukturen des Daſeins, die mit dem In-der-Welt-fein gleich urfprüng- 
lich find: das Mitfein und Mitdafein. In diefer Seinsart gründet 
der Modus des alltäglichen Selbſtſeins, deſſen Explikation das fichtbar 
macht, was wir das »Subjekt« der Alltäglichkeit nennen dürfen, das 
Man. Das Kapitel über das »Wer« des durchſchnittlichen Dafeins 
hat demnach folgende Gliederung: 1. der Hnſatz der exiſtenzialen 
Frage nach dem Wer des Daſeins ($ 25); 2. das Mitdafein der Anderen 
und das alltägliche Mitfein (8 26); 3. das alltägliche Selbſtſein und 
das Man ($ 27). 


5 25. Der Anfat der exiſtenzialen Frage nacb dem 
Wer des Daſeins. 


Die Antwort auf die Frage, wer diefes Seiende (das Daſein) je 
ift, wurde fcheinbar bei der formalen Anzeige der Grundbeftimmt- 
heiten des Dafeins (vgl. $ 9) fchon gegeben. Dafein iſt Seiendes, 
das je ich felbft bin, das Sein ift je meines. Diefe Beftimmung zeigt 
eine ontologiſche Verfaſſung an, aber auch nur das. Sie ent- 
hält zugleich die ont iſche — obzwar rohe — Hngabe, daß je ein 
Ich dieſes Seiende iſt und nicht Andere. Das Wer beantwortet ſich 
aus dem lch ſelbſt, dem Subjekt-, dem - Selbſt . Das Wer iſt das, 
was ſich im Wechſel der Verhaltungen und Erlebniffe als Identiſches 
durchhält und fi dabei auf dieſe Mannigfaltigkeit bezieht. Onto- 
logiſch verſtehen wir es als das in einer geſchloſſenen Region und 
für diefe je ſchon und ftändig Vorhandene, das in einem vorzüglichen 
Sinne zum Grunde liegende, als das Subjectum. Dieſes hat als 
Selbiges in der vielfältigen Aindersheit den Charakter des Selbſt. 
Man mag Seelenſubſtanz ebenfo wie Dinglichkeit des Bewußtfeins 
und Gegenftändlichkeit der Perſon ablehnen, ontologiſch bleibt es 
bei der Hnſetzung von etwas, deſſen Sein ausdrücklich oder nicht den 
Sinn von Vorhandenheit behält. Subſtanzialität ift der ontologiſche 
Leitfaden für die Beſtimmung des Seienden, aus dem her die Wer- 
frage beantwortet wird. Daſein ift unausgefprochen im vorhinein als 
Vorhandenes begriffen. In jedem Falle impliziert die Unbeftimmt- 
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heit feines Seins immer diefen Seinsfinn. Vorhandenheit jedoch iſt 
die Seinsart eines nicht dafeinsmäßigen Seienden. 

Die ontifche Selbftverftändlichkeit der Husſage, daß ich es bin, 
der je das Dafein ift, darf nicht zu der Meinung verleiten, es fei 
damit der Weg einer ontologiſchen Interpretation des fo »Öegebenen« 
unmißverftändlich vorgezeichnet. Fraglich bleibt fogar, ob auch nur 
der ontiſche Gehalt der obigen Husſage den phänomenalen Beſtand 
des alltäglichen Dafeins angemefien wiedergibt. Es könnte fein, daß 
das Wer des alltäglichen Daſeins gerade nicht je ich felbft bin. 

Soll die phänomenale Hufweiſung aus der Seinsart des Seienden 
felbft bei der Gewinnung der ontiſch- ontologiſchen Husſagen den Vor- 
rang behalten auch vor den felbftverftändlichiten und von jeher 
üblichen Antworten und den aus diefen gefchöpften Problemſtellungen, 
dann muß die phänomenologifche Interpretation des Dafeins bezüglich 
der jetzt zu ftellenden Frage vor einer Verkehrung der Problematik 
bewahrt bleiben. 

Widerftrebt es aber nicht den Regeln aller gefunden Methodik, 
wenn fich der Hnſatz einer Problematik nicht an die evidenten Ge- 
gebenheiten des thematiſchen Gebietes hält? Und was iſt unbezweifel- 
barer als die Gegebenheit des Ih? Und liegt in dieſer Gegebenheit 
nicht die Hnweiſung, zu Zwecken feiner urfprünglichen Herausarbeitung 
von allem fonft noch »Gegebenen« abzuſehen, nicht nur von einer 
feienden »Welt« fondern auch vom Sein anderer »Iche«? Vielleicht 
ift in der Tat das, was diefe Hrt der Gebung, das ſchlichte, formale, 
reflektive Ichvernehmen gibt, evident. Dieſe Einſicht öffnet ſogar den 
Zugang zu einer eigenftändigen phänomenologifchen Problematik, 
die als formale Phänomenologie des Bewußtfeins« ihre grundfäßliche, 
rahmengebende Bedeutung hat. 

Im vorliegenden Zufammenhang einer exiftenzialen Analytik 
des faktifchen Dafeins erhebt ih die Frage, ob die genannte Weife 
der Gebung des Ich das Dafein in feiner Hlltäglichkeit erſchließt, 
wenn fie es überhaupt erfchließt. Ift es denn a priori felbftverftänd- 
lch, daß der Zugang zum Dafein eine ſchlicht vernehmende Reflexion 
auf das Ich von Akten fein muß? Wenn diefe Art der »Selbftgebung« 
des Daſeins für die exiftenziale finalytik eine Verführung wäre 
und zwar eine ſolche, die im Sein des Dafeins felbft gründet? 
Vielleicht fagt das Dafein im nächften Hnſprechen feiner felbft immer: 
ich bin es und am Ende dann am lauteften, wenn es diefes Seiende 
»nicht« ift. Wenn die Verfaſſung des Dafeins, daß es je meines ift, 
der Grund dafür wäre, daß das Daſein zunäcft und zumeiſt nicht 


es felbft ift? Wenn die exiitenziale Analytik mit dem oben 
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genannten Hnſatz bei der Gegebenheit des Ich dem Daſein ſelbſt und 
einer naheliegenden Selbftauslegung feiner gleichſam in die Falle liefe? 
Wenn ſich ergeben follte, daß der ontologiſche Horizont für die Be- 
ſtimmung des in fchlichter Gebung Zugänglichen grundfäglich unbe- 
ſtimmt bleibt? Man kann wohl immer ontiſch rechtmäßig von dieſem 
Seienden fagen, daß »Ich« es bin. Die ontologiſche Ainalytik jedoch, 
die von ſolchen Ausfagen Gebrauch macht, muß fie unter grundlſãtz⸗ 
liche Vorbehalte ftellen. Das »Ich« darf nur verftanden werden im 
Sinne einer unverbindlichen formalen Anzeige von etwas, das 
im jeweiligen phänomenalen Seinszuſammenhang vielleicht ſich als 
fein Gegenteil enthüllt. Dabei befagt dann »Nicht-Ich« keines- 
wegs fo viel wie Seiendes, das wefenhaft der »Ichheit« entbehrt, 
fondern meint eine beftimmte Seinsart des »Ich« felbft, z. B. die 
Selbſtverlorenheit. 

Hber auch die bisher gegebene poſitive Interpretation des Da- 
feins verbietet ſchon den Ausgang von der formalen Gegebenheit 
des Ih in Abfiht auf eine phänomenal zureichende Beantwortung 
der Wer frage. Die Klärung des In- der · Welt ſeins zeigte, daß nicht 
zunächft »ift« und auch nie gegeben iſt ein bloßes Subjekt ohne 
Welt. Und fo iſt am Ende ebenfowenig zunädft ein ifoliertes Ich 
gegeben ohne die Hnderen.! Wenn aber »die Anderen« je ſchon im 
In-der-Welt-fein mit da find, dann darf auch diefe phänomenale 
Feſtſtellung nicht dazu verleiten, die ontologiſche Struktur des 
fo »Öegebenen« für felbftverftändlih und einer Unterſuchung un- 
bedürftig zu halten. Die Aufgabe ift, die Art diefes Mitdafeins in 
der nächften Alltäglichkeit phänomenal fihtbar zu machen und onto- 
logiſch angemeſſen zu interpretieren. 

Wie die ontifche Selbftverftändlichkeit des An-lih-feins des inner · 
weltlich Seienden zur Überzeugung von der ontologiſchen Selbft- 
verftändlichkeit des Sinnes diefes Seins verleitet und das Phänomen 
der Welt überfeben läßt, fo birgt auch die ontiſche Selbftverftändlich- 
keit, daß das Dafein je meines ift, eine mögliche Verführung der 
zugehörigen ontologiſchen Problematik in ih. Zunächlft iſt das 
Wer des Daſeins nicht nur ontologiſch ein Problem, fondern es 
bteibt auch ont iſch verdeckt. 

Ift denn nun aber die exiſtenzial - analytiſche Beantwortung der 
Wer · frage überhaupt ohne Leitfaden? Keineswegs. Allerdings fungiert 


1) vgl. die pbänomenologikben Hufweiſungen von M. Scheler, Zur Phäno · 
menologie und Theorie der Sympatbiegefüble, 1913, Anbang 8. 118 ff.; ebenſo 
die 2. Aufl. unter dem Titel: Wefen und Formen der Sympathie, 1923, 8. 244 ff. 
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als ſolchen von den oben ($$ 9 u. 12) gegebenen formalen Anzeigen 
der Seinsverfaffung des Dafeins nicht fo ſehr die bisher befprochene, 
als vielmehr die, wonach die »Effenz« des Dafeins in feiner Exiftenz 
gründet. Wenn das »Ich eine effentielle Beftimmt- 
heit des Dafeins ift, dann muß fie exiftenzialinter. 
pretiert werden. Das Wer ift dann nur zu beantworten in 
der phänomenalen Hufweiſung einer beftimmten Seinsart des Daſeins. 
Wenn das Dafein je nur exiftierend fein Selbft ift, dann ver- 
langt die Ständigkeit des Selbft ebenfofehr wie feine mögliche 
»Unfelbftändigkeit« eine exiftenzial-ontologifche Frageſtellung als den 
allein angemeſſenen Zugang zu feiner Problematik. 

Soll das Selbft aber -nur - als eine Weile des Seins diefes 
Seienden begriffen werden, dann ſcheint das doch der Verflüchtigung 
des eigentlichen »Kernes« des Dafeins gleichzukommen. Solche Be- 
fürchtungen nähren ſich aber von der verkehrten Vormeinung, das 
fragliche Seiende habe im Grunde doch die Seinsart eines Vor- 
handenen, mag man von ihm auch das Maſſive eines vorkommenden 
Körperdinges fernhalten. Allein die »Subftanz« des Menſchen 
ift nicht der Geift als die Synthefe von Seele und Leib, fondern 
die Exiftenz. 


$ 26. Das Mitdafein der Anderen und das alltägliche Mitfein. 


Die Antwort auf die Frage nach dem Wer des alltäglichen Da- 
feins ſoll in der Hnalyſe der Seinsart gewonnen werden, darin das 
Dafein zunächft und zumeiſt ſich hält. Die Unterſuchung nimmt die 
Orientierung am In-der-Welt-fein, durch welche Grundverfaffung 
des Dafeins jeder Modus feines Seins mitbeftimmt wird. Wenn wir 
mit Recht fagten, durch die vorſtehende Explikation der Welt feien 
auch ſchon die übrigen Strukturmomente des In-der-W elt-feins in 
den Blick gekommen, dann muß durch fie auch die Beantwortung 
der Wer-frage in gewiſſer Weife vorbereitet fein. 

Die »Befchreibung« der nächften Umwelt, z. B. der Werkwelt 
des Handwerkers, ergab, daß mit dem in HFrbeit befindlichen Zeug 
die anderen »mitbegegnen«, für die das »Werk« beftimmt ift. In 
der Seinsart diefes Zuhandenen, d. h. in feiner Bewandtnis liegt 
eine weſenhafte Verweifung auf mögliche Träger, denen es auf den 
»Leib zugefchnitten« fein ſoll. Imgleichen begegnet im verwendeten 
Material der Heriteller oder »Lieferant« desfelben als der, der gut 
oder ſchlecht »bedient«. Das Feld 2z. B., an dem wir »draußen« 
entlang geben, zeigt fih als dem und dem gehörig, von ihm ordent- 
lich inftand gehalten, das benutzte Buch iſt gekauft bei . , gefchenkt 
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von..., u. dgl. Das verankerte Boot am Strand verweiſt in feinem 
An-fih-fein auf einen Bekannten, der damit feine Fahrten unter- 
nimmt, aber auch als »fremdes Boot« zeigt es Andere. Die fo im 
zubandenen, umweltliden Zeugzufammenhang »begegnenden« An- 
deren werden nicht etwa zu einem zunädft nur vorhandenen Ding 
hinzugedacht, ſondern diefe »Dinge« begegnen aus der Weit her, 
in der fie für die Anderen zuhanden find, welche Welt im vorhinein 
auch ſchon immer die meine iſt. In der bisherigen Hnalyſe wurde 
der Umkreis des innerweltlich Begegnenden zunächſt eingeengt auf 
das zuhandene Zeug bzw. die vorhandene Natur, mithin auf Seiendes 
von nichtdafeinsmäßigem Charakter. Dleſe Befhränkung war nicht 
nur notwendig zu Zwecken der Vereinfachung der Explikation, 
fondern vor allem deshalb, weil die Seinsart des innerweltlich be- 
gegnenden Dafeins der Anderen ſich von Zuhandenheit und Vor- 
handenheit unterſcheidet. Die Welt des Daſeins gibt demnach Seiendes 
frei, das nicht nur von Zeug und Dingen überhaupt verfchieden iſt, 
fondern gemäß feiner Seinsart als Dafein felbft in der Weile des 
In- der - Welt. ſeins »in« der Welt ift, in der es zugleich innerweltlich 
begegnet. Dieſes Seiende ift weder vorhanden noch zuhanden, fon- 
dern iſt fo, wie das freigebende Dafein ſelbſt — es i ſt auch und 
mit da. Wollte man denn ſchon Welt überhaupt mit dem inner- 
weltlich Seienden identifizieren, dann müßte man fagen, Welt · iſt 
auch Daſein. 

Die Charakteriftik des Begegnens der Anderen orientiert ich 
fo aber doch wieder am je eigenen Dafein. Geht nicht auch fie von 
einer Auszeichnung und Iſolierung des »Ich« aus, fo daß dann von 
diefem ifolierten Subjekt ein Übergang zu den Hnderen geſucht 
werden muß? Zur Vermeidung diefes Mißverftändniffes iſt zu be- 
achten, in welchem Sinne hier von »den finderen« die Rede iſt. 
»Die Ainderen« befagt nicht foviel wie der ganze Reft der Übrigen 
außer mir, aus dem ſich das Ich heraushebt, die Anderen find viel- 
mehr die, von denen man ſelbſt ich zumeiſt ni cht unterſcheidet, unter 
denen man auch iſt. Diefes Aucd-da-fein mit ihnen hat nicht den 
ontologiſchen Charakter eines »Mit«-Vorhandenfeins innerhalb einer 
Weit. Das »Mit« iſt ein Dafeinsmäßiges, das Huch : meint die Gleich - 
heit des Seins als umſichtig · beſorgendes In- der · Welt · ſein. »Mit« und 
Huch : find e xiſt e n zial und nicht kategorial zu verſtehen. Huf 
dem Grunde diefes mit haften In- der- Welt- ſeins iſt die Welt je 
ſchon immer die, die ich mit den Hnderen teile. Die Welt des 
Dafeins iſt Mitwelt. Das In-Sein iſt Mitfein mit Anderen. Das 
inner weltliche Hnſichſein diefer iſt Mitdafein. 
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Die Anderen begegnen nicht im vorgängig unterfcheidenden 
Erfaſſen des zunächlt vorhandenen eigenen Subjektes von den übrigen 
auch vorkommenden Subjekten, nicht in einem primären Hinſehen auf 
fich ſelbſt, darin erſt das Wogegen eines Unterſchleds feſtgelegt wird. 
Sie begegnen aus der Welt her, in der das beſorgend - umſichtige 
Daſein ſich weſenhaft aufhält. Gegenüber den ſich leicht eindrängenden 
theoretiſch erdachten »Erklärungen« des Vorhandenfeins Anderer 
muß an dem aufgezeigten phänomenalen Tatbeſtand ihres um- 
weltlichen Begegnens feftgehalten werden. Diefe nächlte und 
elementare weltliche Begegnisart von Daſein geht fo weit, daß ſelbſt 
das eigene Daſein zunäcft »vorfindlid« wird von ihm felbft 
im Wegfehen von bzw. überhaupt noch nicht Sehen von »Erleb- 
niffen« und »Alktzentrum«. Dafein findet »fich felbft« zunächlt in 
dem, was es betreibt, braucht, erwartet, verhütet — in dem zu- 
nähft beforgten umweltlih Zuhandenen. 


Und fogar wenn das Dafein ſich ſelbſt ausdrüklih anſpricht als 
Ich-hier, dann muß die örtliche Perfonbeftimmung aus der exiftenzialen 
Räumlichkeit des Dafeins verftanden werden. Bei der Interpretation 
diefer ($ 23) deuteten wir fchon an, daß diefes Ich-hier nicht einen 
ausgezeichneten Punkt des Ichdinges meint, fondern ſich verſteht 
als In-Sein aus dem Dort der zuhandenen Welt, dabei Dafein als 
Beforgen ſich aufhält. 


W. v. Humboldt! hat auf Sprachen hingewiefen, die das 
Ich durch »hier«, das »Du« durch »da«, das Er. durch »dort« 
ausdrücken, die demnach — grammatiſch formuliert — die Perſonal- 
pronomina durch Ortsadverbien wiedergeben. Es ift kontrovers, 
welches wohl die urfprünglide Bedeutung der Ortsausdrücke ſei, 
die adverblale oder die pronominale. Der Streit verliert den Boden, 
wenn beachtet wird, daß die Ortsadverbien Bezug haben auf das 
Ih qua Dafein. Das hier , »dort« und »da” find primär keine 
reinen Ortsbeſtimmungen des innerweltlichen an Raumſtellen vor- 
handenen elenden, ſondern Charaktere der urfpünglihen Räumlich 
keit des Daſeins. Die vermutlichen Ortsadverbien find Dafeins- 
beftimmungen, fie haben primär exiſtenziale und nicht kategoriale 
Bedeutung. Sie find aber auch keine Pronomina, ihre Bedeutung 
liegt vor der Differenz von Ortsadverbien und Perfonalpronomina, 
die eigentlich räumliche Dafeinsbedeutung diefer Ausdrücke doku- 


1) Über die Verwandtfchaft der Ortsadverbien mit dem Pronomen in 
einigen Sprachen (1829). Gef. Schriften (berausg. von der Preuß. Akad. der 
wirt.) Bd. VI, 1. Hbt., 8. 304 — 330. 
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mentiert aber, daß die theoretiſch unverbogene Dafeinsauslegung 
diefes unmittelbar in feinem räumlichen, d. i. entfernend - ausrichten; 
den »Sein bei« der beforgten Welt fieht. Im »hier« fpricht das in 
feiner Welt aufgehende Daſein nicht auf ich zu fondern von lich weg 
auf das »dort« eines umſichtig Zubandenen und meint doch ſ i ch in 
der exiftenzialen Räumlichkeit. 

Dafein verfteht ſich zunächft und zumeiſt aus feiner Welt, und 
das Mitdafein der Hnderen begegnet vielfach aus dem innerweltlich 
Zubandenen her. HFber auch wenn die HFnderen in ihrem Daſein 
gleichſam thematiſch werden, begegnen ſie nicht als vorhandene 
Perſondinge, fondern wir treffen fie bei der Hrbeit :, d. h. primär 
in ihrem In - der · Welt- ſein. Selbſt wenn wir den Anderen »bloß 
herumſtehen . feben, iſt er nie als vorhandenes Menſchending er- 
faßt, ſondern das »Herumiteben« iſt ein exiftenzialer Seins modus: 
das unbeforgte, umſichtsloſe Verweilen bei Allem und Keinem. Der 
Andere begegnet in feinem Mitdafein in der Welt. 

Aber der Ausdruck »Dafein« zeigt doch deutlich, daß diefes Seiende 
»zunächft« ift in der Unbezogenheit auf Findere, daß es nachträglich zwar 
auch noch »mit« anderen fein kann. Es darf jedoch nicht überfehen 
werden, daß wir den Terminus Mitdafein zur Bezeichnung des Seins 
gebrauchen, daraufhin die feienden finderen innerweltlich freigegeben 
find. Dieſes Mitdafein der Hnderen iſt nur innerweltlich für ein 
Dafein und fo auch für die Mitdafeienden erfchloffen, weil das Dafein 
wefenhaft an ihm felbft Mitfein iſt. Die phänomenologifche Ausfage: 
Dafein ift weſenhaft Mitfein hat einen exiftenzial- ontologiſchen Sinn. 
Sie will nicht ontifch feſtſtellen, daß ich faktiſch nicht allein vorhan- 
den bin, vielmehr noch andere meiner Hrt vorkommen. Wäre mit 
dem Satz, daß das In- der · Welt- ſein des Dafeins weſenhaft durch 
das Mitſein konttituiert ift, fo etwas gemeint, dann wäre das Mitſein 
nicht eine exiftenziale Beſtimmtheit, die dem Daſein von ihm felbft her 
aus feiner Seinsart zukäme, ſondern eine auf Grund des Vorkom- 
mens Anderer ſich jeweils einftellende Beſchaffenheit. Das Mitſein 
beſtimmt exiftenzial das Dafein auch dann, wenn ein Anderer fak- 
tiſch nicht vorhanden und wahrgenommen iſt. Auch das Alleinfein 
des Dafeins ift Mitſein in der Welt. Fehlen kann der Ändere nur 
in einem und für ein Mitfein. Das Alleinfein iſt ein defizienter Modus 
des Mitfeins, feine Möglichkeit iſt der Beweis für diefes. Das fak- 
tifche Alleinfein wird andererfeits nicht dadurch behoben, daß ein 
zweites Exemplar Menſch »neben« mir vorkommt oder vielleicht 
zehn ſolcher. Huch wenn diefe und noch mehr vorhanden find, 
kann das Dafein allein fein. Das Mitfein und die Faktizität des 
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Miteinanderfeins gründet daher nicht in einem Zuſammeavor- 
kommen von mehreren »Subjekten«. Das Alleinfein unter . Vielen 
befagt jedoch bezüglich des Seins der Vielen auc) wiederum nicht, 
daß fie dabei lediglich vorhanden find. Auch im Sein »unter ihnen« 
find fie mit da; ihr Mitdafein begegnet im Modus der Gleichgül- 
tigkeit und Fremdheit. Das Fehlen und »Fortfein«e find Modi des 
Mitdafeins und nur möglich, weil Dafein als Mitfein das Dafein 
anderer in feiner Welt begegnen läßt. Mitfein iſt eine Beftimmt- 
heit des je eigenen Dafeins; Mitdafein charakteriſlert das Dafein 
anderer, fofern es für ein Mitfein durch deſſen Welt freigegeben 
ift. Das eigene Dafein ift nur, fofern es die Wefensftruktur des 
Mitfeins hat, als für Andere begegnend Mitdaſein. 

Wenn das Mitdafein für das In-der- Welt · ſein exiftenzial konftitutiv 
bleibt, dann muß es ebenfo wie der umſichtige Umgang mit dem 
innerweltlih Zuhandenen, das wir vorgreifend als Beforgen kenn- 
zeichneten, aus dem Phänomen der Sorge interpretiert werden, 
als welche das Sein des Dafeins überhaupt beftimmt (vgl. Kap. 6 
diefes Hbſchn.). Der Seinscharakter des Beforgens kann dem Mit- 
fein nicht eignen, obzwar diefe Seinsart ein Sein zu innerweltlich 
begegnendem Seienden iſt, wie das Beforgen. Das Seiende, zu dem 
iich das Daſein als Mitfein verhält, hat aber nicht die Seinsart des 
zubandenen Zeugs, es iſt felbft Dafein. Dieſes Seiende wird nicht 
beforgt, fondern fteht in der Fürforge. 

Huch das »Beforgen« von Nahrung und Kleidung, die Pflege des 
kranken Leibes iſt Fürforge. Dielen Ausdruck verſtehen wir aber ent- 
ſprechend der Verwendung von Beforgen als Terminus für ein Exiiten- 
zial. Die »Fürforge« als faktiiche foziale Einrichtung z. B. gründet in 
der Seinsverfaſſung des Dafeins als Mitfein. Ihre faktifche Dringlichkeit 
ift darin motiviert, daß das Dafein ſich zunäcdhft und zumeiſt in den 
defizienten Modi der Fürforge hält. Das Für-, Wider-, Ohne. einan- 
derfein, das Alneinandervorbeigeben, das Einander · nichts · angehen 
find mögliche Weiſen der Fürſorge. Und gerade die zuletzt ge- 
nannten Modi der Defizienz und Indifferenz charakterifieren das 
alltäglihe und durchſchnittliche Miteinanderſein. Dieſe Seinsmodi 
zeigen wieder den Charakter der Unauffälligkeit und Selbftverftänd- 
Uchkeit, der dem alltäglichen innerweltlichen Mitdafein Anderer 
ebenfo eignet wie der Zuhandenbeit des täglich beforgten Zeugs. 
Diefe indifferenten Modi des Miteinanderſeins verleiten die onto- 
logiſche Interpretation leicht dazu, diefes Sein zunächft als pures 
Vorhandenfein mehrerer Subjekte auszulegen. Es fcheinen nur 
geringfügige Spielarten derfelben Seinsart vorzuliegen und doch 
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befteht ontologiſch zwifchen dem »gleichgültigen« Zufammenvorkommen 
beliebiger Dinge und dem Einander - nichts · angehen miteinander 
Seiender ein weſenhafter Unterſchied. 

Die Fürſorge hat hinſichtlich ihrer pofitiven Modi zwei extreme 
Möglichkeiten. Sie kann dem HFnderen die »Sorge« gleichſam ab- 
nehmen und im Beforgen ſich an feine Stelle ſetzen, für ihn ein · 
f{pringen. Dieſe Fürſorge übernimmt das, was zu beſorgen iſt, 
für den Anderen. Dieſer wird dabei aus feiner Stelle geworfen, 
er tritt zurück, um nachträglich das Beſorgte als fertig Verfügbares 
zu übernehmen, bzw. ih ganz davon zu entlaften. In ſolcher Für- 
forge kann der Andere zum Hbhängigen und Beherrſchten werden, 
mag diefe Herrſchaft auch eine ſtillſchweigende fein und dem Be- 
herrſchten verborgen bleiben. Dieſe einfpringende, die »Borge« 
abnehmende Fürforge beftimmt das Miteinanderfein in weitem Um- 
fang, und fie betrifft zumeift das Beforgen des Zuhandenen. 

Ihr gegenüber befteht die Möglichkeit einer Fürforge, die für 
den Hnderen nicht fo fehr einſpringt, als daß fie ihm in feinem 
exiftenziellen Seinkönnen vorausfpringt, nicht um ihm die 
»Sorge« abzunehmen, fondern erft eigentlich als ſolche zurückzugeben. 
Diefe Fürforge, die weſentlch die eigentliche Sorge — d. h. die Exi- 
ftenz des Hnderen betrifft und nicht ein Was, das er beforgt, ver- 
hilft dem Anderen dazu, in feiner Sorge ſich durchſichtig und für 
fie frei zu werden. 

Die Fürforge erweiſt ſich als eine Seinsverfaſſung des Daſeins, 
die nach ihren verſchiedenen Möglichkeiten mit deſſen Sein zur be- 
forgten Welt ebenſo wie mit dem eigentlichen Sein zu ihm felbft 
verklammert ift. Das Miteinanderfein gründet zunächſt und vielfach 
ausfchließlich in dem, was in ſolchem Sein gemeinſam beforgt wird. 
Ein Miteinanderfein, das daraus entipringt, daß man dasfelbe betreibt, 
hält ſich meiſt nicht nur in äußeren Grenzen, fondern kommt in den 
Modus von Hbſtand und Referve. Das Miteinanderfein derer, die 
bei derfelben Sache angeſtellt find, nährt fich oft nur von Mißtrauen. 
Umgekehrt ift das gemeinſame Sicheinſetzen für diefelbe Sache aus 
dem je eigens ergriffenen Dafein beftimmt. Diefe eigentliche Ver- 
bundenheit ermöglicht erft die rechte Sachlichkeit, die den anderen 
in feiner Freiheit für ihn felbft freigibt. 

Zwiſchen den beiden Extremen der pofitiven Fürforge — der 
einſpringend - beherrſchenden und der vorſpringend - befreienden — 
hält ſich das alltägliche Miteinanderſein und zeitigt mannigfache 
Miſchformen, deren Beſchreibung und Klaffifikation außerhalb der 
Grenzen diefer Unterſuchung liegt. 
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Wie dem Beforgen als Weife des Entdeckens des Zuhandenen 
die Umſicht zugehört, fo ift die Fürſorge geleitet durch die Rũ de · 
ficht und Nachſicht. Beide können mit der Fürforge die ent - 
fprechenden defizienten und indifferenten Modi durchlaufen bis zur 
Rü ckſichtslofigkeit und dem Nachſehen, das die Gleichgültig - 
keit leitet. 

Die Welt gibt nicht nur das Zuhandene als innerweltlich begeg · 
nendes Seiendes frei, ſondern auch Daſein, die Anderen in ihrem 
Mitdafein. Dieſes umweltlich freigegebene Seiende iſt aber feinem 
eigenſten Seinsſinn entſprechend In- Sein in derfelben Welt, in der 
es, für andere begegnend, mit da iſt. Die Weltlichkeit wurde inter- 
pretiert ($ 18) als das Verweiſungsganze der Bedeutſamkeit. Im 
vorgängig verſtehenden Vertrautſein mit diefer läßt das Daſein Zu- 
handenes als in feiner Bewandtnis Entdecktes begegnen. Der Ver- 
weifungszufammenhang der Bedeutfamkeit ift feſtgemacht im Sein 
des Dafeins zu feinem eigenften Sein, damit es wefenhaft keine 
Bewandtnis haben kann, das vielmehr das Sein iſt, worumwillen 
das Dafein felbft ift, wie es ift. 

Nach der jetzt durchgeführten Hnalyſe gehört aber zum Sein 
des Daſeins, darum es ihm in feinem Sein felbft geht, das Mitſein 
mit Anderen. Als Mitfein »ift« daher das Daſein wefenhaft umwillen 
Finderer. Das muß als exiftenziale Wefensausfage verſtanden werden. 
Auch wenn das jeweilige faktiſche Dafein ſich an findere nicht kehrt, 
ihrer unbedürftig zu fein vermeint, oder aber fie entbehrt, i ſt es 
in der Weife des Mitfeins.. Im Mitfein als dem exiftenzialen Um- 
willen Hnderer find diefe in ihrem Daſein ſchon erſchloſſen. Diele 
mit dem Mitfein vorgängig konſtitulerte Erſchloſſenheit der Anderen 
macht demnach auch die Bedeutſamkeit, d. h. die Weltlichkeit mit aus, 
als welche im exiftenzialen Worum willen feſtgemacht iſt. Daher läßt 
die fo konſtitulerte Weltlichkeit der Welt, in der das Daſein wefen- 
haft je ſchon iſt, das um weltlich Zuhandene fo begegnen, daß in eins 
mit ihm als umſichtig Beſorgtem begegnet das Mitdafein finderer. 
In der Struktur der Weltlichkeit der Welt liegt es, daß die An. 
deren nicht zunäcft als freiſchwebende Subjekte vorhanden find 
neben anderen Dingen, fondern in ihrem umweltlichen beſonderen 
Sein in der Welt aus dem in diefer Zuhandenen her ſich zeigen. 

Die zum Mitſein gehörige Erſchloſfenheit des Mitdaſeins Anderer 
befagt: im Seinsverftändnis des Daſeins liegt ſchon, weil fein Sein 
Mitfein ift, das Verftändnis Finderer. Dieſes Verftehen iſt, wie Ver - 
ſtehen überhaupt, nicht eine aus Erkennen erwachſene Kenntnis, 
fondern eine urfprünglih exiftenziale Seinsart, die Erkennen und 
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Kenntnis allererft möglich macht. Das Sichkennen gründet in dem 
urſprünglich verftehenden Mitfein. Es bewegt ſich zunächft gemäß 
der nächften Seinsart des mitfeienden In-der-Welt-feins im ver- 
ſtehenden Kennen deſſen, was das Dafein mit den Anderen umwelt- 
lch umſichtig vorfindet und beſorgt. Aus dem Beforgten her und 
mit dem Verfteben feiner ift das fürforgende Beſorgen verftanden. 
Der Ändere ift fo zunächft in der beforgenden Fürforge erſchloſſen. 

Weil nun aber zunächſt und zumeift die Fürforge fib in den 
defizienten oder zum mindeften indifferenten Modi aufhält — in der 
Gleichgültigkeit des Aineinandervorbeigehens — , bedarf das nächfte 
und weſenhafte Sichkennen eines Sichkennenlernens. Und wenn gar 
das Sichkennen ſich verliert in die Weiſen der Zurückhaltung, des 
Sichverſtectens und Verſtellens, bedarf das Miteinanderfein befonderer 
Wege, um den Äinderen nahe bzw. hinter fie« zu kommen. 

Aber fo wie das Sichoffenbaren, bzw. Verſchlleßen in der 
jeweiligen Seinsart des Miteinanderfeins gründet, ja nichts anderes 
als diefe felbft ift, erwäclt auch das ausdrücliche fürforgende 
Exſchließen des Anderen je nur aus dem primären Mitfein mit ihm. 
Solches obzwar thematifches, aber nicht theoretifch- pſychologiſches 
Erſchlleßen des Anderen wird nun leicht für die theoretiſche Proble- 
matik des Verftebens fremden Seelenlebens« zu dem Phänomen, 
das zunächft in den Blick kommt. Was fo phänomenal »zunächft« eine 
Weiſe des verſtehenden Miteinanderfeins darftellt, wird aber zugleich 
als das genommen, was »anfänglich« und urfprünglich überhaupt das 
Sein zu Hnderen ermöglicht und kontftituiert. Diefes nicht eben 
glücklich als »Einfühlung« bezeichnete Phänomen foll dann 
ontologifch gleichſam erft die Brücke ſchlagen von dem zunädhit allein 
gegebenen eigenen Subjekt zu dem zunächft überhaupt verſchloſſenen 
anderen Bubjekt. | 

Das Sein zu Hnderen iſt zwar ontologiſch verſchieden vom 
Sein zu vorhandenen Dingen. Das »andere« Seiende hat ſelbſt die 
Seinsart des Daſeins. Im Sein mit und zu Äinderen liegt demnach 
ein Seinsverhältnis von Daſein zu Dafein. Diefes Verhältnis, möchte 
man fagen, ift aber doch fchon konſtitutiv für das je eigene Daſein, 
das von ihm felbft ein Seinsverftändnis hat und so ſich zu Dafein 
verhält. Das Seinsverbältnis zu Hnderen wird dann zur Projektion 
des eigenen Seins zu ſich ſelbſt »in ein Finderes«. Der Ändere ift eine 
Dublette des Selbſt. 

Aber es ift leicht zu fehen, daß diefe Scheinbar ſelbſtverſtũnd- 
liche Überlegung auf ſchwachem Boden ruht. Die in HFnſpruch ge- 
nommene Vorausfegung diefer Airgumentation, daß das Sein des 
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Dafeins zu ihm felbft das Sein zu einem Hndern fei, trifft nicht 
zu. Solange diefe Vorausfegung ſich nicht evident in ihrer Recht- 
mäßigkeit erwieſen hat, fo lange bleibt es rätfelhaft, wie sie das Ver- 
hältnis des Dafeins zu ihm felbft dem Hnderen als Ainderem er- 
fchließen ſoll. 

Das Sein zu finderen ift nicht nur ein eigenftändiger, irreduk- 
tibler Seinsbezug, er ift als Mitfein mit dem Sein des Dafeins fchon 
feiend. Zwar ift nicht zu beftreiten, daß das auf dem Grunde des 
Mitfeins lebendige Sich- gegenfeitig-kennen oft abhängig iſt davon, wie 
weit das eigene Daſein jeweilig ſich felbft verſtanden hat; das beſagt 
aber nur, wie weit es das weſenhafte Mitſein mit anderen ſich 
nicht undurchlichtig gemacht und verftellt hat, was nur möglich iſt, 
wenn Dafein als In- der. Welt ſein je ſchon mit Anderen iſt. Ein- 
fühlung« konſtitutiert nicht erſt das Mitfein, ſondern iſt auf deſſen 
Grunde erſt möglich und durch die vorherrſchenden defizienten Modi 
des Mitfeins in ihrer Unumgänglichkeit motiviert. 

Daß die »Einfühlung« kein urfprüngliches exiſtenziales Phänomen 
ift, ſo wenig wie Erkennen überhaupt, befagt aber nicht, es beſtehe 
bezüglih ihrer kein Problem. Ihre fpezielle Hermeneutik wird zu 
zeigen haben, wie die verſchiedenen Seinsmöglichkeiten des Dafeins 
felbft das Miteinanderfein und deffen Sichkennen mißleiten und ver- 
bauen, fo daß ein echtes »Verftehen« niedergehalten wird und das 
Dafein zu Surrogaten die Zuflucht nimmt; welche pofitive exiftenziale 
Bedingung rechtes Fremdverſtehen für feine Möglichkeit vorausſetzt. 
Die Analyfe hat gezeigt: Das Mitſein iſt ein exiftenziales Konftituens 
des In-der-Welt-feins. Das Mitdafein erweift ſich als eigene Seins- 
art von innerweltlich begegnendem Seienden. Sofern Dafein über- 
haupt ift, hat es die Seinsart des Miteinanderſeins. Dieſes kann 
nicht als fummatives Reſultat des Vorkommens mehrerer »Subjekte« 
begriffen werden. Das Vorfinden einer Anzahl von »Subjekten« 
wird felbft nur dadurch möglich, daß die zunàchſt in ihrem Mitdafein 
begegnenden Anderen lediglich noch als »Nummern« behandelt wer- 
den. Solche Anzahl wird nur entdedit durch ein beftimmtes Mit- 
und Zueinanderfein. Dieſes »rückfichtsiofe« Mitfein »rechnet« mit 
den finderen, ohne daß es ernſthaft -auf fie zählt« oder auch nur 
mit ihnen zu tun haben« möchte. 

Das eigene Dafein ebenfo wie das Mitdafein Anderer begegnet 
zunächft und zumeift aus der umweltlich beforgten Mitwelt. Das 
Dafein iſt im Aufgehen in der beforgten Welt, d. h. zugleich im 
Mitfein zu den Ainderen, nicht es ſelbſt. Wer ift es denn, der das 
Sein als alltägliches Miteinanderfein übernommen hat? 
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5 27. Das alltägliche Selbftfeinund das Man. 


Das ontologiſch relevante Ergebnis der vorftehenden HNnalyſe 
des Mitfeins liegt in der Einſicht, daß der »Subjektcharakter« des 
eigenen Dafeins und der Anderen ſich exiftenzial beſtimmt, d. h. aus 
gewiffen Weifen zu fein. Im umweltlich Beforgten begegnen die 
Anderen als das, was fie find; fie find das, was fie betreiben. 

Im Beforgen deſſen, was man mit, für und gegen die Anderen 
ergriffen hat, ruht ftändig die Sorge um einen Unterfchied gegen 
die Anderen, fei es auch nur, um den Unterſchled gegen fie auszu- 
gleichen, fei es, daß das eigene Dafein — gegen die finderen zurück- 
bleibend — im Verhältnis zu ihnen aufholen will, fei es, daß das 
Dafein im Vorrang über die Anderen darauf aus ift, fie nieder- 
zuhalten. Das Miteinanderſein ift — ihm felbft verborgen — von der 
Sorge um diefen Abftand beunruhigt. Exiftenzial ausgedrückt, es 
hat den Charakter der Abftändigkeit. Je unauffälliger diefe 
Seinsart dem alltäglichen Dafein felbft ift, um fo hartnäckiger und 
urfprünglicher wirkt fie ſich aus. 

In dieler zum Mitfein gehörigen Älbftändigkeit liegt aber: das 
Daſein fteht als alltägliches Miteinanderfein in der Botmäßigkeit 
der Anderen. Nicht es felbft ift, die Anderen haben ihm das Sein 
abgenommen. Das Belieben der finderen verfügt über die alltäg- 
lihen Seins möglichkeiten des Daſeins. Dieſe Anderen find dabei 
nicht beftimmte Hndere. Im Gegenteil, jeder Alndere kann fie 
vertreten. Entſcheidend ift nur die unauffällige, vom Dafein als 
Mitfein unverſehens ſchon übernommene Herrſchaft der Anderen. 
Man felbft gehört zu den Hnderen und verfeſtigt ihre Macht. -Die 
Finderen«, die man fo nennt, um die eigene weſenhafte Zugehörig- 
keit zu ihnen zu verdeckten, find die, die im alltäglichen Miteinander. 
fein zunächft und zumeiſt »da find«. Das Wer iſt nicht dleſer 
und nicht jener, nicht man ſelbſt und nicht einige und nicht die 
Summe Aller. Das »Wer« iſt das Neutrum, das Man. 

Früher wurde gezeigt, wie je ſchon in der nächſten Umwelt 
die d ffentliche - Umwelt · zuhanden und mitbeforgt iſt. In der Be- 
nutzung öffentlicher Verkehrsmittel, in der Verwendung des Nach- 
richten weſens (Zeitung) iſt jeder Andere wie der Hndere. Dieſes 
Miteinanderfein löft das eigene Daſein völlig in die Seinsart der 
Anderen« auf, fo zwar, daß die Anderen in ihrer Unterſchiedlichkeit 
und Ausdrücklichkeit noch mehr verfhwinden. In diefer Unauffällig- 
keit und Nichtfeſtſtellbarkeit entfaltet das Man feine eigentliche 
Diktatur. Wir genießen und vergnügen uns, wie man genießt; 
wir lefen, ſehen und urteilen über Literatur und Kunſt, wie man 


127] Sein und Zeit. 127 


fieht und urteilt; wir ziehen uns aber auch vom »großen Haufen« 
zurũck, wie man ſich zurückzieht; wir finden »empörend« was 
man empörend findet. Das Man, das kein beſtimmtes ift und das 
Alle, obzwar nicht als Summe, find, fchreibt die Seinsart der All- 
täglichkeit vor. 

Das Man bat ſelbſt eigene Weiſen zu fein. Die genannte Tendenz 
des Mitfeins, die wir die Abftändigkeit nannten, gründet darin, daß 
das Miteinanderſein als ſolches die Durchſchnittlichkeit beforgt. 
Sie ift ein exiſtenzialer Charakter des Man. Dem Man geht es in 
feinem Sein weſentlich um fie. Deshalb hält es ſich faktifch in der 
Durchſchnittlichkeit deſſen, was fich gehört, was man gelten läßt und 
was nicht, dem man Erfolg zubilligt, dem man ihn verfagt. Diele 
Durchſchnittlichkeit in der Vorzeichnung deſſen, was gewagt werden 
kann und darf, wacht über jede ſich vordrängende Ausnahme. Jeder 
Vorrang wird geräufchlos niedergehalten. Hlles Urſprüngliche iſt 
über Nacht als längft bekannt geglättet. Alles Erkämpfte wird hand- 
lich. Jedes Geheimnis verliert feine Kraft. Dieſe Sorge der Durch- 
ſchnittlchkeit enthüllt wieder eine wefenhafte Tendenz des Dafeins, 
die wir die Einebnung aller Seins möglichkeiten nennen. 

Abftändigkeit, Durchſchnittlichkeit, Einebnung kontftituieren als 
Seinsweifen des Man das, was wir als »die Öffentlichkeit« kennen. 
Sie regelt zunäcit alle Welt- und Dafeinsauslegung und bebält in 
allem Recht. Und das nicht auf Grund eines ausgezeichneten und 
primären Seinsverhältniſſes zu den »Dingen«, nicht weil fie über 
eine ausdrücklich zugeeignete Durchſichtigkeit des Dafeins verfügt, 
fondern auf Grund des Nichteingehens »auf die Sachen«, weil fie 
unempfindlich iſt gegen alle Unterfchiede des Niveaus und der Echt. 
heit. Die Öffentlichkeit verdunkelt alles und gibt das fo Verdeckte 
als das Bekannte und jedem Zugängliche aus. 

Das Man ift überall dabei, doch fo, daß es ſich auch ſchon immer 
davongeſchlichen hat, wo das Dafein auf Entſcheidung drängt. Weil 
das Man jedoch alles Urteilen und Entſcheiden vorgibt, nimmt es 
dem jeweiligen Dafein die Verantwortlichkeit ab. Das Man kann 
es ſich gleichfam leiften, daß »man« fich ftändig auf es beruft. Es 
kann am leichteften alles verantworten, weil keiner es ift, der für 
etwas einzuſtehen braucht. Das Man »war« es immer und doch 
kann geſagt werden, »keiner« ift es geweſen. In der Alltäglichkeit 
des Dafeins wird das meiſte durch das, von dem wir fagen müſſen, 
keiner war es. 

Das Man entlaſt et fo das jeweilige Dafein in feiner Hlltäglich- 
keit. Nicht nur das; mit diefer Seinsentlaftung kommt das Man dem 
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Dafein entgegen, fofern in diefem die Tendenz zum Leichtnehmen 
und Leichtmachen liegt. Und weil das Man mit der Seinsentlaftung 
dem jeweiligen Daſein ftändig entgegenkommt, behält es und ver- 
feftigt es feine hartnäctige Herrſchaft. 

Jeder ift der Andere und Keiner er felbſt. Das Man, mit dem 
üch die Frage nach dem Wer des alltäglichen Dafeins beantwortet, 
ift das Niemand, dem alles Dafein im Untereinanderfein ſich je 
ſchon ausgeliefert hat. 

In den herausgeſtellten Seinscharakteren des alltäglichen Unter- 
einanderfeins, Abftändigkeit, Durchſchnittlichkeit. Einebnung. öffent- 
lichkeit, Seinsentlaftung und Entgegenkommen liegt die nächlte 
»Ständigkeit« des Dafeins. Diefe Ständigkeit betrifft nicht das fort- 
währende Vorhandenlein von etwas, fondern die Seinsart des Dafeins 
als Mitfein. In den genannten Modi feiend hat das Selbft des eigenen 
Dafeins und das Selbſt des Andern ſich noch nicht gefunden bzw. 
verloren. Man ift in der Weife der Unfelbftändigkeit und Un- 
eigentlichkeit. Diefe Weife zu fein bedeutet keine Herabminderung 
der Faktizität des Dafeins, fo wenig wie das Man als das Niemand 
ein Nichts ift. Im Gegenteil, in diefer Seinsart ift das Dafein ein 
ens realissimum, falls »Realität« als dafeinsmäßiges Sein verftan- 
den wird. 

Allerdings ift das Man fo wenig vorhanden wie das Dafein über- 
haupt. Je offenſichtlicher ſich das Man gebärdet, um fo unfaßlicher 
und verſteckter ift es, um fo weniger iſt es aber auch nichts. Dem un- 
voreingenommenen ontifch-ontologifhen Sehen enthüllt es fich als 
das »realfte Subjekt der Alltäglichkeit.e Und wenn es nicht zu- 
gänglich iſt wie ein vorhandener Stein, dann entſcheidet das nicht 
im mindeſten über ſeine Seinsart. Man darf weder vorſchnell de- 
kretieren, diefes Man iſt - eigentlich · nichts, noch der Meinung huldigen, 
das Phänomen ſei ontologiſch interpretiert, wenn man es etwa als 
nachträglich zuſammengeſchloſſenes Reſultat des Zufammenvorhanden- 
feins mehrerer Subjekte »erklärt«. Vielmehr muß ſich umgekehrt 
die Ausarbeitung der Seinsbegriffe nach dieſen unabweisbaren 
Phänomenen richten. 

Das Man iſt auch nicht fo etwas wie ein »allgemeines Subjekt«, 
das über mehreren ſchwebt. Zu diefer Huffaſſung kann es nur kommen, 
wenn das Sein der »Subjekte« nicht dafeinsmäßig verftanden wird 
und diefe als tatfächlib vorhandene Fälle einer vorkommenden 
Gattung angeſetzt werden. Bei diefem Anfat beſteht ontologiſch nur 
die Möglichkeit, alles was nicht Fall iſt, im Sinne der Art und Gattung 
zu verftehen. Das Man iſt nicht die Gattung des jeweiligen Dafeins 
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und es läßt ſich auch nicht als bleibende Beſchaffenheit an diefem 
Seienden vorfinden. Daß auch die traditionelle Logik angeſichts dieſer 
Phänomene verfagt, kann nicht verwundern, wenn bedacht wird, daß 
fie ihr Fundament in einer überdies noch rohen Ontologie des Vor- 
handenen hat. Daher ift ie durch noch fo viele Verbeflerungen und 
Erweiterungen grundfäglih nicht geſchmeidiger zu machen. Diele 
»geifteswilfenfchaftlich« orientierten Reformen der Logik ſteigern 
nur die ontologiſche Verwirrung. 

Das Man ift ein Exiftenzial und gebört als ur- 
fprünglides Phänomen zur pofitiven Verfaffung 
des Daſeins. Es bat felbft wieder verſchledene Möglichkeiten 
feiner dafeinsmäßigen Konkretion. Eindringlichkeit und Ausdrüd«- 
lichkeit feiner Herrfchaft können geſchichtlich wechſein. 

Das Selbft des alltäglichen Dafeins ift das Man-felbft, das 
wir von dem eigentlichen, d. h. eigens ergriffenen Selbſt 
unterſcheiden. Als Man - ſelbſt iſt des jeweilige Dafein in das Man 
z erſtreut und muß ſich erſt finden. Diele Zerſtreuung cbarakterifiert 
das »Subjekt« der Seinsart, die wir als das beforgende Hufgehen in 
der nächft begegnenden Welt kennen. Wenn das Dafein ihm felbft 
als Man-felbft vertraut ift, dann befagt das zugleich, daß das Man 
die nächfte Auslegung der Welt und des In-der-Welt-feins vor- 
zeichnet. Das Man ſelbſt, worum-willen das Dafein alltäglich iſt, 
artikuliert den Verweiſungazuſammenhang der Bedeutiamkeit. Die 
Welt des Dafeins gibt das begegnende Seiende auf eine Bewandtnis- 
ganzheit frei, die dem Man vertraut ift, und in den Grenzen, die 
mit der Durchfchnittlichkeit des Man feftgelegt find. Zunäcft 
ift das faktifche Dafein in der durchſchnittlich entdeckten Mitwelt. 
Zunäcdrft »bin« nicht »ich«, im Sinne des eigenen Selbft, ſondern 
die Anderen, in der Weife des Man. Hus diefem her und als dleſes 
werde ich mir »felbft« zunäcft »gegeben«. Zunäcdhft iſt das Dafein 
Man und zumeift bleibt es fo. Wenn das Dafein die Welt eigens 
entdeckt und ſich nahebringt, wenn es ihm felbft fein eigentliches 
Sein erſchlleßt, dann vollzieht ſich dieſes Entdecken von »Welt« und 
Erichließen von Daſein immer als Wegräumen der Verdedungen 
und Verdunkelungen, als Zerbrechen der Verftellungen, mit denen 
ich das Dafein gegen es ſelbſt abriegelt. 

Mit der Interpretation des Mitſeins und des Seibſtſeins im Man 
ift die Frage nach dem Wer der Alltäglidhkeit des Miteinanderleins 
beantwortet. Dieſe Betrachtungen haben zugleich ein konkretes Ver- 
ftändnis der Orundverfafliung des Daſeins erbracht. Das In-der-Welt- 
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Das alltäglihe Dafein ichöpft die vorontologifche Auslegung 
feines Seins aus der nächften Seinsart des Man. Die ontologiſche 
Interpretation folgt zunäcft dieſer Auslegungstendenz, fie verfteht 
das Dafein aus der Welt her und findet es als innerweltlich Seiendes 
vor. Nicht nur das; auch den Sinn des Seins, daraufhin diefe ſeienden 
»Subjekte« verftanden werden, läßt ſich die »nächlte« Ontologie des 
Dafeins aus der »Welt« vorgeben. Weil aber in diefem Aufgehen 
in der Welt das Weltphänomen felbit überfprungen wird, tritt an 
feine Stelle das innerweltlich Vorhandene, die Dinge. Das Sein des 
Seienden, das mit-da-ift, wird als Vorhandenheit begriffen. So 
ermöglicht der Hufweis des pofitiven Phänomens des nädhftalltäglichen 
In-der-Welt-feins die Einſicht in die Wurzel der Verfehlung der 
ontologiſchen Interpretation diefer Seins verfaſſung. Sie ſelbſt in 
ihrer alltägliben Seinsart ift es, die fib zunächſt 
verfehlt und verdeckt. 

Wenn ſchon das Sein des alltäglichen Miteinanderſeins, das ſich 
ſcheinbar ontologiſch der puren Vorhandenheit nähert, von dieſer 
grundfäglich verſchieden iſt, dann wird das Sein des eigentlichen 
Selbſt noch weniger als Vorhandenheit begriffen werden können. 
Das eigentliche Selbſtlein beruht nicht auf einem vom Man 
abgelöften Ausnahmezuftand des Subjekts, ſondern iſt eine 
exiftenzielle Modifikation des Man als eines weſen⸗ 
haften Exiſtenzials. 

Die Selbigkeit des eigentlich exiſtierenden Selbſt ift aber dann 
ontologiſch durch eine Kluft getrennt von der Identität des in der 
Exlebnismannigfaltigkeit ſich durchhaltenden Ich. 


Fünftes Kapitel. 
Das In- Sein als folches. 


5 28. Die Aufgabe einer tbematiſchen AÄnalyfe 
des In-Seins. 


Die exiftenziale Hnalytik des Daſeins hat in ihrem vorbereitenden 
Stadium die Grund verfaſſung diefes Seienden, das In-der- Welt -fein, 
zum leitenden Thema. Ihr nächftes Ziel iſt die phänomenale Hebung 
der einheitlichen urſprünglichen Struktur des Seins des Daſeins, 
daraus ſich feine Möglichkeiten und Weiſen -zu fein« ontologiſch 
beftimmen. Bisher war die phänomenale Charakteriftik des In-der- 
Welt -feins auf das Strukturmoment der Welt und die Beantwortung 
der Frage nach dem Wer diefes Seienden in feiner Alltäglichkeit ge- 
richtet. Aber fchon bei der erſten Kennzeichnung der Aufgaben 
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einer vorbereitenden Fundamentalanalyfe des Dafeins wurde eine 
Orientierung über das In-Sein als folches vorausgeſchickt ! und 
an dem konkreten Modus des Welterkennens demonſtriert.“ 

Die Vorwegnahme diefes tragenden Strukturmomentes ent- 
fprang der Hbſicht, von Anfang an die Hnalyſe der einzelnen Mo- 
mente in einem ſich durchhaltenden Vorblick auf das Strukturganze 
einzukreifen und jede Sprengung und Auffplitterung des einheit- 
chen Phänomens zu verhüten. Jetzt, gilt es, die Interpretation 
unter Bewahrung des in der konkreten Analyfe von Welt und Wer 
Gewonnenen zum Phänomen des In-Seins zurückzulenken. Die 
eindringlichere Betrachtung desfelben foll aber nicht nur erneut und 
ſicherer die Strukturganzheit des In-der-Welt-feins vor den phäno- 
menologiſchen Blick zwingen, fondern auch den Weg bahnen zur Er- 
faſſung des urfprünglichen Seins des Daſeins felbft, der Sorge. 

Was kann aber noch weiter aufgezeigt werden am in · der · 
Welt - fein über die weſenhaften Bezüge des Seins bei der Welt 
(Beforgen), des Mitfeins (Fürforge) und des Selbſtſeins (Wer) hin- 
aus? Es bleibt allenfalls noch die Möglichkeit, die Hnalyſe durch 
vergleichende Charakteriftik der Abwandiungen des Beſorgens und 
feiner Umſicht, der Fürſorge und ihrer Rückſicht in die Breite 
auszubauen und durch die verſchärfte Explikation des Seins alles 
möglichen innerweltlichen Seienden das Daſein gegen nicht dafeins- 
mäßiges Seiendes abzuheben. Ohne Frage liegen nach diefer Rich» 
tung unerledigte Aufgaben. Das bislang Herausgeſtellte iſt vielfältig 
ergänzungsbedürftig im Hinblick auf eine geſchloſſene Ausarbeitung 
des exiftenzialen Apriori der philoſophiſchen Anthropologie. Darauf 
zielt aber die vorliegende Unterfuhung nicht. Ihre Abficht ift 
eine fundamentalontologiſche. Wenn wir fonah dem 
In-Sein thematiſch nachfragen, dann können wir zwar nicht die 
Urſprünglichkeit des Phänomens durch Ableitung aus anderen, d. h. 
durch eine unangemeſſene Hnalyſe im Sinne einer Huflöſung ver- 
nichten wollen. Die Unableitbarkeit eines Urſprünglichen fchließt 
aber eine Mannigfaltigkeit der dafür konſtitutiven Seinscharaktere 
nicht aus. Zeigen ſich ſolche, dann find fie exiftenzial gleichurfprüng- 
uch. Das Phänomen der Gleichurſprünglichkeit der kon- 
ftitutiven Momente iſt in der Ontologie oft mißachtet worden zufolge 
einer methodiſch ungezügelten Tendenz zur Herkunftsnachweiſung 
von allem und jedem aus einem einfachen »Urgrund«. 


1) Vgl. 5 12, S. 52 ff. 
2) Vgl. 5 13, 8. 59 — 63. 
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In welche Ridtung gilt es zu ſehen für die phänomenale 
Charakteriſtik des In - Seins als ſolchen? Wir erhalten Antwort durch 
die Erinnerung daran, was bei der Hnzeige des Phänomens dem 
phãnomenologiſch behaltenden Blick anvertraut wurde: das In- Sein 
im Unterſchied von der vorhandenen Inwendigkeit eines Vorhan - 
denen »in« einem anderen; das In- Sein nicht als eine durch das 
Vorhandenfein von »Welt« bewirkte oder auch nur ausgelöfte Be- 
ſchaffenheit eines vorhandenen Subjekts; das In- Sein vielmehr als 
weſenhafte Seinsart diefes Seienden ſelbſt. Was anderes ſtellt ſich aber 
dann mit diefem Phänomen dar als das vorhandene commercium 
zwifchen einem vorhandenen Subjekt und einem vorbandenenObjekt? 
Diefe Auslegung käme dem phänomenalen Beſtand ſchon näher, wenn 
fie fagte: das Daleinift das Sein diefes »Zwifchen«. Irreführend 
bliebe die Orientierung an dem »Zwifchen« troßdem. Sie macht 
unbeſehen den ontologiſch unbeftimmten Anfag des Seienden mit, 
wozwiſchen diefes Zwifchen als folches »ift«. Das Zwiſchen iſt ſchon 
als Refultat der convenientia zweier Vorhandenen begriffen. Der 
vorgängige Hnſatz diefer aber fprengt immer fchon das Phänomen, 
und es iſt ausfichtslos, diefes je wieder aus den Sprengftücken zu- 
fammenzufegen. Nicht nur der »Kitt« fehlt, ſondern das »Schema« 
ift geſprengt bzw. nie zuvor enthüllt, gemäß dem die Zufammen- 
fügung ſich vollziehen foll. Das ontologiſch Entſcheidende liegt darin, 
die Sprengung des Phänomens vorgängig zu verhüten, d. h. feinen 
pofitiven phbänomenalen Beftand zu fihern. Daß es hierzu weit- 
gehender Umtftändlichkeit bedarf, ift nur der Husdrudt davon, daß 
etwas ontiſch Selbftverftändliches in der überlieferten Behandlungs- 
art des »Erkenntnisproblems« ontologiſch vielfältig bis zur Unficht- 
barkeit verftellt wurde. | 


Das Seiende, das wefenhaft durch das In-der-Welt-fein kon- 
ftituiert wird, ift felbft je fein »Da«. Der vertrauten Wortbedeutung 
nach deutet das »Da« auf »hier« und »dort«. Das »Hier« eines 
Ich - Hier« verfteht ſich immer aus einem zuhbandenen »Dort« im 
Sinne des ent-fernend-ausrichtend-beforgenden Seins zu diefem. 
Die exiftenziale Räumlichkeit des Daſeins, die ihm dergeſtalt feinen 
»Ort« beftimmt, gründet ſelbſt auf dem In-der-Welt-fein. Das 
Dort ift die Beftimmtheit eines inner weltlich Begegnenden. »Hier« 
und »Dort« find nur mõglich in einem »Da«, d. h. wenn ein Seien- 
des ift, das als Sein des Da . Räumlichkeit erſchlossen hat. Dieſes 
Seiende trägt in feinem eigenften Sein den Charakter der Unver- 
ſchloſlenheit. Der Ausdruck »Da« meint. diefe weſenhafte Erfchlofien- 
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heit. Durch fie ift diefes Seiende (das Daſein) in eins mit dem 
Da- ſein von Welt für es ſelbſt »da«. 

Die ontiſch bildliche Rede vom lumen naturale im Menſchen 
meint nichts anderes als die exiſtenzial - ontologiſche Struktur diefes 
Seienden, daß es ift in der Weife, fein Da zu fein. Es iſt „er- 
leuchtet · beſagt: an ihm felbft als ln. der · Welt · ſein gelichtet, nicht 
durch ein anderes Seiendes, fondern fo, daß es ſelbſt die Lichtung 
ift. Nur einem exiftenzial fo gelichteten Seienden wird Vorhan - 
denes im Licht zugänglich, im Dunkel verborgen. Das Daſein bringt 
fein Da von Haufe aus mit, feiner entbehrend iſt es nicht nur fäktifch 
nicht, ſondern überhaupt nicht das Seiende diefes Weſens. Das 
Dafein ift feine Erfc&loffenbeit. 

Die Konſtitution diefes Seins ſoll herausgeſtellt werden. Sofern 
aber das Weſen diefes Seienden die Exiftenz ift, befagt der exiften- 
ziale Satz das Daſein ift feine Erfchloffenheit« zugleich: das Sein, 
darum es diefem Seienden in feinem Sein geht, iſt, fein »Da« zu 
fein. Außer der Charakteriftik der primären Konſtitution des Seins 
der Erfchlofienheit bedarf es gemäß dem Zug der Hnalyſe einer 
Interpretation der Seinsart, in der diefes Seiende alltäglich fein 
Da itt. 

Das Kapitel, das die Explikation des In-Seins als ſolchen, d. h. 
des Seins des Da übernimmt, zerfällt in zwei Teile: A. Die exiftenziale 
Konſtitution des Da. B. Das alltägliche Sein des Da und das Ver- 
fallen des Daſeins. 

Die beiden gleichurſprũnglichen konſtitutiven Weiſen, das Da zu 
fein, ſehen wir in der Befindlichkeit und im Verftehen: 
deren Änalyfe erhält jeweils durch die Interpretation eines konkreten 
und für die nach kommende Problematik wichtigen Modus die not- 
wendige phänomenale Bewährung. Befindlichkeit und Verſtehen find 
gleichurſprünglich beſtimmt durch die Rede. 

Unter A (die exiftenziale Konftitution des Da) wird demnach 
behandelt: das Da-fein als Befindlichkeit ($ 29), die Furcht als ein 
Modus der Befindlichkeit ($ 30), das Da-fein als Verfteben ($ 31), 
Verftehen und Auslegung ($ 32), die Husſage als abkünftiger Modus 
der Auslegung (5 33), Da-fein, Rede und Sprache ($ 34). 

Die Analyfe der Seinscharaktere des Da-feins iſt eine exiften- 
male. Das befagt: Die Charaktere find nicht Eigenſchaften eines 
Vorhandenen fondern weſenhaft exiftenziale Weiſen zu fein. Ihre 
Seinsart in der Alltäglichkeit muß daher herausgeſtellt werden. 

Unter B (das alltäglibe Sein des Da und das Verfallen des 
Dafeins) werden entiprechend dem konttitutiven Phänomen der Rede, 
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der im Verftehen liegenden Sicht und gemäß der ihm zugehörigen 
Auslegung (Deutung) als exiftenziale Modi des alltäglichen Seins des 
Da analyfiert: Das Gerede ($ 35), die Neugier ($ 36), die Zweideutig- 
keit (5 37). An diesen Phänomenen wird eine Grundart des Seins 
des Da ſichtbar, die wir als Verfallen interpretieren, welches 
»Fallen« eine exiftenzial eigene Weife der Bewegtbeit zeigt ($ 38). 


A. Die exiftenziale Konftitutiondes Da. 
829. Das Da-lein als Befindlichkeit. 


Was wir ontologifc mit dem Titel Befindlichkeit anzeigen, 
ift ontifch das Beltannteſte und Alltäglichfte: die Stimmung, das 
Geſtimmtſein. Vor aller Pfychologie der Stimmungen, die zudem 
noch völlig brach liegt, gilt es, diefes Phänomen als fundamentales 
Exiftenzial zu feben und in feiner Struktur zu umreißen. 

Der ungelftörte Gleichmut ebenfo wie der gehemmte Mißmut des 
alltäglichen Beforgens, das Übergleiten von jenem in diefen und um- 
gekehrt, das Ausgleiten in Verftimmungen find ontologifch nicht nichts, 
mögen diefe Phänomene als das vermeintlich Gleichgültigfte und 
Flüchtigfte im Dafein unbeachtet bleiben. Daß Stimmungen verdorben 
werden und umſchlagen können, fagt nur, daß das Daſein je ſchon 
immer geftimmt ift. Die oft anhaltende, ebenmäßige und fahle Unge- 
ftimmtbeit, die nicht mit Verftimmung verwechſelt werden darf, iſt 
fo wenig nichts, daß gerade in ihr das Dafein ihm felbft überdrüffig 
wird. Das Sein ift als Laft offenbar geworden. Warum, weiß 
man nicht. Und das Dafein kann dergleichen nicht wiffen, weil die 
Erfhließungsmöglichkeiten des Erkennens viel zu kurz tragen gegen- 
über dem urfprünglichen Erfchließen der Stimmungen, in denen das 
Dafein vor fein Sein als Da gebracht iſt. Und wiederum kann die 
gehobene Stimmung der offenbaren Laft des Seins entheben; auch 
diefe Stimmungsmöglichkeit erfchließt, wenngleich enthebend, den 
Laftcharakter des Daſeins. Die Stimmung macht offenbar, -wie 
einem iſt und wird-. In diefem -wie einem ift« bringt das Ge- 
ſtimmtſein das Sein in fein »Da«. 

In der Geftimmtbeit ift immer fchon ftimmungsmäßig das Dafein 
als das Seiende erfchloffen, dem das Daſein in feinem Sein über- 
antwortet wurde als dem Sein, das es exiftierend zu fein hat. Er- 
fchlofien befagt nicht, als foldhes erkannt. Und gerade in der gleich- 
gültigften und harmloſeſten Alltäglichkeit kann das Sein des Dafeins 
als nacktes »Daß es iſt und zu fein hat« aufbrechen. Das pure 
»daß es ift« zeigt ſich, das Woher und Wohin bleiben im Dunkel. Daß 
das Daſein ebenſo alltäglich dergleichen Stimmungen nicht »nachgibt«, 
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d. h. ihrem Erſchließen nicht nachgeht und ſich nicht vor das Er- 
ſchloſſene bringen läßt, iſt kein Beweis gegen den phänomenalen 
Tatbeſtand der ftimmungsmäßigen Erſchloſſenheit des Seins des Da 
in feinem Daß, fondern ein Beleg dafür. Das Dafein weicht zumeift 
ontifch-exiftenziell dem in der Stimmung erſchloſſenen Sein aus; 
das befagt ontologiſch · exiftenzial: in dem, woran ſolche Stim- 
mung ſich nicht kehrt, ift das Daſein in feinem Überantwortetfein 
an das Da enthüllt. Im Ausweichen felbft ift das Da erſchloſſenes. 

Diefen in feinem Woher und Wohin verhüllten, aber an ihm ſelbſt 
um fo unverhällter erfchloffenen Seinscharakter des Dafeins, diefes 
„Daß es ift« nennen wir die Geworfenbeit diefes Seienden in 
fein Da, fo zwar, daß es als In-der-Welt-fein das Da iſt. Der Aus- 
druck Geworfenbeit foll die Faktizitätderüberantwortung 
andeuten. Das in der Befindlichkeit des Dafeins erſchloſſene »Daß 
es ift und zu fein hat« ift nicht jenes »Daß«, das ontologifch-kate- 
gorial die der Vorhandenheit zugehörige Tatlächlihkeit ausdrückt. 
Diefe wird nur in einem hinſehenden Feſtſtellen zugänglich. Viel- 
mehr muß das in der Befindlichkeit erſchloſſene Daß als exiſtenziale 
Beſtimmtheit des Seienden begriffen werden, das in der Weiſe des 
In- der- Welt. ſeins iſt. Faktizität ift nicht die Tatfählic- 
keit des fact um brut um eines Vor bandenen, ſondern 
ein in die Exiſtenz aufgenommener, wenngleich zu- 
nähft abgedrängterSeinsdharakter des Daſeins. Das 
Daß der Faktizität wird in einem Anfchauen nie vorfindlich. 

Seiendes vom Charakter des Dafeins ift fein Da in der Weife, 
daß es ſich, ob ausdrücklich oder nicht, in feiner Geworfenheit be- 
findet. In der Befindlichkeit ift das Daſein immer ſchon vor es ſelbſt 
gebracht, es hat fich immer ſchon gefunden, nicht als wahrnehmendes 
Sich vorfinden, fondern als geftimmtes Sichbefinden. Hls Seiendes, 
das feinem Sein überantwortet iſt, bleibt es auch dem überantwortet, 
daß es ſich immer ſchon gefunden haben muß — gefunden in einem 
Finden, das nicht fo fehr einem direkten Suchen, fondern einem 
Flehen entſpringt. Die Stimmung erfchließt nicht in der Weife des 
Hinblickens auf die Geworfenheit, fondern als An- und Abkehr. 
Zumeift kehrt fie ſich nicht an den in ihr offenbaren Laftcharakter 
des Dafeins, am wenigften als Enthobenſein in der gehobenen 
Stimmung. Diefe Abkehr ift, was fie ift, immer in der Weife der 
Befindlichkeit. | 

Man würde das, was Stimmung erfchließt und wie fie er⸗ 
fchließt, phänomenal völlig verkennen, wollte man mit dem Er- 
fchloffenen das zufammenttellen, was das geftimmte Dafein »zugleich« 
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kennt, weiß und glaubt. Auch wenn Dafein im Glauben feines 
»Wohin« »ficher« ift, oder um das Woher zu willen meint in rationaler 
Aufklärung, fo verſchlägt das alles nichts gegen den phänomenalen 
Tatbeftand, daß die Stimmung das Dafein vor das Daß feines Da 
bringt, als welches ihm in unerbittlicher Rätfelhaftigkeit entgegen- 
ftarrt. Exiftenzial-ontologifch befteht nicht das mindeſte Recht, die 
»Evidenz« der Befindlichkeit herabzudrücken durch Meſſung an der 
apodiktifchen Gewißheit eines theoretifchen Erkennens von purem 
Vorhandenen. Um nichts geringer aber ift die Verfälſchung der 
Phänomene, die fie in das Refugium des Irrationalen abfchiebt. Der 
Irrationalismus — als das Gegenſpiel des Rationalismus — redet nur 
ſchlelend von dem, wogegen diefer blind iſt. 

Daß ein Dafein faktiih mit Wiſſen und Willen der Stimmung 
Herr werden kann, foll und muß, mag in gewiffen Möglichkeiten des 
Exiftierens einen Vorrang von Wollen und Erkenntnis bedeuten. Nur 
darf das nicht dazu verleiten, ontologifch die Stimmung als urfprüng- 
liche Seinsart des Dafeins zu verleugnen, in der es ihm felbft vor 
allem Erkennen und Wollen und über deren Erſchlieſungstragweite 
hinaus erſchloſſen iſt. Und überdies, Here werden wir der Stimmung 
nie ſtimmungsfrei, fondern je aus einer Gegenſtimmung. Hls erften 
ontologiſchen Wefenscharakter der Befindlichkeit gewinnen wir: Die 
Befindlichkeit erſchließt das Dafein in feiner Gewor- 
fenbeit und zunädft und zumeift in der Weife der 
a usweichenden Abkehr. 

Schon hieran wird fichtbar, daß die Befindlichkeit weit entfernt 
ift von fo etwas wie dem Vorfinden eines ſeeliſchen Zuftandes. Sie 
hat fo wenig den Charakter eines ſich erſt um- und rückwendenden 
Erfaffens, daß alle immanente Reflexion nur deshalb »Erlebnifie« 
vorfinden kann, weil das Da in der Befindlichkeit ſchon erſchloſſen 
ift. Die »bloße Stimmung« erfchließt das Da urfprünglicher, fie 
verfchließt es aber auch entiprechend hartnädiiger als jedes 
Nicht · wahrnehmen. 

Das zeigt die Verſtim mung. In ihr wird das Dafein ihm 
felbft gegenüber blind, die beforgte Umwelt verfchleiert ſich, die 
Umſicht des Beſorgens wird mißleitet. Die Befindlichkeit ift fo 
wenig reflektiert, daß fie das Daſein gerade im reflexionsloſen 
Hin- und Ausgegebenfein an die beforgte »Welt« überfällt. Die 
Stimmung überfällt. Sie kommt weder von »Außen« noch von 
»Innen«, fondern ſteigt als Welle des In-der-Welt-feins aus diefem 
felbft auf. Damit aber kommen wir über eine negative Abgrenzung 
der Befindlichkeit gegen das reflektierende Erfaſſen des »Innern« zu 
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einer pofitiven Einficht in ihren Erfchließungscharakter. Die Stim- 
mung hat je ſchon das In-der-Welt - fein als Ganzes 
erſchlolſen und macht ein Sichrichten auf... allererſt 
möglich. Das Geſtimmtſein bezieht ſich nicht zunächft auf Seeliſches, 
ift ſelbſt kein Zuſtand drinnen, der dann auf rätielhafte Weiſe hinaus- 
gelangt und auf die Dinge und Perſonen abfärbt. Darin zeigt ſich der 
zweite Weſenscharakter der Befindlichkeit. Sie ift eine exiftenziale 
Grundart der gleichurſprünglichen Erſchloffſenbeit von 
Welt, Mitdafein und Exiſtenz, weil diefe ſelbſt weſenhaft In- der- 
Welt. ſein iſt. N 

Neben diefen beiden explizierten Weſensbeſtimmungen der Be- 
findlichkeit, dem Erfchließen der Geworfenbeit und dem jeweiligen 
Erſchließen des ganzen In-der-Welt-feins iſt eine dritte zu be- 
achten, die vor allem zum eindringlicheren Verftändnis der Weltlich- 
keit der Welt beiträgt. Früher! wurde gefagt: Die vordem fchon 
erſchloſſene Welt läßt Innerweltliches begegnen. Dieſe vorgängige, 
zum In- Sein gehörige Erſchloſſenheit der Welt ift durch die Befind- 
lichkeit mitkonftituiert. Das Begegnenlafien ift primär umfich 
tiges, nicht lediglich noch ein Empfinden oder Ännftarren. Das 
umſichtig beforgende Begegnenlaſſen hat — fo können wir jetzt von 
der Befindlichkeit her fchärfer ſehen —, den Charakter des Betroffen / 
werdens. Die Betroffenheit aber durch die Undienlichkeit, Wider- 
ftändigkeit, Bedrohlichkeit des Zubandenen wird ontologiſch nur fo 
möglich, daß das In- Sein als ſolches exiftenzial vorgängig fo beſtimmt 
ift, daß es in diefer Weife von innerweltlich Begegnendem ange- 
gangen werden kann. Diefe Angänglichkeit gründet in der Be- 
findlichkeit, als welche die Welt z. B. auf Bedrohbarkeit hin erſchloſſen 
hat. Nur was in der Befindlichkeit des Fürchtens, bzw. der Furcht - 
loſigkeit iſt, kann umweltlich Zuhandenes als Bedrohliches entdecken. 
Die Geftimmtbeit der Befindlichkeit konititulert exiſtenzial die Welt-. 
offenheit des Daſeins. 

Und nur weil die »Sinne« ontologiſch einem Seienden zugebören, 
das die Seinsart des befindlichen In · der · Welt · ſeins hat, können fie 
»gerührt« werden und »Sinn haben für«, fo daß das Rührende ſich 
in der Affektion zeigt. Dergleichen wie Affektion käme beim ſtärkſten 
Druck und Widerftand nicht zuftande, Widerſtand bliebe weſenhaft 
unentdeckt, wenn nicht befindliches In der Welt ſein ſich ſchon an- 
gewieſen hätte auf eine durch Stimmungen vorgezeichnete An- 
gänglichkeit durch das innerweltlih Seiende In der Befind.- 


1) Vgl. $ 18, S. 83 ff. 
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lichkeit liegt exiftenzial eine erſchließende Ange- 
wiefenbeit auf Welt, aus der her Aingehendes be- 
gegnen kann. Wir müflen in der Tat ontologifch grundfätlich 
die primäre Entdeckung der Welt der »bloßen Stimmung« überlaſſen. 
Ein reines Hnſchauen, und dränge es in die innerften Adern des 
Seins eines Vorhandenen, vermöchte nie fo etwas zu entdecken wie 
Bedrohliches. 

Daß auf dem Grunde der primär erſchlleßenden Befindlichkeit 
die alltägliche Umficht fich verfieht, weitgehend der Täufchung unter- 
liegt, ift, an der Idee einer abfoluten »Welt«-erkenntnis gemeſſen, ein 
un) ö. Aber die exiftenziale Pofitivität der Täufchbarkeit wird durch 
folche ontologiſch unberechtigten Wertungen völlig verkannt. Gerade 
im unſteten, ftimmungsmäßig flackernden Sehen der »Welt« zeigt 
ſich das Zubandene in feiner ſpeziflſchen Weltlichkeit, die an keinem 
Tag diefelbe iſt. Theoretiſches Hinfehen hat immer ſchon die Welt 
auf die Einförmigkeit des puren Vorbandenen abgeblendet, inner- 
halb welcher Einförmigkeit freilich ein neuer Reichtum des im reinen 
Beſtimmen Entdeckbaren beſchloſſen liegt. Aber auch die reinſte 
Yeweia hat nicht alle Stimmung hinter ſich gelaffen; auch ihrem Hin- 
ſehen zeigt ſich das nur noch Vorhandene in feinem puren Husſehen 
lediglich dann, wenn fie es im ruhigen Verweilen bei... in der 
Cord. und dıayoyn) auf ſich zukommen laffen kann.! — Man wird 
die Aufweifung der exiftenzial-ontologifchen Konſtitution des erken- 
nenden Beftimmens in der Befindlichkeit des In-der-Welt-feins nicht 
verwechſeln wollen mit einem Verfuch, Wiſſenſchaft ontiſch dem 
Gefühl auszuliefern. 

Innerhalb der Problematik diefer Unterfuchung können die ver- 
fchiedenen Modi der Befindlichkeit und ihre Fundierungszufammen- 
hänge nicht interpretiert werden. Unter dem Titel der Affekte und 
Gefühle find die Phänomene ontiſch längft bekannt und in der Philo- 
ſophle immer fchon betrachtet worden. Es iſt kein Zufall, daß die 
erſte überlieferte, ſyſtematiſch ausgeführte Interpretation der Affekte 
nicht im Rahmen der »Pfiychologie« abgehandelt iſt. Ariftoteles 
unterfucht die zayr im zweiten Buch feiner »Rhetorik«. Dieſe 
muß — entgegen der traditionellen Orientierung des Begriffes der 
Rhetorik an fo etwas wie einem »Lehrfach« — als die erfte fyftema- 
tiſche Hermeneutik der Alltäglichkeit des Miteinanderfeins aufgefaßt 
werden. Die Öffentlichkeit als die Seinsart des Man (vgl.$ 27) hat 
nicht nur überhaupt ihre Geſtimmtheit, fie braucht Stimmung und 


1) Vgl. Ariftoteles, Met. A 2, 982 b 22 sqq. 
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»macht« fie für ſich. In fie hinein und aus ihr heraus fpricht der 
Redner. Er bedarf des Verftändnifies der Möglichkeiten der Stim- 
mung, um fie in der rechten Weiſe zu wecken und zu lenken. 

Die Weiterführung der Interpretation der Affekte in der Stoa, 
imgleichen die Überlieferung derfelben durch die patriſtiſche und 
ſcholaſtiſche Theologie an die Neuzeit find bekannt. Unbeachtet bleibt, 
daß die grundfäßliche ontologiſche Interpretation des Affektiven über- 
haupt feit Hriſtoteles kaum einen nennenswerten Schritt vorwärts 
hat tun können. Im Gegenteil: die Affekte und Gefühle geraten 
thematiſch unter die piychifchen Phänomene, als deren dritte Klafie 
fie meift neben Varftellen und Wollen fungieren. Sie finken zu 
Begleitphũnomenen herab. 

Es iſt ein Verdienſt der phänomenologifchen Forſchung, wieder 
eine freiere Sicht auf diefe Phänomene geſchaffen zu haben. Nicht 
nur das; Scheler hat vor allem unter Aufnahme von Hnſtößen 
Auguftins und Pas cals ! die Problematik auf die Fundierungs- 
zuſam menhänge zwiſchen den »vorftellenden« und - intereſſenehmen - 
den · Akten gelenkt. Freilich bleiben auch hier noch die exiſtenzial - 
ontologiſchen Fundamente des Aktphänomens überhaupt im Dunkel. 

Die Befindlichkeit erfchließt nicht nur das Daſein in feiner Ge. 
worfenheit und Hngewieſenheit auf die mit feinem Sein je ſchon 
erſchloſſene Welt, fie ift felbft die exiftenziale Seinsart, in der es fich 
ſtändig an die »Welt« ausliefert, ſich von ihr angeben läßt derart, 
daß es ihm felbft in gewiſſer Weiſe ausweicht. Die exiſtenzlale Ver- 
faffung diefes Ausweichens wird am Phänomen des Verfallens deut- 
lich werden. 

Die Befindlichkeit ift eine exiftenziale Grundart, in der das 
Dafein fein Da ift. Sie charakterifiert nicht nur ontologiſch das 
Dafein, fondern ift zugleich auf Grund ihres Erfchließens für die 
exiftenziale Analytik von grundfäßglicher methodifcher Bedeutung. 
Diefe vermag, wie jede ontologiſche Interpretation überhaupt, nur 
vordem ſchon erſchloſſenes Seiendes auf fein Sein gleichſam abzu- 
hören. Und fie wird ſich an die ausgezeichneten weittragendſten 
Erſchließungs möglichkeiten des Dafeins halten, um von ihnen den 


1) Vgl. Pens es, a. a. O. Et de là vient qu au lieu qu en parlant des 
choses humaines on dit qu'il faut les connaltre avant que de les aimer, ce 
qui a passé en proverbe, les saints au contraire disent en parlant des choses 
divines qu'il faut les aimer pour les connaltre, et qu'on nꝰ entre dans la verite 
que par la charite, dont ils ont fait une de leurs plus utiles sentences; vgl. 
dazu Auguftinus, Opera (Migne P. L. tom VIII), Contra Faustum lib. 32, 
cap. 18: non intratur in veritatem, nisi per charitatem. 
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Hufſchluß diefes Seienden entgegenzunehmen. Die phänomenolo 
gifche Interpretation muß dem Dafein felbft die Möglichkeit des ur- 
fprünglichen Erſchließens geben und es gleichſam ſich felbft auslegen 
laffen. Sie geht in diefem Erfchließen nur mit, um den phänome- 
nalen Gehalt des Erfchlofienen exiftenzial in den Begriff zu heben. 

Mit Rücdtlicht auf die fpäter folgende Interpretation einer ſolchen 
exiftenzial-ontologifeh bedeutfamen Grundbefindlichkeit des Daſeins, 
die Angft (vgl. 5 39), foll das Phänomen der Befindlichkeit an dem 
beftimmten Modus der Furcht noch konkreter demonftriert werden. 


5 30. Die Furcht als ein Modus der Befindlichkeit.“ 


Das Phänomen der Furcht läßt ſich nach drei Hinſichten be- 
trachten; wir analyfieren das Wovor der Furcht, das Fürchten und 
das Worum der Furcht. Dieſe möglichen und zufammengebörigen 
Hinblike find nicht zufällig, Mit ihnen kommt die Struktur der 
Befindlichkeit überhaupt zum Vorfchein. Die Hnalyſe wird vervoll- 
ftändigt durch den Hinweis auf die möglichen Modifikationen der 
Furcht, die je verfchledene Strukturmomente an ihr betreffen. 

Das Wovor der Furcht, das »Furchtbare.«, iſt jeweils ein inner- 
weltlich Begegnendes von der Seinsart des Zubandenen, des Vor- 
handenen oder des Mitdaſeins. Es foll nicht ontiſch berichtet werden 
über das Seiende, das vielfach und zumeift »furchtbar« fein kann, 
fondern das Furchtbare iſt in feiner Furchtbarkeit phänomenal zu 
beftimmen. Was gehört zum Furchtbaren als ſolchen, das im Fürchten 
begegnet? Das Wovor der Furcht hat den Charakter der Bedrohlich- 
keit. Hierzu gehört ein Mehrfaches: 1. das Begegnende hat die 
Bewandtnisart der Abträglichkeit.e Es zeigt fih innerhalb eines 
Bewandtniszufammenbangs. 2. Diefe Hbträglichkeit zielt auf einen 
beftimmten Umkreis des von ihr Betreffbaren. Sie kommt als fo 
beftimmte felbft aus einer beftimmten Gegend. 3. Die Gegend felbft 
und das aus ihr Herkommende ift als folches bekannt, mit dem es 
nicht »geheuer« ift. 4. Das Abträgliche iſt als Drobendes noch nicht 
in beherrfchbarer Nähe, aber es naht. In ſolchem Herannaben ſtrahlt 
die Abträglichkeit aus und hat darin den Charakter des Drobens. 
5. Diefes Herannaben iſt ein ſolches innerhalb der Nähe. Was zwar 
im bhöchften Grade abträglih fein kann und fogar ftändig näher 
kommt aber in der Ferne, bleibt in feiner Furchtbarkeit verhüllt. 
Als Herannahendes in der Nähe aber iſt das Nbtràgliche drohend, 
es kann treffen und doch nicht. Im Herannaben ſteigert ſich diefes 
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»es kann und am Ende doch nicht . Es ift furchtbar, fagen wir. 
6. Darin liegt: das Albträgliche als Nahendes in der Nähe trägt die 
enthüllte Möglichkeit des Ausbleibens und Vorbeigehens bei fich, 
was das Fürchten nicht mindert und auslöfcht, ſondern ausbildet. 

Das Fürchten felbit ift das ſich angehen laſſende Freigeben 
des fo cbarakterifierten Bedrohlichen. Nicht wird etwa zunädft ein 
zukünftiges Übel (malum futurum) feſtgeſtellt und dann gefürchtet. 
Aber auch das Fürchten konftatiert nicht erft das Herannahende, 
fondern entdeckt es zuvor in feiner Furchtbarkeit. Und fürchtend 
kann dann die Furcht ſich, ausdrücklich hinfehend, das Furchtbare 
klar machen«. Die Umficht fleht das Furchtbare, weil fie in der 
Befindlichkeit der Furcht iſt. Das Fürchten als ſchlummernde Mög- 
lichkeit des befindlichen In- der- Welt- ſeins, die »Furchtfamkeit«, hat 
die Welt ſchon darauf hin erſchloſſen, daß aus ihr fo etwas wie 
Furchtbares nahen kann. Das Nahenkönnen ſelbſt ift freigegeben 
durch die wefenhafte exiftenziale Räumlichkeit des In- der- Welt · ſeins. 

Das Worum die Furcht fürchtet iſt das ſich fürchtende Seiende 
felbft, das Dafein. Nur Seiendes, dem es in feinem Sein um diefes 
ſelbſt geht, kann ſich fürchten. Das Fürchten erfchließt diefes Seiende 
in feiner Gefährdung, in der Überlaffenheit an es felbft. Die Furcht 
enthüllt immer, wenn auch in wechſelnder Ausdrücklichkeit, das 
Dafein im Sein feines Da. Wenn wir um Haus und Hof fürchten, 
dann liegt hierin keine Gegeninſtanz für die obige Beftimmung des 
Worum der Furcht. Denn das Däfein iſt als In- der- Weit-fein je 
beforgendes Sein bei. Zumeift und zunädft ift das Dafein aus dem 
her, was es beforgt. Deſſen Gefährdung iſt Bedrohung des Seins 
bei. Die Furcht erſchlleßt das Daſein vorwiegend in privativer Weite. 
Sie verwirrt und macht »kopflos«. Die Furcht verſchlleßt zugleich 
das gefährdete In-Sein, indem fie es ſehen läßt, fo daß das Daſein, 
wenn die Furcht gewichen, ſich erſt wieder zurechtfinden muß. 

Das Fürchten um als Sichfürchten vor erfchließt Immer — ob 
privativ oder poſitiv — gleichurfprünglich das innerweltliche Seiende 
in feiner Bedrohlichkeit und das In- Sein hinſichtlich feiner Bedroht- 
heit. Furcht iſt ein Modus der Befindlichkeit. 

Das Fürchten um kann aber auch andere betreffen und wir 
ſprechen dann von einem Fürchten für fie. Dieſes Fürchten für... 
nimmt dem Hnderen nicht die Furcht ab. Das iſt ſchon deshalb aus- 
geſchloſſen, weil der Hndere, für den wir fürchten, ſeinerſeits ſich 
gar nicht zu fürchten braucht. Wir fürchten für den Hnderen 
gerade dann am meiſten, wenn er ſich nicht fürchtet und tollkühn 
dem Drohenden fi entgegenftürzt. Fürchten für... iſt eine Weile der 
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Mitbefindlichkeit mit den Hnderen, aber nicht notwendig ein Sich - mit 
fürchten oder gar ein Miteinanderfürchten. Man kann fürchten um . ., 
ohne ſich zu fürchten. Genau beſehen iſt aber das Fürchten um... 
doch ein Sich fürchten. Befürchtet · iſt dabei das Mitfein mit dem 
finderen, der einem entriffen werden könnte. Das Furchtbare zielt 
nicht direkt auf den Mitfürchtenden. Das Fürchten um... weiß ſich 
in gewifler Weife unbetroffen und iſt doch mitbetroffen in der Be- 
troffenheit des Mitdaſeins, wofür es fürchtet. Das Fürchten um Ift 
deshalb kein abgefchwächtes Sichfürchten. Es geht hier nicht um 
Grade von »Gefühlstönen«, fondern um exiftenziale Modi. Das 
Fürchten um... verliert dadurch auch nicht feine ſpezifiſche Echtheit, 
wenn es ſich eigentlich (doch nicht fürchtet. 


Die konſtitutiven Momente des vollen Furchtphänomens können 
variieren. Damit ergeben ſich verſchiedene Seins möglichkeiten des 
Fürchtens. Zur Begegnisftruktur des Bedrohlichen gehört die Nähe- 
rung in der Nähe. Sofern ein Bedrohliches in feinem »zwar noch 
nicht, aber jeden Hugenblick · felbft plötzlich in das beforgende In- 
der- Welt. ſein hereinſchlaägt, wird die Furcht zum Erſchrecken. 
Am Bedroblichen iſt ſonach zu ſcheiden: die nächfte Näherung des 
Drohenden und die Art des Begegnens der Näherung felbft, die 
Plößlichkeit. Das Wovor des Erfichreckens iſt zunächft etwas Bekanntes 
und Vertrautes. Hat dagegen das Bedrohliche den Charakter des 
ganz und gar Unvertrauten, dann wird die Furcht zum Grauen. 
Und wo nun gar ein Bedrohendes im Charakter des Grauenhaften 
begegnet und zugleich den Begegnischarakter des Erſchreckenden 
hat, die Plößlichkeit, da wird die Furcht zum Entfeten. Weitere 
H bwandlungen der Furcht kennen wir als Schüchternheit, Scheu, 
Bangigkeit, Stutzigwerden. Alle Modifikationen der Furcht deuten 
als Möglichkeiten des Sich-befindens darauf hin, daß das Daſein als 
In-der-Welt-fein »furchtfam« ift. Diefe »Furchtfamkeit« darf nicht 
im ontiſchen Sinne einer faktifchen, »vereinzelten« Veranlagung ver- 
ftanden werden, fondern als exiftenziale Möglichkeit der welfen- 
haften Befindlichkeit des Daſeins überhaupt, die freilich nicht die 
einzige iſt. 


5 31. Das Da- fein als Verfteben. 


Die Befindlichkeit ift eine der exiſtenzialen Strukturen, in denen 
fih das Sein des »Da« hält. Gleichurfprünglich mit ihr konttituiert 
diefes Sein das Verftehen. Befindlichkeit hat je ihr Verftändnis, 
wenn auch nur fo, daß fie es niederhält. Verſtehen iſt immer ge- 
ftimmtes. Wenn wir diefes als fundamentales Exiftenzial interpretieren, 
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dann zeigt ſich damit an, daß diefes Phänomen als Grundmodus des 
Seins des Dafeins begriffen wird. »Verfteben« dagegen im Sinne 
einer möglichen Erkenntnisart unter anderen, etwa unterfchieden 
von »Erklären«, muß mit diefem als exiftenziales Derivat des primären, 
das Sein des Da überhaupt mitkonftituierenden Verftebens inter- 
pretiert werden. 

Die bisherige Unterſuchung ift denn auch ſchon auf diefes ur- 
ſprũngliche Verfteben geftoßen, ohne daß fie es ausdrücklich in das 
Thema einrücken ließ. Das Dafein ift exiftierend fein Da, befagt 
einmal: Welt ift »da«; deren Da-fein ift das In-Sein. Und diefes 
iſt ungleichen »da« und zwar als das, worumwillen das Daſein ift. 
Im Worumwillen iſt das exiftierende In-der-Welt-fein als ſolches er- 
fchlofien, welche Erſchloſſenheit Verfteben genannt wurde.! Im Ver- 
ſtehen des Worumwillen ift die darin gründende Bedeutfamkeit mit- 
erfchloffen. Die Erſchloſſenheit des Verftebens betrifft als die von 
Worumwillen und Bedeutſamkeit gleichurfprünglich das volle In-der- 
Welt-fein. Bedeutiamkeit ift das, woraufhin Welt als ſolche erſchloſſen 
it. Worumwillen und Bedeutfamkeit find im Dafein erſchloſſen, 
befagt: Dafein iſt Seiendes, dem es als In-der-Welt-fein um es 
felbft gebt. 

Wir gebrauchen zuweilen in ontiſcher Rede den Ausdruck »etwas 
verſtehen ⸗ in der Bedeutung von einer Sache vorfteben können ·, 
ihr gewachſen fein«, etwas können Das im Verſtehen als 
Exiſtenzial Gekonnte iſt kein Was ſondern das Sein als Exiſtieren. 
Im Verſtehen liegt exiftenzial die Seinsart des Dafeins als Sein- 
können. Daſein ift nicht ein Vorhandenes, das als Zugabe noch 
beſitzt, etwas zu können, fondern es ift primär Möglichfein. Da- 
fein ift je das, was es fein kann und wie es feine Möglichkeit ift. 
Das wefenhafte Möglichfein des Dafeins betrifft die charakterifierten 
Weifen des Beforgens der »Welt«, der Fürforge für die anderen 
und in all dem und immer ſchon das Seinkönnen zu ihm ſelbſt, um- 
willen feiner. Das Möglichfein, das je das Dafein exiftenzial iſt, 
unterſcheidet ſich ebenfofehr von der leeren, logiſchen Möglichkeit 
wie von der Kontingenz eines Vorhandenen, fofern mit dieſem das 
und jenes »paffieren« kann. Als modale Kategorie der Vorhanden- 
heit bedeutet Möglichkeit das noch nicht Wirkliche und das nicht 
jemals Notwendige. Sie charakterifiert das nur Mögliche. Sie 
ift ontologiſch niedriger als Wirklichkeit und Notwendigkeit. Die 
Möglichkeit als Exiſtenzial dagegen iſt die urſprünglichſte und letzte 
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poſitive ontologiſche Beftimmtheit des Dafeins; zunäcdft kann fie wie 
Exiftenzialität überhaupt lediglich als Problem vorbereitet werden. 
Den phbänomenalen Boden, fie überhaupt zu fehen, bietet das Ver- 
ftehen als erfchließendes Seinkönnen. 

Die Möglichkeit als Exiftenzial bedeutet nicht das freiſchwebende 
Seinkönnen im Sinne der »Gleichgültigkeit der Willkür« (libertas 
indifferentiae). Das Dafein ift als wefenhaft befindliches je ſchon in 
beftimmte Möglichkeiten hineingeraten, als Seinkönnen, das es ift, 
hat es ſolche vorbeigehen laſſen, es begibt üch ftändig der Möglich» 
keiten feines Seins, ergreift fie und vergreift ſich. Das befagt aber: 
das Dafein iſt ihm ſelbſt überantwortetes Möglichfein, durch und durch 
geworfene Möglichkeit. Das Dafein iſt die Möglichkeit des 
Freiſeins für das eigenfte Seinkönnen. Das Möglichlein iſt ihm ſelbſt 
in verſchledenen möglichen Weiſen und Graden durchſichtig. 

Verſtehen iſt das Sein folchen Seinkönnens, das nie als Noch - nicht⸗ 
vorhandenes ausfteht, fondern als wefenhaft nie vorhandenes mit 
dem Sein des Dafeins im Sinne der Exiftenz »ift«. Das Dalein ift 


in der Weiſe, daß es je verftanden, bzw. nicht verftanden hat, fo 


oder fo zu fein. Als folches Verſtehen »weiß« es, woran es mit 
ihm felbft d. b. feinem Seinkönnen ift. Dieſes »Wilfen« ift nicht erſt 
einer immanenten Selbftwahrnehmung erwachſen, ſondern gehört 
zum Sein des Da, das weſenhaft Verftehen ift. Und nur weil Dafein 
fofern Veritehen befindliches iſt und als diefes exiftenzial. der Ge⸗ 
worfenheit ausgeliefertes, bat das Dafein ſich je fchon verlaufen 
und verkannt. In feinem Seinkönnen ift es daher der Möglichkeit 
überantwortet, ſich in feinen Möglichkeiten erft wieder zu finden. 

Verfteben ift das exiftenziale Sein des eigenen 
Seinkönnens des Dafeins felbft, fo zwar, daß diefes 
Sein an ihm felbft das Woran des mit ihm felbft 
Seins erſchließt. Die Struktur diefes Exiftenzials gilt es noch 
fchärfer zu fallen. 

Das Verſtehen betrifft als Erfchließen immer die ganze Grund- 
verfaſſung des In-der-Welt-feins. His Beinkönnen iſt das In- Sein 
je Seinknnen · in · der - Welt. Dieſe ift nicht nur qua Welt als mög - 
liche Bedeutſamleit erſchloſſen, ſondern die Freigabe des Innerwelt- 
lichen felbft gibt diefes Seiende frei auf feine Möglichkeiten. Das 
Zuhandene ift als ſolches entdeckt in feiner Dien lichkeit, Ver- 
wendbarkeit, Abträglichkeit. Die Bewandtnisganzheit ent- 
hüllt ſich als das kategoriale Ganze einer Möglichkeit des Zu- 
ſammenhangs von Zuhandenen. Aber auch die »Einheit« des mannig- 
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faltigen Vorhandenen, die Natur, wird nur entdedibar auf dem Grunde 
der Erfchloffenheit einer Möglichkeit ihrer. Ift es Zufall, daß die 
Frage nach dem Sein von Natur auf die »Bedingungen ihrer Mög- 
lichkeit« zielt? Worin gründet folches Fragen? Ihm felbft gegenüber 
kann die Frage nicht ausbleiben: warum ift nichtdafeinsmäßiges 
Seiendes in feinem Sein verftanden, wenn es auf die Bedingungen 
feiner Möglichkeit hin erfchloflen wird? Kant fett dergleichen 
vielleicht mit Recht voraus. Aber diefe Vorausſetzung felbft kann 
am allerwenigften in ihrem Recht unausgewieſen bleiben. 

Warum dringt das Verſtehen nach allen weſenhaften Dimenfionen 
des in ihm Erfchließbaren immer in die Möglichkeiten? Weil das 
Verftehen an ihm felbft die exiftenziale Struktur hat, die wir den 
Entwurf nennen. Es entwirft das Sein des Dafeins auf fein 
Worumwillen ebenſo urſprünglich wie auf die Bedeutfamkeit als die 
Weltlichkeit feiner jeweiligen Welt. Der Entwurfcharakter des Ver- 
ſtehens konttituiert das In-der- Welt-fein hinſichtlich der Exſchloſſenheit 
feines Da als Da eines Seinkönnens. Der Entwurf ift die exiftenziale 
Seinsverfaſſung des Spielraums des faktifchen Seinkönnens. Und 
als geworfenes ift das Dafein in die Seinsart des Entwerfens ge- 
worfen. Das Entwerfen hat nichts zu tun mit einem Sichverhalten 
zu einem ausgedachten Plan, gemäß dem das Dafein fein Sein ein- 
richtet, ſondern als Dafein hat es ſich je ſchon entworfen und iſt, folange 
es ift, entwerfend. Dafein verfteht ſich immer ſchon und immer 
noch, folange es iſt, aus Möglichkeiten. Der Entwurfcharakter des 
Verſtehens befagt ferner, daß diefes das, woraufhin es entwirft, die 
Möglichkeiten, ſelbſt nicht thematiſch erfaßt. Solches Erfaſſen benimmt 
dem Entworfenen gerade feinen Möglichkeitscharakter, zieht es herab 
zu einem gegebenen, gemeinten Beftand, während der Entwurf im 
Werfen die Möglichkeit als Möglichkeit ſich vorwirft und als ſolche 
fein läßt. Das Verfteben iſt, als Entwerfen, die Seinsart des Da- 
feins, in der es feine Möglichkeiten als Möglichkeiten ift. 

Auf dem Grunde der Seinsart, die durch das Exiſtenzial des 
Entwurfs konſtitulert wird, ift das Dafein ftändig - mehr als es 
tatfählih iſt, wollte man es und könnte man es als Vorhandenes 
in ſeinem Seinsbeſtand regiſtrieren. Es iſt aber nie mehr als es 
faktifch iſt, weil zu feiner Faktizität das Seinkönnen weſenhaft gehört. 
Das Dafein ift aber als Möglichlein auch nie weniger, d. h. das, was 
es in feinem Seinkönnen noch nicht iſt, ift es exiftenzial. Und nur 
weil das Sein des Da durch das Verfteben und deſſen Entwurfcharakter 
feine Konſtitution erhält, weil es ift, was es wird bzw. nicht wird, 


kann es verſtehend ihm ſelbſt fagen: werde, was du bift!«. 
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Der Entwurf betrifft immer die volle Erfchloffenheit des In - 
der · Welt - ſeins; das Verftehen hat als Seinkönnen felbft Möglichkeiten, 
die durch den Umkreis des in ihm welenhaft Erſchließbaren vor- 
gezeichnet find. Das Verfteben kann ſich primär in die Erſchloſſen - 
heit der Welt legen, d. b. das Daſein kann ſich zunäcft und zumeiſt 
aus feiner Welt her verſtehen. Oder aber das Verftehen wirft ſich 
primär in das Worumwillen, d. h. das Dafein exiftiert als es felbft. 
Das Verſtehen ift entweder eigentlibes, aus dem eigenen Selbft 
als ſolchen entipringendes, oder uneigentliches. Das »Un-« befagt 
nicht, daß ſich das Dafein von feinem Selbft abſchnürt und »nur« 
die Welt verſteht. Welt gehört zu feinem Selbftfein als In-der-Welt- 
fein. Das eigentliche ebenfowohl wie das uneigentliche Verſtehen 
können wiederum echt oder unecht fein. Das Verftehen iſt als 
Seinkönnen ganz und gar von Möglichkeit durchſetzt. Das Sid 
verlegen in eine diefer Grundmöglichkeiten des Verſtehens legt aber 
die andere nicht ab. Weil vielmehr das Verſteben jeweils 
die volle Erſchlofſenbeit des Dafeins als In-der- 
Welt-fein betrifft, ift das Sihverlegen des Ver- 
ſte hens eine exiftenziale Modifikation des Entwur- 
fes als Ganzen. Im Verftehen von Welt ift das In - Sein immer 
mitverftanden, Verſtehen der Exiitenz als ſolcher ift immer ein Ver- 
fteben von Welt. 


Hls faktiſches Daſein hat es ſein Seinkönnen je ſchon in eine 
Möglichkeit des Verſtehens verlegt. 


Das Verftehen macht in feinem Entwurfcharakter exiftenzial das 
aus, was wir die Sicht des Dafeins nennen. Die mit der Erichlofien- 
heit des Da exiſtenzial feiende Sicht ift das Daſein gleichurſprünglich 
nach den gekennzeichneten Grundweifen feines Seins als Umficht des 
Beforgens, Rücticht der Fürforge, als Sicht auf das Sein als folches, 
umwillen deffen das Dafein je iſt, wie es ift. Die Sicht, die ſich primär 
und im ganzen auf die Exiftenz bezieht, nennen wir die Durd- 
lichtigkeit. Wir wählen diefen Terminus zur Bezeichnung der 
wohlverſtandenen »Selbiterkenntnis«, um anzuzeigen, daß es fich 
bei ihr nicht um das wahrnehmende Auffipüren und Beſchauen eines 
Selbftpunktes handelt, ſondern um ein verſtehendes Ergreifen der 
vollen Erſchloſſenheit des In-der-Welt-feins durch feine weien- 
haften Verfaſſungsmomente hindurch. Exiftierend Seiendes fichtet 
v ſich nur, fofern es ſich gleichurfprünglih in feinem Bein bei der 
Welt, im Mitfein mit Anderen als der konſtitutiven Momente feiner 
Exiftenz durchſichtig geworden ift. 


147] Sein und Zeit. 147 


Umgekehrt wurzelt die Undurchficdhtigkeit des Dafeins nicht 
einzig und primär in »egozentrifhen« Selbfittäufchungen, fondern 
ebenſoſehr in der Unkenntnis der Weit. 

Der Ausdruck »Sicht« muß freilid vor einem Mißverftändnis 
bewahrt bleiben. Er entſpricht der Gelichtetheit, als welche wir die 
Erfchloffenheit des Da charakterifierten. Das »Seben« meint nicht 
nur nicht das Wahrnehmen mit den leiblichen Augen, fondern auch 
nicht das pure unſinnliche Vernehmen eines Vorhandenen in feiner 
Vorhandenheit. Für die exiftenziale Bedeutung von Sicht iſt nur 
die Eigentümlichkeit des Sehens in Anfpruch genommen, daß es das 
ihm zugänglih Seiende an ihm ſelbſt unverdekt begegnen läßt. 
Das leiſtet freilich jeder »Sinn« innerhalb feines genuinen Ent- 
deckungsbezirkes. Die Tradition der Philofophie iſt aber von Anfang 
an primär am »Sehen« als Zugangsart zu Seiendem und zu Sein 
orientiert. Um den Zuſammenhang mit ihr zu wahren, kann man 
Sicht und Sehen fo weit formalifieren, daß damit ein univerfaler 
Terminus gewonnen wird, der jeden Zugang zu Seiendem und zu 
Sein als Zugang überhaupt chbarakterifiert. 

Dadurch, daß gezeigt wird, wie alle Sicht primär im Verſtehen 
gründet — die Umſicht des Beſorgens iſt das Verfteben als Verftän- 
digkeit — ift dem puren Hnſchauen fein Vorrang genommen, der 
nodtifch dem traditionellen ontologifchen Vorrang des Vorhandenen 
entipriht. »Anfchauung« und »Denken« find beide fchon entfernte 
Derivate des Verſtehens. Huch die phänomenologliche - Weſensſchau · 
gründet im exiftenzialen Verſtehen. Über diefe Art des Sehens 
darf erft entichieden werden, wenn die expliziten Begriffe von Sein 
und Seinsftruktur gewonnen find, als welche einzig Phänomene im 
phänomenologifchen Sinne werden können. 

Die Erſchloſſenheit des Da im Verſtehen ift felbft eine Weife des 
Seinkönnens des Daſeins. In der Entworfenbeit feines Seins auf 
das Worumwillen in eins mit der auf die Bedeutfamkeit (Welt) liegt 
Erſchloſſenheit von Sein überhaupt. Im Entwerfen auf Möglichkeiten 
ift ſchon Seinsverftändnis vorweggenommen. Sein ift im Entwurf 
verftanden, nicht ontologiſch begriffen. Seiendes von der Seinsart 
des weſenhaften Entwurfs des In-der-Welt-feins hat als Konſtitu- 
tivum feines Seins das Seinsverftändnis. Was früher! dogmatiſch 
angeſetzt wurde, erhält jetzt feine Aufweifung aus der Konftitution 
des Seins, in dem das Dafein als Verftehben fein Da iſt. Eine den 
Grenzen diefer ganzen Unterfuchung entſprechend befriedigende Auf- 


1) Vgl. 54, 8. 11 fl. 
10* 


148 Martin Heidegger. [148 


klärung des exiftenzialen Sinnes diefes Seinsverftändniffes wird erſt auf 
Grund der temporalen Seinsinterpretation erreicht werden können. 


Befindlichkeit und Verftehen charakterifieren als Exiftenzialien 
die urfprüngliche Erfchloffenheit des In-der-Welt-feins. In der Weiſe 
der Geſtimmtheit »fiehbt« das Dafein Möglichkeiten, aus denen her 
es ift. Im entwerfenden Erfchließen ſolcher Möglichkeiten iſt es je 
ſchon geftimmt. Der Entwurf des eigenften Seinkönnens ift dem 
Faktum der Geworfenheit in das Da überantwortet. Wird mit der 
Explikation der exiftenzialen Verfaffung des Seins des Da im Sinne 
des geworfenen Entwurfs das Sein des Dafeins nicht rätielhafter? 
In der Tat. Wir müffen erft die volle Rätielhaftigkeit diefes Seins 
heraustreten laſſen, wenn auch nur, um an feiner »Löfung« in echter 
Weite ſcheitern zu können und die Frage nach dem Sein des ge- 
worfen-entwerfenden In-der-Welt-feins erneut zu ftellen. 


Um zunädft auch nur die alltäglihe Seinsart des befindlichen 
Verftehens, der vollen Erſchloſſenheit des Da phänomenal hinreichend 
in den Blick zu bringen, bedarf es einer konkreteren Ausarbeitung 
diefer Exiftenzialien. 


$ 32. Verſteben und Auslegung. 


Das Dafein entwirft als Verſtehen fein Sein auf Möglichkeiten. 
Dleſes verſtehende Sein zu Möglichkeiten ift felbft durch den 
Rüddchlag dieſer als erfchloffener in das Daſein ein Seinkönnen, 
Das Entwerfen des Verſtehens hat die eigene Möglichkeit, ſich auszu- 
bilden. Die Ausbildung des Verftehens nennen wir Auslegung. 
In ihr eignet üch das Verftehen Iein Verſtandenes verftehend zu. In 
der Auslegung wird das Verftehen nicht etwas anderes, fondern es 
ſelbſt. Auslegung gründet exiftenzial im Verftehen, und nicht ent 
ſteht dieſes durch jene. Die Auslegung ift nicht die Kenntnisnahme 
des Verſtandenen, fondern die Ausarbeitung der im Verſtehen ent- 
worfenen Möglichkeiten. Gemäß dem Zuge diefer vorbereitenden 
finalyfen des alltäglichen Dafeins verfolgen wir das Phänomen der 
Auslegung am Verſtehen der Welt d. h. dem uneigentlichen Verſtehen 
und zwar im Modus feiner Echtheit. 

Aus der im Weltverſtehen exſchloſſenen Bedeutſamkeit her gibt 
ſich das beforgende Sein beim Zubandenen zu verſtehen, welche Be- 
wandtnis es je mit dem Begegnenden haben kann. Die Umſicht 
entdeckt, das bedeutet, die ſchon verftandene - Welt · wird ausgelegt. 
Das Zuhandene kommt aus drücklich in die verſtehende Sicht. 
Alles Zubereiten, Zurechtlegen, Inſtandſetzen, Verbeſſern, Ergänzen 
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vollzieht ſich in der Weife, daß umſichtig Zuhandenes in feinem 
Um · zu auseinandergelegt und gemäß der fichtig gewordenen Aus- 
einandergelegtheit beſorgt wird. Das umlichtig auf fein Um-zu Alus- 
einandergelegte als ſolches, das ausdrücklich Verftandene hat die 
Struktur des Etwas als Etwas. Auf die umſichtige Frage, was 
diefes beftimmte Zuhandene fei, lautet die umſichtig auslegende Ant- 
wort: es ift zum. Die Angabe des Wozu ift nicht einfach die 
Nennung von etwas, ſondern das Genannte ift verftanden als das, 
als welches das in Frage ſtehende zu nehmen iſt. Das im Ver- 
ſtehen Erſchloſſene, das Verftandene ift immer ſchon fo zugänglich, 
daß an ihm fein -als was« ausdrücklich abgehoben werden kann. 
Das »Als« macht die Struktur der Ausdrücklichkeit eines Verftan- 
denen aus; es konftituiert die Auslegung. Der umſichtig · auslegende 
Umgang mit dem umweltlich Zubandenen, der diefes als Tiſch, Tür, 
Wagen, Brücke »fiebt«, braucht das umſichtig Husgelegte nicht not- 
wendig auch ſchon in einer beſtimmenden Ausfage auseinander 
zu legen. Alles vorprädikative fchlichte Sehen des Zuhandenen iſt 
an ihm felbft ſchon verftebend-ausiegend. Aber macht nicht das 
Fehlen diefes »Als« die Schlichtheit eines puren Wahrnehmens von 
etwas aus? Das Sehen dieſer Sicht iſt je fchon verftehend-aus- 
legend. Es birgt in ſich die Ausdrücklichkeit der Verweifungsbezüge 
(des Um-zu), die zur Bewandtnisganzheit gehören, aus der her das 
ſchlicht Begegnende verftanden iſt. Die Artikulation des Verftandenen 
in der auslegenden Näherung des Seienden am Leitfaden des »Etwas 
als etwas« liegt vor der thematiſchen Ausfage darüber. In diefer 
taucht das »Als« nicht zuerft auf, ſondern wird nur erft ausgeſprochen, 
was allein fo möglich iſt, daß es als Husſprechbares vor-liegt. Daß 
im ſchlichten Hinfehen die Ausdrücklichkeit eines Ausfagens fehlen 
kann, berechtigt nicht dazu, diefem ſchlichten Sehen jede artikulierende 
Auslegung, mithin die Als-ftruktur abzuſprechen. Das fchlichte Sehen 
der nächften Dinge im Zutunhaben mit... trägt die Aluslegungs- 
fteuktur fo urfprünglich in ſich, daß gerade ein gleichſam als-freies 
Erfaflen von etwas einer gewiflen Umſtellung bedarf. Das Nur- 
noch-vor-fich-Haben von etwas liegt vor im reinen Hnſtarren als 
Nicht mehr- verfteben. Dieſes als-freie Erfaſſen iſt eine Pri- 
vation des ſchlicht verſtehenden Sehens, nicht urſprünglicher als 
diefes, ſondern abgeleitet aus ihm. Die ontiſche Unausgeſprochenheit 
des »als« darf nicht dazu verführen, es als aprioriſche exiftenziale 
Verfafiung des Verſtehens zu überfeben. 

Wenn aber fchon jedes Wahrnehmen von zuhandenem Zeug 
verftebend- auslegend ift, umfichtig etwas als etwas begegnen läßt, 
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fagt das dann eben nicht: zunädft ift ein pures Vorhandenes er- 
fahren, das dann als Tür, als Haus aufgefaßt wird? Das wäre 
ein Mißverftändnis der spezifiſchen Erfchließungsfunktion der Aus- 
legung. Sie wirft nicht gleichſam über das nackte Vorhandene 
eine »Bedeutung« und beklebt es nicht mit einem Wert, fondern 
mit dem innerweltliden Begegnenden als ſolchen hat es je ſchon 
eine im Weltverſtehen erſchloſſene Bewandtnis, die durch die Aus- 
legung herausgelegt wird. | 


Zuhandenes wird immer ſchon aus der Bewandtnisganzheit ber 
verftanden. Diefe braucht nicht durch eine thematiſche Auslegung 
explizit erfaßt zu fein. Selbft wenn fie durch eine ſolche Auslegung 
hindurchgegangen iſt, tritt fie wieder in das unabgehobene Ver- 
ftändnis zurück. Und gerade in diefem Modus iſt fie weſenhaftes 
Fundament der alltäglichen, umſichtigen Auslegung. Dieſe gründet 
jeweils in einer Vorhabe. Sie bewegt ſich als Verftändnis- 
zueignung im verſtehenden Sein zu einer ſchon verſtandenen Be- 
wandtnisganzheit. Die Zueignung des Verftandenen, aber noch Ein- 
gehüllten vollzieht die Enthüllung immer unter der Führung einer 
Hinſicht, die das fixiert, im Hinblick worauf das Verſtandene aus 
gelegt werden foll. Die Auslegung gründet jeweils in einer Vor - 
licht, die das in Vorhabe Genommene auf eine beſtimmte Ausleg- 
barkeit hin »anfchneidet«. Das in der Vorhabe gehaltene und - vor- 
fihtig« anvifierte Verftandene wird durch die Auslegung begreiflich. 
Die Auslegung kann die dem auszulegenden Seienden zugehörige 
Begrifflichkeit aus diefem felbft fchöpfen, oder aber in Begriffe 
zwängen, denen ſich das Seiende gemäß feiner Seinsart widerſetzt. 
Wie immer — die Auslegung hat ſich je ſchon endgültig oder vor- 
behaltlich für eine beſtimmte Begrifflichkeit entſchleden; fie gründet 
in einem Vorgriff. 


Die Auslegung von Etwas als Etwas wird weſenhaft durch Vor- 
habe, Vorſicht und Vorgriff fundiert. Auslegung iſt nie ein voraus- 
ſetzungsloſes Erfaſſen eines Vorgegebenen. Wenn ſich die befondere 
Konkretion der Auslegung im Sinne der exakten Textinterpretation 
gern auf das beruft, was »dafteht«, fo ift das, was zunächft »dafteht«, 
nichts anderes als die felbftverftändliche, undiskutierte Vormeinung 
des Huslegers, die notwendig in jedem Huslegungsanſatz liegt als 
das, was mit Auslegung überhaupt ſchon ⸗geſetzt :, d.h. in Vorhabe, 
Vorſicht, Vorgriff vorgegeben ift. 


Wie ift der Charakter diefes »Vor-« zu begreifen? Ift es damit 
getan, wenn man formal »apriori« fagt? Warum eignet diefe Struktur 
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dem Verfteben, das wir als fundamentales Exiftenzial des Dafeins 
kenntlich gemacht haben? Wie verhält ih zu ihr die dem Aus» 
gelegten als ſolchen eignende Struktur des »Als«? Dieſes Phäno- 
men ift offenbar nicht »in Stücke . aufzulöfen. Schließt das aber 
eine urfprüngliche Analytik aus? Sollen wir dergleichen Phänomene 
als »Lebtheiten« hinnehmen? Dann bliebe noch die Frage, warum? 
Oder zeigen die Vor-Struktur des Verftehens und die Als-Struktur 
der Auslegung einen exiftenzial-ontologifhen Zufammenhang mit 
dem Phänomen des Entwurfs? Und weiſt diefes in eine urfprüng- 
liche Seinsverfaflung des Dafeins zurück? 

Vor der Beantwortung diefer Fragen, dafür die bisherige Zu- 
rüftung längft nicht ausreicht, muß unterfucht werden, ob das als 
Vor- Struktur des Verſtehens und qua Als-Struktur der Auslegung 
Sichtbare nicht ſchon felbft ein einheitliches Phänomen darftellt, davon 
zwar in der philofophifchen Problematik ausgiebig Gebrauch gemacht 
wird, ohne daß dem fo univerfal Gebrauchten die Urfprünglichkeit 
der ontologiſchen Explikation entſprechen will. 

Im Entwerfen des Verſtehens ift Seiendes in feiner Möglichkeit 
erſchloſſen. Der Möglichkeitscharakter entipricht jeweils der Seinsart 
des verſtandenen Seienden. Das innerweltli Seiende überhaupt 
ift auf Welt bin entworfen, d. h. auf ein Ganzes von Bedeutſamkeit, 
in deren Verweifungsbezügen das Beſorgen als In- der- Welt. ſein 
ſich im vorhinein feſtgemacht hat. Wenn inner weltliches Seiendes mit 
dem Sein des Dafeins entdeckt, d. h. zu Verftändnis gekommen iſt, 
fagen wir, es hat Sinn. Verſtanden aber iſt, ſtreng genommen, 
nicht der Sinn, ſondern das Seiende, bzw. das Sein. Sinn iſt das, 
worin ſich Verftändlichkeit von etwas hält. Was im verftehenden 
Erfchließen artikulierbar iſt, nennen wir Sinn. Der Begriff des 
Sinnes umfaßt das formale Oerüft deſſen, was notwendig zu dem 
gehört, was verftebende Auslegung artikullert. Sinn ift das 
durch Vorhabe, Vorſicht und Vorgriff trukturierte 
Woraufhin des Entwurfs, aus dem ber etwas als 
etwas verſtändlich wird. Sofern Verſtehen und Auslegung 
die exiſtenziale Verfaſſung des Seins des Da ausmachen, muß Sinn 
als das formal · exiſtenziale Gerüft der dem Verſtehen zugehörigen 
Erſchloſſenheit begriffen werden. Sinn iſt ein Exiftenzial des Dafeins, 
nicht eine Eigenſchaft, die am Seienden haftet, »bhinter« ihm liegt 
oder als »Zwifchenreih« irgendwo ſchwebt. Sinn »hat« nur das 
Dafein, ſofern die Erfichlofienheit des In-der-Welt-feins durch das 
in ihr entdecdkbare Seiende »erfüllbar« it, Nur Dafein kann 
daher finnvoll oder finnlos fein. Das befagt: fein eigenes 
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Sein und das mit diefem erſchloſſene Seiende kann im Verftändnis 
zugeeignet fein oder dem Unverftändnis verſagt bleiben. 

Hält man diefe grundfäßlich ontologifch- exiſtenziale Interpretation 
des Begriffes von »Sinn« feft, dann muß alles Seiende von nicht- 
dafeinsmäßiger Seinsart als unfinniges, des Sinnes überhaupt 
weſenhaft bares begriffen werden. »Unfinnig« bedeutet hier keine 
Wertung, fondern gibt einer ontologifchen Beftimmung Ausdruck. 
Und nur das Unfinnige kann widerfinnig fein. Vor 
handenes kann als im Dafein Begegnendes gegen defien Sein 
gleichſam anlaufen, z. B. hereinbrechende und zerftörende Natur- 
ereigniffe. 

Und wenn wir nach dem Sinn von Sein fragen, dann wird die 
Unterſuchung nicht tieflinnig und ergrübelt nichts, was hinter dem 
Sein ſteht, ſondern fragt nach ihm felbft, fofern es in die Verftänd- 
lichkeit des Dafeins hereinfteht. Der Sinn von Sein kann nie in 
Gegenſatz gebracht werden zum Seienden oder zum Sein als tragen- 
dem- Grund des Seienden, weil Grund nur als Sinn zugänglich 
wird, und ſei er felbft der Abgrund der Sinnlofigkeit. 

Das Verſtehen betrifft als die Erſchloſſenheit des Da immer 
das Ganze des In-der- Weit · ſeins. In jedem Verſtehen von Welt 
ift Exiftenz mitverftanden und umgekehrt. Alle Huslegung bewegt 
ſich ferner in der gekennzeichneten Vor-ftruktur. Alle Auslegung, 
die Verftändnis_beiftellen foll, muß ſchon das Auszulegende verftan- 
den haben. Man hat diefe Tatſache immer ſchon bemerkt, wenn 
auch nur im Gebiet der abgeleiteten Weiſen von Verſtehen und 
Auslegung, in der philologiſchen Interpretation. Diefe gehört in 
den Umkreis wiſſenſchaftlichen Erkennens. Dergleichen Erkenntnis 
verlangt die Strenge der begründenden Husweiſung. Wiſſenſchaft⸗ 
licher Beweis darf nicht fchon vorausſetzen, was zu begründen 
feine Aufgabe if. Wenn aber Auslegung ſich je ſchon im Verftan- 
denen bewegen und aus ihm her ſich nähren muß, wie foll fie 
dann wiffenichaftliche Refultate zeitigen, ohne ſich in einem Zirkel 
zu bewegen, zumal wenn das vorausgeſetzte Verftändnis überdies 
noch in der gemeinen Menſchen · und Weltkenntnis ſich bewegt? Der 
Zirkel aber iſt nach den elementarſten Regeln der Logik circulus 
vitiosus. Damit aber bleibt das Gefchäft der hiſtoriſchen Auslegung 
a priori aus dem Bezirk ftrenger Erkenntnis verbannt. Sofern man 
diefes Faktum des Zirkels im Verſtehen nicht wegbringt, muß ſich 
die Hiftorie mit weniger ftrengen Erkenntnismöglidhkeiten abfinden. 
Man erlaubt ihr, diefen Mangel durch die »geiftige Bedeutung« ihrer 
»Öegenitände« einigermaßen zu erfegen. Idealer wäre es freilich auch 
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nach der Meinung der Hiftoriker felbft, wenn der Zirkel vermieden 
werden könnte und Hoffnung beftünde, einmal eine Hiftorie zu 
ſchaffen, die vom Standort des Betrachters fo unabhängig wäre, wie 
vermeintlich die Naturerkenntnis. 

Aber in diefem Zirkel ein vitiosum feben und 
nach Wegen Husſchau halten, ihn zu vermeiden, ja 
ihn auch nur als unvermeidliche Unvollkommenheit 
empfinden, beißt das Verfteben von Grund aus 
mißverfteben. Nicht darum geht es, Verſtehen und Auslegung 
einem beſtimmten Erkenntnisideal anzugleichen, das ſelbſt nur eine 
HF bart von Verftehen iſt, die ſich in die rechtmäßige Aufgabe einer 
Erfaſſung des Vorhandenen in feiner weſenhaften Unverftändtich- 
keit verlaufen hat. Die Erfüllung der Grundbedingungen möglichen 
Huslegens liegt vielmehr darin, diefes nicht zuvor hinfichtlich feiner 
weienhaften Vollzugsbedingungen zu verkennen. Das Entfchei- 

Sten Weile hineinzukommen. Diefer Zirkel des Verftehens ift nicht 
ein Kreis, in in dem üb eine bellebige Erkenntnisart bewegt, ſondern 
er ift der Ausdruck der exiftenzialen Vor · ſtruktur des Daſeins 
felbft. Der Zirkel darf nicht zu einem vitiosum und ſei es auch 
zu einem geduldeten herabgezogen werden. In ihm verbirgt ſich 
eine_pofitive Möglichkeit urfprünglichften Erkennens, die freilich in 
echter Weiſe nur dann ergriffen ift, wenn die Auslegung verftanden_ 
hat, daß ihre erfte, ftändige und letzte Aufgabe bleibt, ſich jeweils 
Vorhabe, Vorlicht und Vorgelf® nicht durch Einfälle und Volke-_ 
begriffe vorgeben zu laffen, ſondern in deren Ausarbeitung aus 
den Bachen felbft her das Willenſchaftliche Thema zu ſichern. Weil 
Veriteben Teinem exiltenzialen Sinn nach das Seinkönnen des Dafeins 
ſelbſt iſt, überfteigen die ontologiſchen Vorausſetzungen hiſtoriſcher 
Erkenntnis grundſãtzüch die Idee der Strenge der exakteften Wifien- 
fchaften. Mathematik ift nicht ftrenger als Hiftorie, fondern nur 
enger hinſichtlch des Umkreifes der für fie relevanten exiftenzialen 
Fundamente. 

Der »Zirkel« im Verſtehen gehört zur Struktur des Sinnes, 
welches Phänomen in der exiftenzialen Verfaflung des Dafeins, im 
auslegenden Verſtehen verwurzelt iſt. Seiendes, dem es als In-der- 
Welt-fein um fein Sein felbft geht, hat eine ontologiſche Zirkel. 
ftruktur. Man wird jedoch unter Beachtung, daß »Zirkel« onto- 
logiſch einer Seinsart von Vorhandenheit (Beftand) zugehört, über- 
haupt vermeiden müfßlen, mit diefem Phänomen ontologiſch fo etwas 
wie Daſein zu charakterifieren. 
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3 33. Die Ausfage als ab künftiger Modus der Auslegung. 


Alle Auslegung gründet im Verftehen. Das in der Auslegung 
Oegliederte als ſolches und im Verftehen überhaupt als Gliederbares 
Vorgezeichnete ift der Sinn. Sofern die Ausfage (das »Urteil«) im 
Verſtehen gründet und eine abgeleitete Vollzugsform der Auslegung 
darſtellt, »hat« auch fie einen Sinn. Nicht jedoch kann dieſer als 
das definiert werden, was »an« einem Urteil neben der Urteils- 
füllung vorkommt. Die ausdrückliche Hnalyſe der Husſage im vor- 
liegenden Zuſammenhang hat eine mehrfache Hbzweckung · 

Einmal kann an der Husſage demonſtriert werden, in welcher 
Weiſe die für Verſtehen und Auslegung konftitutive Struktur des 
»Als« modifikabel iſt. Verſtehen und Auslegung kommen damit in 
ein noch fchärferes Licht. Sodann hat die Analyfe der Ausfage inner- 
halb der fundamentalontologiſchen Problematik eine ausgezeichnete 
Stelle, weil in den entſcheidenden Alnfängen der antiken Ontologie 
der Aöyos als einziger Leitfaden für den Zugang zum eigentlich 
Seienden und für die Beftimmung des Seins diefes Seienden fungierte. 
Schließlich gilt die Ausfage von altersher als der primäre und eigent- 
uche »Ort« der Wahrheit. Dieſes Phänomen ift mit dem Seins- 
problem fo eng verkoppelt, daß die vorliegende Unterſuchung in 
ihrem weiteren Gang notwendig auf das Wahrheitsproblem ſtößt, 
fie ſteht ſogar ſchon, obzwar unausdrücklich, in feiner Dimenfion. Die 
HFnalyſe der Ausfage foll diefe Problematik mitvorbereiten. 

Im folgenden weiſen wir dem Titel Ausfage drei Bedeu- 
tungen zu, die aus dem damit bezeichneten Phänomen geſchöpft 
find, unter ſich zufammenhängen und in ihrer Einheit die volle 
Struktur der Husſage umgrenzen. 

1. Ausfage bedeutet primär Huf zeigung. Wir halten damit 
den urfprünglichen Sinn von Aöyos als arrcpavoıg feſt: Seiendes von 
ihm ſelbſt her fehben laffen. In der Ausfage: -Der Hammer iſt zu 
fchwer« ift das für die Sicht Entdeckte kein »Sinn«, ſondern ein 
Seiendes in der Weile feiner Zuhandenheit. Auch wenn dieſes 
Seiende nicht in greifbarer und »fichtbarer« Nähe iſt, meint die Huf. 
zeigung das Seiende ſelbſt und nicht etwa eine bloße Vorſtellung 
feiner, weder ein »bloß Vorgeftelltes« noch gar einen pſychiſchen Zu- 
ftand des Ausfagenden, fein Vorſtellen diefes Seienden. 

2. Husſage befagt foviel wie Prädikation. Von einem »Sub- 
jekt« wird ein »Prädikat«e »ausgefagt«, jenes wird durch dieſes be- 
ftimmt. Das Husgeſagte in diefer Bedeutung von Husſage ift nicht 
etwa das Prädikat, ſondern „»der Hammer felbft«e. Das Husſagende, 
d. h. Beſtimmende dagegen liegt in dem »zu ſchwer . Das Aus 
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gefagte in der zweiten Bedeutung von Ausfage, das Beſtimmte als 
folches, hat gegenüber dem Husgeſagten in der erften Bedeutung 
diefes Titels gebaltlich eine Verengung erfahren. Jede Prädikation 
ift, was fie ift, nur als Aufzeigung. Die zweite Bedeutung von Aus- 
fage hat ihr Fundament in der erften. Die Glieder der prädi- 
zierenden Hrtikulation, Subjekt — Prädikat, erwachfen innerhalb der 
Aufzeigung. Das Beftimmen entdeckt nicht erft, fondern fhränkt 
als Modus der Aufzeigung das Sehen zunäcdft gerade ein auf das 
Sichzeigende — Hammer — als foldhes, um durch die ausdrückliche 
Entſchränkung des Blickes das Offenbare in feiner Beſtimmtheit 
ausdrücklich offenbar zu machen. Das Beſtimmen geht angeſichts 
des ſchon Offenbaren — des zu ſchweren Hammers — zunädft einen 
Schritt zurück; die »Subjektfiegung« blendet das Seiende ab auf 
der Hammer da«, um durch den Vollzug der Entblendung das 
Offenbare in feiner beftimmbaren Beſtimmtheit feben zu laſſen. 
Subjeltſetzung, Prädikatfegung find in eins mit der Hinzuſetzung 
durch und durch »apopbantifh« im ftrengen Wortſinne. 

3. Ausfage bedeutet Mitteilung, Herausfage Als diefe hat 
fie direkten Bezug zur Husſage in der erften und zweiten Bedeutung. 
Sie ift Mitfehenlaffen des in der Weiſe des Beſtimmens Aufgezeigten. 
Das Mitſehenlaſſen teilt das in feiner Beſtimmtheit aufgezeigte Sei- 
ende mit dem Anderen. »Geteilt« wird das gemeinſame fehende 
Sein zum AÄufgezeigten, welches Sein zu ihm feſtgehalten werden 
muß als In-der-Welt-fein, in der Welt nämlich, aus der her das 
Aufgezeigte begegnet. Zur Husſage als der fo exiftenzial verftan- 
denen Mit- teilung gehört die Husgeſprochenheit. Das Husgeſagte 
als Mitgeteiltes kann von den Anderen mit dem Husſagenden »ge- 
teilt werden, ohne daß fie ſelbſt das aufgezeigte und beftimmte 
Seiende in greif- und fichtbarer Nähe haben. Das Ausgefagte kann 
»weiter-gefagt«e werden. Der Umkreis des fehenden Miteinander- 
teilens erweitert ſich. Zugleich aber kann ſich dabei im Weiterſagen 
das Hufgezeigte gerade wieder verhüllen, obzwar auch das in 
ſolchem Hörenfagen erwachſende Wiſſen und Kennen immer noch 
das Seiende felbft meint und nicht etwa einen herumgereichten 
geltenden Sinn ⸗ »bejaht«. Huch das Hörenfagen ift ein In- der. 
Welt-fein und Sein zum Gehörten. 

Die heute vorherrſchend am Phänomen der »Geltung« orientierte 
Theorie des »Urteils« foll hier nicht weitläufig befprochen werden. 
Es genüge der Hinweis auf die vielfahe Fragwürdigkeit diefes 
Phänomens der »Geltung«, das ſeit Lotz e gern als nicht weiter 
zurückführbares »Urphänomen« ausgegeben wird. Dieſe Rolle ver- 
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dankt es nur feiner ontologiſchen Ungeklärtheit. Die »Problematik«, 
die ſich um diefen Wortgöten angeliedelt hat, iſt nicht minder un- 
durdbfüihtig. Geltung meint einmal die »Form« der Wirklic- 
keit, die dem Urteilsgehalt zukommt, fofern er unveränderlich 
beſteht gegenüber dem veränderlichen »piychlichen« Urteilsvorgang. 
Bei dem in der Einleitung zu diefer Abhandlung charakterifierten 
Stand der Seinsfrage überhaupt wird kaum erwartet werden dürfen, 
daß »Geltung« als das »ideale Sein: ſich durch befondere ontologiſche 
Klarheit auszeichnet. Geltung beſagt dann zugleich Geltung des 
geltenden Urteilsfinnes von dem darin gemeinten »Objekt« und 
ruckt fo in die Bedeutung von »objektiver Gültigkeit« und 
Objektivität überhaupt. Der fo vom Seienden »geltende« und 
an ihm felbft »zeitlos« geltende Sinn »gilt« dann noch einmal im 
Sinne des Geltens für jeden vernünftig Urteilenden. Geltung befagt 
jetzt Verbindlichkeit, »Äligemeingültigkeit«. Vertritt man gar 
noch eine - kritiſche · Erkenntnistheorie, wonach das Subjekt »eigent- 
uch ⸗ zum Objekt nicht »binauskammt«, dann wird die Gültigkeit 
als Geltung vom Objekt, Objektivität, auf den geltenden Beſtand des 
wahren (I) Sinnes gegründet. Die drei herausgeſtellten Bedeutungen 
von »Gelten«, als Weiſe des Seins von Idealem, als Objektivität und 
als Verbindlichkeit, find nicht nur an ſich undurchſichtig, ſondern fie 
verwirren ſich ftändig unter ihnen ſelbſt. Methodiſche Vorſicht ver · 
langt, dergleichen ſchillernde Begriffe nicht zum Leitfaden der Inter- 
pretation zu wählen. Den Begriff des Sinnes reftringieren wir nicht 
zuvor auf die Bedeutung von - Urteſlsgehalt ., ſondern verſtehen ihn 
als das gekennzeichnete, exiſtenziale Phänomen, darin das formale 
Gerũſt des im Verſtehen Erſchliesbaren und in der Auslegung Arti- 
kullerbaren überhaupt fichtbar wird. 

Wenn wir die drei analyfierten Bedeutungen von »Ausfage« 
im einheitlichen Blid« auf das volle Phänomen zuſammennehmen, 
lautet die Definition: Ausfage iſt mitteilend beſtimmende 
Aufzeigung. Zu fragen bleibt: Mit welchem Recht fallen wir 
überhaupt die Husſage als Modus von Auslegung? Ift fie fo etwas, 
dann mũſſen in ihr die weſenhaften Strukturen der Huslegung wieder- 
kehren. Das Aufzeigen der Husſage vollzieht ſich auf dem Grunde 
des im Verfteben ſchon Erſchloſſenen bzw. umſichtig Entdeckten. 
Husſage iſt kein freiſchwebendes Verhalten, das von ſich aus primär 
Seiendes überhaupt erfchließen könnte, fondern hält ſich ſchon immer 
auf der Baſis des In · der · Welt- ſeina. Was früher! bezüglich des 
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Welterkennens gezeigt wurde, gilt nicht weniger von der Aus 
fage. Sie bedarf einer Vorhabe von überhaupt Erfchloffenem, das 
fie in der Weife des Beftimmens aufzeigt. Im beftimmenden An- 
ſetzen liegt ferner ſchon eine ausgerichtete Hinblidmabme auf das Aus- 
zufagende. Woraufhin das vorgegebene Seiende anviliert wird, das 
übernimmt im Beftimmungsvollzug die Funktion des Beftimmenden. 
Die Husſage bedarf einer Vorſicht, in der gleichſam das abzuhebende 
und zuzuweiſende Prädikat in feiner unausdrücklichen Beſchloſſenheit 
im Seienden felbft aufgelocdtert wird. Zur Husſage als beſtimmender 
Mitteilung gehört jeweils eine bedeutungsmäßige Artikulation des 
Aufgezeigten, fie bewegt ſich in einer beſtimmten Begrifflichkeit: Der 
Hammer ift ſchwer, die Schwere kommt dem Hammer zu, der 
Hammer hat die Eigenfchaft der Schwere. Der im Husſagen immer 
auch mitliegende Vorgriff bleibt meift unauffällig, weil die Sprache 
je Schon eine ausgebildete Begrifflichkeit in lich birgt. Die Ausfage hat 
notwendig wie Auslegung überhaupt die exiftenzialen Fundamente 
in Vorhabe, Vorſicht und Vorgriff. 

Inwiefern wird fie aber zu einem abkünftigen Modus der 
Auslegung? Was hat ſich an ihr modifiziert? Wir können die Modi. 
fikation aufzeigen, wenn wir uns an Orenzfälle von Husſagen halten, 
die in der Logik als Normalfälle und als Exempel der »einfachiten« 
Ausfagephänomene fungieren. Was die Logik mit dem kategoriſchen 
Husſageſatz zum Thema macht, z. B. »der Hammer iſt ſchwer⸗, das 
hat fie vor aller Hnalyſe auch immer ſchon »logifch« verftanden. 
Unbeſehen iſt als »Sinn« des Satzes ſchon vorausgeſetzt: das Hammer- 
ding hat die Eigenſchaft der Schwere. In der beſorgenden Umſicht 
gibt es dergleichen Husſagen »zunächft« nicht. Wohl aber hat fie 
ihre ſpezifiſchen Weiſen der Huslegung, die mit Bezug auf das ge- 
nannte »theoretifche Urteil lauten können: Der Hammer iſt zu 
fchwer« oder eher noch: »zu fchwer«, den anderen Hammerl :. Der 
urſprüngliche Vollzug der Auslegung liegt nicht in einem theoretiſchen 
Husſageſatz, ſondern im umſichtig · beſorgenden Weglegen bzw. Wechſeln 
des ungeeigneten Werkzeuges, ohne dabei ein Wort zu verlieren. 
Aus dem Fehlen der Worte darf nicht auf das Fehlen der Auslegung 
gefchloffen werden. Hndererſeits ift die umſichtig ausgefprodbene 
Auslegung nicht notwendig ſchon eine Husſage im definierten Sinne. 
Durch welche exiftenzial- ontologiſchen Modifi- 
kationen entfpringt die Ausfage aus der umfid- 
tigen Auslegung? 

Das in der Vorhabe gehaltene Seiende, der Hammer z. B., ift 
zunächft zuhanden als Zeug. Wird diefes Seiende »Gegenftand« einer 
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Ausfage, dann vollzieht ſich mit dem Alusfageanfiat im vorhinein ein 
Umſchlag in der Vorhabe. Das zuhandene Womit des Zutunhabens, 
der Verrichtung, wird zum Worüber der aufzeigenden Ausfage. 
Die Vorficht zielt auf ein Vorhandenes am Zubandenen. Durch die 
Hin-ücbt und für fie wird das Zuhandene als Zuhandenes verhüllt. 
Innerhalb diefes die Zuhandenheit verdecdkenden Entdeckens der Vor- 
handenheit wird das begegnende Vorhandene in feinem So-und- 
fo-vorhandenfein beſtimmt. Jetzt erft öffnet ſich der Zugang zu 
fo etwas wie Eigenfchaften. Das Was, als weiches die Hus - 
fage das Vorhandene beftimmt, wird aus dem Vorbandenen als 
ſolchem gefdhöpft. Die Als-Struktur der Auslegung hat eine Modi. 
fikation erfahren. Das »Als« greift in feiner Funktion der Zueignung 
des Verftandenen nicht mehr aus in eine Bewandtnisganzheit. Es 
ift bezüglich feiner Möglichkeiten der Hrtikulation von Verweifungs- 
bezügen von der Bedeutfamkeit, als welche die Umweltlichkeit kon- 
ftituiert, abgeſchnitten. Das »Als« wird in die gleichmäßige Ebene 
des nur Vorhandenen zurückgedrängt. Es finkt herab zur Struktur 
des beſtimmenden Nur-fehben-»laffens von Vorhandenem. Dieſe Ni- 
vellierung des urfprünglicben »Als« der umſichtigen Auslegung 
zum Als der Vorhandenheitsbeſtimmung iſt der Vorzug der Aus 
fage. Nur fo gewinnt fie die Möglichkeit puren hinſehenden Auf. 
weilens. 

So kann die Husſage ihre ontologifche Herkunft aus der ver- 
ftehenden Auslegung nicht verleugnen. Das urſprüngliche »Als« 
der umſichtig verftehenden Auslegung (£gunreic) nennen wir das 
eiſtenzial · her meneutiſche »Als« im Unterſchied vom apo- 
phantiſchen »Als« der Husſage. 

Zwifchen der im beſorgenden Verſtehen noch ganz eingehüllten 
Auslegung und dem extremen Gegenfall einer theoretiſchen Husſage 
über Vorhandenes gibt es mannigfache Zwifchenftufen. Auslagen 
über Geſchehniſſe in der Umwelt, Schilderungen des Zuhandenen, 
»Situationsberichte«, Aufnahme und Fixierung eines »Tatbeftandes«, 
Beichreibung einer Sachlage, Erzählung des Vorgefallenen. Dleſe 
»Säte« laffen fich nicht, ohne weſentliche Verkehrung ihres Sinnes, 
auf theoretiſche Husſageſãtze zurückführen. Sie haben, wie diefe 
felbft, ihren »Urfprung« in der umſichtigen Auslegung. 

Bei der fortfchreitenden Erkenntnis der Struktur des 160 
konnte es nicht ausbleiben, daß diefes Phänomen des apophantiſchen 
»Als« in irgend einer Geſtalt in den Blick kam. Die Art, wie es 
zunächft geſehen wurde, ift nicht zufällig und hat auch ihre Hus⸗ 
wirkung auf die nachkommende Geſchichte der Logik nicht verfehlt. 
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Für die philofophifche Betrachtung iſt der Adyoc felbft ein Seien- 
des und gemäß der Orientierung der antiken Ontologie ein Vor- 
handenes. Zunächft vorhanden, d. h. vorfindlich wie Dinge find 
die Wörter und ift die Wörterfolge, als in welcher er fich ausfpricht. 
Dies erfte Suchen nach der Struktur des fo vorhandenen 16709 
findet ein Zufammenvorbandenfein mehrerer Wörter. Was 
ftiftet die Einheit dieſes Zufammen? Sie liegt, was Plat o erkannte, 
darin, daß der Adyos immer Adyos riss iſt. Im Hinblick uuf das 
im Adyos offenbare Seiende werden die Wörter zu einem Wort- 
ganzen zufammengefett. Ariftoteles fab radikaler; jeder yo 
ift odrdscıs und dialoeoig zugleich, nicht entweder das eine — etwa 
als »pofitives Urteile oder das andere — als »negatives Urteil«e. Jede 
Ausfage iſt vielmehr, ob bejahend oder verneinend, ob wahr oder 
falſch, gleichurſprünglich ou eõν und dıaigsoıs. Die Hufweiſung ift 
Zufammen- und Auseinandernehmen. Allerdings hat Ariftoteles. 
die analytiſche Frage nicht weiter vorgetrieben zum Problem: welches 
Phänomen innerhalb der Struktur des Aöyos iſt es denn, was er- 
laubt und verlangt, jede Husſage als Synthefis und Diaireſis zu 
charakterifieren? 

Was mit den formalen Strukturen von »Verbinden« und »Tren- 
nen«, genauer mit der Einheit derſelben pbänomenal getroffen werden 
follte, iſt das Phänomen des »etwas als etwas«. Gemäß dieſer Struktur 
wird etwas auf etwas hin verſtanden — in der Zufammennahme mit 
ihm, fo zwar, daß dieſes verftehende Konfrontieren auslegend 
artikullerend das Zuſammengenommene zugleich auseinandernimmt. 
Bleibt das Phänomen des »Als« verdeckt und vor allem in feinem 
exiftenzialen Urfprung aus dem hermeneutiſchen »Äls« verhüllt, dann 
zerfällt der phänomenologifhe Hnſatz des Ariftoteles zur Ana 
Iyfe des Adyos in eine äußerliche »Urteilstheorie«, wonach Urteilen ein 
Verbinden bzw. Trennen von Vorſtellungen und Begriffen iſt. 

Verbinden und Trennen laſſen ſich dann weiter formalifieren 
zu einem »Bezieben«. Logiſtiſch wird das Urteil in ein Syſtem von 
Zuordnungen aufgelöft, es wird zum Gegenſtand eines »Rechnens«, 
aber nicht zum Thema ontologiſcher Interpretation. Möglichkeit und 
Unmöglichkeit des analytiſchen Verftändnifles yon od» eo¹ν˖ und diaioeoig, 
von »Beziehung« im Urteil überhaupt ift eng mit dem jeweiligen 
Stande der grundfäßlichen ontologiſchen Problematik verknüpft. 

Wie weit diefe in die Interpretation des Aödyos und umgekehrt 
der Begriff des »Urteils« mit einem merkwürdigen Rückfchlag in 
die ontologiſche Problematik hineinwirkt, zeigt das Phänomen der 
Copula An diefem »Band« kommt zutage, daß zunädft die 
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Syntheſisſtruktur als felbftverftändlich angeſetzt wird, und daß fie die 
maßgebende interpretatoriſche Funktion auch behalten hat. Wenn 
aber die formalen Charaktere von - Beziehung : und »Verbindung« 
phänomenal nichts zur fachhaltigen Strukturanalyfe des Aöyog bei 
fteuern können, dann hat am Ende das mit dem Titel Copula ge- 
meinte Phänomen nichts mit Band und Verbindung zu tun. Das 
»ift« und feine Interpretation, mag es ſprachlich eigens ausgedrückt 
oder in der Verbalendung angezeigt fein, rückt aber dann, wenn 
Ausfagen und Seinsverftändnis exiftenziale Seinsmöglichkeiten des 
Dafeins felbft find, in den Problemzufammenbang der exiftenzialen 
Analytik. Die Ausarbeitung der Seinsfrage (vgl. I. Teil, 3. Abfchnitt) 
wird denn auch diefem eigentümlichen Seinsphinomen innerhalb 
des Aöyos wieder begegnen. 

Vorläufig galt es nur mit dem Nachweis der Albkünftigkeit der 
Ausfage von Auslegung und Verſtehen deutlich zu machen, daß die 
»Logik« des Aöyos in der exiftenzialen Analytik des Dafeins ver- 
wurzelt ift. Die Erkenntnis der ontologiſch unzureichenden Inter- 
pretation des 1670 verſchärft zugleich die Einſicht in die Nicht- 
urfprünglichkeit der methodiſchen Balis, auf der die antike Ontologie 
erwachſen ift. Der Aöyog wird als Vorhandenes erfahren, als folches 
interpretiert, imgleichen hat das Seiende, das er aufzeigt, den Sinn 
von Vorhandenheit. Diefer Sinn von Sein bleibt felbft indifferent 
unabgehoben gegen andere Seinsmöglichkeiten, fo daß ſich mit ihm 
zugleich das Sein im Sinne des formalen Etwas - Seins verfchmilst, 
ohne daſ auch nur eine reine reglonale Scheidung beider gewonnen 
werden konnte. 

5 4. Da-fein und Rede Die Sprache. 

Die fundamentalen Exiftenzialien, die das Sein des Da, die Er- 
fchloffenheit des In- dex · Welt ſeins konftituleren, find Befindlichkeit und 
Verſtehen. Verſtehen birgt in ſich die Möglichkeit der Auslegung, d. i. 
der Zueignung des Verftandenen. Sofern die Befindlichkeit mit Ver- 
ſtehen gleichurſprünglich iſt, hält fie ich in einem gewiſſen Verftändnis. 
Ihr entſpricht ebenſo eine gewiſſe Auslegbarkeit. Mit der Husſage 
wurde ein extremes Derivat der Auslegung ſichtbar gemacht. Die 
Klärung der dritten Bedeutung von Ausfage als Mitteilung (Heraus- 
fage) führte in den Begriff des Sagens und Sprechens, der bislang 
unbeachtet blieb, und zwar mit Abliht. Daß jetzt erft Sprache 
Thema wird, foll anzeigen, daß diefes Phänomen in der exiftenzialen 
Verfaflung der Erſchloſfenheit des Dafeins feine Wurzeln hat. Das 
exiftenzial-ontologifb&e Fundament der Sprache ift 
die Rede. Von diefem Phänomen haben wir in der bisherigen 
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Interpretation der Befindlichkeit, des Verftehens, der Auslegung und 
der Ausfage ftändig ſchon Gebrauch gemacht, es in der thematifchen 
Analyfe aber gleichſam unterſchlagen. 

Die Rede ift mit Befindlichkeit und Verſtehen 
e xiſtenzial gleichurſprünglich. Verftändlichkeit iſt auch 
ſchon vor der zueignenden Huslegung immer ſchon gegliedert. Rede 
iſt die Artikulation der Verftändlichkeit. Sie liegt daher der Aus 
legung und Ausfage ſchon zugrunde. Das in der Auslegung, ur- 
fprünglicher mithin fchon in der Rede Hrtikulierbare nannten wir 
den Sinn. Das in der redenden Hrtikulation Geguederte als folches 
nennen wir das Bedeutungsganze. Dieſes kann in Bedeutungen auf- 
gelöft werden. Bedeutungen find als das Ärtikulierte des Artikulier- 
baren immer finnhaft. Wenn die Rede, die Artikulation der Ver- 
ftändlichkeit des Da, urfprüngliches Exiftenzial der Exſchloſſenheit Ilt, 
diefe aber primär konftituiert wird durch das In-der-Welt-fein, muß 
auch die Rede wefenhaft eine ſpezifiſch weltliche Seinsart haben. 
Die befindliche Verftändlichkeit des In- der -Welt-feins fpricht ſich 
als Rede aus. Das Bedeutungsganze der Verſtändlichkeit kommt 
zu Wort. Den Bedeutungen wachſen Worte zu. Nicht aber werden 
Wörterdinge mit Bedeutungen verfeben. 

Die Hinausgeſprochenheit der Rede iſt die Sprache. Dieſe Wort. 
ganzheit, als in welcher die Rede ein eigenes weltliches ⸗ Sein hat, 
wird fo als innerweltlich Seiendes wie ein Zuhandenes vorfindlich. 
Die Sprache kann zerſchlagen werden in vorhandene Wörterdinge. 
Die Rede iſt exiſtenzial Sprache, weil das Seiende, deſſen Erfchloffen- 
heit fie bedeutungsmäßig artikuliert, die Seinsart des geworfenen, 
auf die »Welt« angewieſenen In der- Welt- ſeins hat. 

Als exiftenziale Verfaſſung der Erſchloſſenheit des Daſeins iſt die 
Rede konftitutiv für deffen Exiftenz, Zum redenden Sprechen ge- 
hören als Möglichkeiten Hören und Schweigen. An diefen 
Phänomenen wird die konſtitutive Funktion der Rede für die Exi- 
ftenzialität der Exiſtenz erft völlig deutlich. Zunächft geht es um 
die Herausarbeitung der Struktur der Rede als folder. 

Reden ift das »bedeutende« Gedern der Verftändlichkeit des 
In-der-Welt-feins, dem das Mitfein zugehört, und das fich je in einer 
beftimmten Weife des beforgenden Miteinanderſeins hält. Dieſes ift 
redend als zu- und abfagen, auffordern, warnen, als Ausfprache, 
Rückfprache, Fürſprache, ferner als »Alusfagen machen und als reden 
in der Weife des »Redenbaltens«. Reden iſt Rede über... Das 
Worüber der Rede hat nicht notwendig, zumelft fogar nicht den 
Charakter des Themas einer beftimmenden Husſage. Huch ein Be- 
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fehl ift ergangen über — ; der Wunſch hat fein Worüber. Der Für. 
ſprache fehlt nicht ihr Worüber. Die Rede hat notwendig diefes 
Strukturmoment, weil fie die Erfchloffenheit des In-der-Welt-feins 
mitkontftituiert, in ihrer eigenen Struktur durch diefe Grundverfaſſung 
des Dafeins vorgebildet iſt. Das Beredete der Rede ift immer in be- 
ſtimmter Hinſicht und in gewiffen Grenzen »angeredet«. In jeder 
Rede liegt ein Geredetes als ſolches, das im jeweiligen Wünfchen, 
Fragen, Sichausſprechen über . Geſagte als ſolches. In dieſem teilt 
ih die Rede mit. 

Das Phänomen der Mitteilung muß, wie fchon bei der 
Analyfe der Husſage angezeigt wurde, in einem ontologifch weiten 
Sinne verftanden werden. Husſagende »Mitteilung«, die Benach- 
richtigung z.B. iſt ein Sonderfall der exiſtenzial grundſätzlich gefaßten 
Mitteilung. In diefer konftituiert ſich die Hrtikulation des ver- 
ftehenden Miteinanderſeins. Sie vollzieht die - Teilung der Mit- 
befindlichkeit und des Verſtändniſſes des Mitſeins. Mitteilung iſt nie 
fo etwas wie ein Transport von Exlebniſſen, z. B. Meinungen und 
Wünſchen aus dem Inneren des einen Subjekts in das Innere des 
anderen. Mitdafein ift weſenhaft ſchon offenbar in der Mitbefind- 
lichkeit und im Mitverſtehen. Das Mitfein wird in der Rede »aus- 
drüdlich« geteilt, d. h. es ift fchon, nur ungeteilt als nicht er- 
griffenes und zugeeignetes. 

Alle Rede über .., die in ihrem Geredeten mitteilt, hat zugleich 
den Charakter des Sihausfprechens. Redend ſpricht ſich Daſein 
a us, nicht weil es zunächſt als Inneres gegen ein Draußen abge- 
kapfelt iſt, ſondern weil es als In der · Welt · ſein verſtehend ſchon 
draußen - ift. Das Husgeſprochene iſt gerade das Draußenſein, 
d. h. die jeweilige Weiſe der Befindlichkeit (der Stimmung), von 
der gezeigt wurde, daß fie die volle Erfchloffenheit des In- Seins 
betrifft. Der ſprachliche Index der zur Rede gehörenden Bekun- 
dung des befindlichen In- Seins liegt im Tonfall, der Modulation, 
im Tempo der Rede, -in der Art des Sprechens . Die Mitteilung 
der exiftenzialen Möglichkeiten der Befindlichkeit, d. h. das Er- 
fchließen von Exiſtenz, kann eigenes Ziel der »dichtenden« Rede 
werden. 

Die Rede ift die bedeutungsmäßige Gliederung der befindlichen 
Verftändlichkeit des In-der-Welt-feins.. Als konftitutive Momente 
gehören ihr zu: das Worüber der Rede (das Beredete), das Gexedete 
als folches, die Mitteilung und die Bekundung. Das find keine Eigen- 
ſchaften, dte ſich nur empiriſch an der Sprache aufraffen laſſen, 
fondern in der Seinsverfaſſung des Daſeins verwurzelte exiftenziale 
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Charaktere, die fo etwas wie Sprache ontologiſch erſt ermöglichen. 
In der faktifchen Sprachgeftalt einer beftimmten Rede können ein- 
zelne diefer Momente fehlen bzw. unbemerkt bleiben. Daß fie oft 
»wörtlich« nicht zum Ausdruck kommen, iſt nur der Index einer 
beftimmten Art der Rede, die fofern fie ift, je in der Ganzheit der 
genannten Strukturen fein muß. 

Die Verfuche, das »Wefen der Sprache zu fallen, haben denn 
immer auch die Orientierung an einem einzelnen diefer Momente 
genommen und die Sprache begriffen am Leitfaden der Idee des 
»Ausdrucs«, der »fymbolifchen Form«, der Mitteilung als Husſage, 
der »Kundgabe« von Erlebniffen oder der »Geftaltung« des Lebens. 
Für eine vollzureichende Definition der Sprache wäre aber auch 
nichts gewonnen, wollte man diefe verſchiedenen Beftimmungsftücke 
ſynkretiſtiſch zuſammenſchieben. Das Entſcheidende bleibt, zuvor das 
ontologifch- exiftenziale Ganze der Struktur der Rede auf dem Grunde 
der Analytik des Dafeins herauszuarbeiten. 

Der Zuſammenhang der Rede mit Verfteben und Verftändlichkeit 
wird deutlich aus einer zum Reden ſelbſt gehörenden exiftenzialen 
Möglichkeit, aus dem Hören. Wir fagen nicht zufällig, wenn wir 
nicht · recht · gehört haben, wir haben nicht »verftanden«. Das Hören 
ift für das Reden konſtitutiv. Und wie die ſprachliche Verlautbarung 
in der Rede gründet, ſo das akuſtiſche Vernehmen im Hören. Das 
Hören auf... iſt das exiſtenziale Offenfein des Daſeins als Mitſein 
für den Anderen. Das Hören kontftituiert fogar die primäre und 
eigentliche Offenheit des Daſeins für fein eigenſtes Seinkönnen, als 
Hören der Stimme des Freundes, den jedes Dafein bei ſich trägt. 
Das Dafein hört, weil es verfteht. Als verftehendes In-der-Welt- 
fein mit den Anderen iſt es dem Mitdafein und ihm felbft »hörig« 
und in diefer Hörigkeit zugebörig. Das Aufeinander-hören, in dem 
ſich das Mitfein ausbildet, hat die möglichen Weifen des »Folgens«, 
Mitgehens, die privativen Modi des Nicht- Hörens, des Widerſetzens, 
des Trotzens, der Abkehr. 

Auf dem Grunde diefes exiftenzial primären Hörenkönnens ift 
fo etwas moglich wie Horcden, das felbit phänomenal noch ur- 
fprünglicher iſt als das, was man in der Piychologie - zunächſt als 
Hören deſtimmt, das Empfinden von Tönen und das Vernehmen von 
Lauten. Huch das Horchen hat die Seinsart des verſtehenden Hörens. 
»Zunächft« hören wir nie und nimmer Geräufhe und Lautkomplexe, 
fondern den knarrenden Wagen, das Motorrad. Man hört die Kolonne 
auf dem Marſch, den Nordwind, den klopfenden Specht, das 


knifternde Feuer. 
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Es bedarf ſchon einer fehr künſtlichen und komplizierten Ein- 
ftellung, um ein reines Geräufh« zu »hören«. Daß wir aber zw 
nächft Motorräder und Wagen hören, iſt der phänomenale Beleg dafür, 
daß das Dafein als In-der-Welt-fein je ſchon beim innerweltlich 
Zubandenen ſich aufhält und zunächft gar nicht bei »Empfindungen«, 
deren Gewühl zuerft geformt werden müßte, um das Sprungbrett 
abzugeben, von dem das Subjekt abſpringt, um Schließlich zu einer 
»Welt« zu gelangen. Das Dafein iſt als weſenhaft verftehendes zu- 
nächft beim Verftandenen. 

Huch im ausdrücklichen Hören der Rede des Hnderen verſtehen 
wir zunächft das Geſagte, genauer wir find im Vorhinein ſchon mit 
dem Anderen bei dem Seienden, worüber die Rede iſt. Nicht da- 
gegen hören wir zunächſt das Husgeſprochene der Verlautbarung. 
Sogar dort, wo das Sprechen undeutlich oder gar die Sprache fremd 
ift, hören wir zunähft un verftändliche Worte und nicht reine 
Mannigfaltigkeit von Tondaten. 

Im natürlichen ⸗ Hören des Worüber der Rede können wir 
allerdings zugleich auf die Weife des Geſagtſeins, die - Diktion hören, 
aber auch das nur in einem vorgängigen Mitverſtehen des Geredeten; 
denn nur ſo beſteht die Möglichkeit, das Wie des Geſagtſeins ab- 
zufchägen in feiner Hngemeſſenheit an das thematiſche Worüber 
der Rede. 

Imgleichen erfolgt die Gegenrede als Antwort zunäcft direkt 
aus dem Verſtehen des im Mitfein ſchon »geteilten« Worüber der Rede. 

Nur wo die exiftenziale Möglichkeit von Reden und Hören 
gegeben iſt, kann jemand horchen. Wer nicht hören kann« und 
fühlen muß«, der vermag vielleicht ſehr wohl und gerade deshalb 
zu horchen. Das Nur-herum-hören iſt eine Privation des hörenden 
Verftebens. Reden und Hören gründen im Verſtehen. Dieſes ent- 
ſteht weder durch vieles Reden noch durch geſchãftiges Herum hören. 
Nur wer ſchon verſteht, kann zuhören. 

Dasſelbe exiſtenziale Fundament hat eine andere weſenhafte 
Möglichkeit des Redens, das Schweigen. Wer im Miteinanderreden 
ſchweigt, kann eigentlicher zu verſtehen geben, d. h. das Ver- 
ftändnis ausbilden, als der, dem das Wort nicht ausgeht. Mit dem 
Viel- ſprechen über etwas ift nicht im mindeſten gewährleiftet, daß 
dadurch das Verftändnis weiter gebracht wird. Im Gegenteil: das 
weitläufige Bereden verdeckt und bringt das Verftandene in die 
Scheinklarheit, d. h. Unverftändlichkeit der Trivialität. Schweigen 
heißt aber nicht ſtumm fein. Der Stumme hat umgekehrt die Tendenz 
zum - Sprechen .. Ein Stummer hat nicht nur nicht bewielen, daß 
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er ſchweigen kann, es fehlt ihm fogar jede Möglichkeit. dergleichen 
zu beweifen. Und fo wenig wie der Stumme zeigt der, fo von 
Natur gewohnt ift, wenig zu fprechen, daß er ſchweigt und ſchweigen 
kann. Wer nie etwas fagt, vermag im gegebenen Augenblick auch 
nicht zu ſchweigen. Nur im echten Reden iſt eigentliches Schweigen 
moglich. Um ſchweigen zu können, muß das Daſein etwas zu fagen 
haben, d. h. über eine eigentliche und reiche Erichloffenheit feiner 
felbft verfügen. Dann macht Verſchwiegenheit offenbar und fIchlägt 
das- Gerede : nieder. Verſchwiegenhelt artikuliert als Modus des 
Redens die Verftändlichkeit des Daſeins fo urfprünglich, daß ihr das 
echte Hörenkönnen und durchfichtige Miteinanderfein entſtammt. 
Weil für das Sein des Da, d. h. Befindlichkeit und Verftehen, 
die Rede kontftitutiv ift, Dafein aber befagt: In-der-Welt-fein, hat 
das Dafein als redendes In-Sein ſich ſchon ausgefprochen. Das Dafein 
hat Sprache. Iſt es Zufall, daß die Griechen, deren alltägliches 
Exiſtieren ſich vorwiegend in das Miteinanderreden verlegt hatte, und 
die zugleich »Augen hatten, zu feben, in der vorphiloſophiſchen fo- 
wohl wie in der philoſophiſchen Daſeinsauslegung das Weien des 
Menſchen beftimmten als F Adyov &x0v? Die Ipätere Auslegung 
diefer Definition des Menſchen im Sinne von animal rationale, »ver- 
nünftiges Lebeweſen :, iſt zwar nicht »fallch«, aber fie verdeckt den 
phänomenalen Boden, dem diefe Definition des Dafeins entnommen 
ift. Der Menſch zeigt ſich als Seiendes, das redet. Das bedeutet 
nicht, daß ihm die Möglichkeit der ftimmlichen Verlautbarung eignet, 
ſondern daß diefes Seiende iſt in der Weife des Entdeckens der 
Welt und des Daleins ſelbſt. Die Griechen haben kein Wort für 
Sprache, fie verftanden dieſes Phänomen »zunächft« als Rede. Weil 
jedoch für die philofophifche Befinnung der Adyos vorwiegend als Aus- 
fage in den Blick kam, vollzog ſich die Ausarbeitung der Grund- 
fteukturen der Formen und Beftandftüdke der Rede am Leitfaden 
diefes Logos. Die Grammatik fuchte ihr Fundament in der »Logik« 
diefes Logos. Diefe aber gründet in der Ontologie des Vorhandenen. 
Der in die nachkommende Sprachwiſſenſchaft übergegangene und 
grundfäßlich heute noch maßgebende Grundbeſtand der »Bedeutungs- 
kategorien ift an der Rede als Ausfage orientiert. Nimmt man 
dagegen dieſes Phänomen in der grundfäglichen Urfprünglichkeit und 
Weite eines Exiftenzials, dann ergibt ſich die Notwendigkeit einer 
Umlegung der Sprach wiſſenſchaft auf ontologiſch urfprünglichere 
Fundamente. Die Aufgabe einer Befreiung der Grammatik von 
der Logik bedarf vorgängig eines pofitiven Verftändniffes 
der aprioriſchen Grundſtruktur von Rede überhaupt als Exiſtenzial 
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und kann nicht nachträglich durch Verbeſſerungen und Ergänzungen 
des Überlieferten durchgeführt werden. Mit Rücklicht darauf iſt zu 
fragen nach den Grundformen einer mòglichen bedeutungsmäßigen 
Gliederung des Verſtehbaren überhaupt, nicht nur des in theore- 
tiſcher Betrachtung erkannten und in Sätzen ausgedrückten inner- 
weltlichen Seienden. Die Bedeutungslehre ergibt ſich nicht von ſelbſt 
durch umfaſſendes Vergleichen möglichft vieler und entlegener Sprachen. 
Ebenfowenig genügt die Übernahme etwa des philoſophiſchen Hori- 
zonts, innerhalb deſſen W. v. Humboldt die Sprache zum Pro- 
blem machte. Die Bedeutungslehre iſt in der Ontologie des Daſeins 
verwurzelt. Ihr Gedeihen und Verderben hängt am Schickfal dieſer.“ 
Am Ende muß ſich die philoſophiſche Forſchung einmal ent- 
fchließen zu fragen, welche Seins art der Sprache überhaupt zukommt. 
Iſt fie ein innerweltlich zuhandenes Zeug, oder hat fie die Seinsart 
des Daſeins, oder keines von beiden? Welcher Hrt ift das Sein der 
Sprache, daß fie »tot« fein kann? Was befagt ontologiſch, eine 
Sprache wächſt und zerfällt? Wir beſitzen eine Sprachwiſſenſchaft, 
und das Sein des Seienden, das fie zum Thema bat, iſt dunkel; fogar 
der Horizont iſt verhüllt für die unterſuchende Frage darnach. Iſt 
es Zufall, daß die Bedeutungen zunächſt und zumeiſt - weltliche ⸗ 
find, durch die Bedeutfamkeit der Welt vorgezeichnete, ja ſogar oft 
vorwiegend räumliche , oder iſt diefe - Tatſache . exiftenzial-onto- 
logiſch notwendig und warum? Die pbhilofophifche Forſchung wird 
auf »Sprachphilofophie« verzichten müffen, um den »Sachen felbft« 
nachzufragen, und ſich in den Stand einer begrifflich geklärten 
Problematik bringen müſſen. 
Die vorliegende Interpretation der Sprache follte lediglich den 
ontologiſchen »Ort« für diefes Phänomen innerhalb der Seinsverfaſſung 
des Daſeins aufzeigen und vor allem die folgende Analyfe vorbereiten, 
die am Leitfaden einer fundamentalen Seinsart der Rede im Zu- 
ſammenhang mit anderen Phänomenen die Älltäglichkeit des Dafeins 
ontologiſch urſprünglicher in den Blick zu bringen verfucht. 


B. Das alltägliche Sein des Da und das Verfallen 
des Daſeins. 
Im Rückgang auf die exiftenzialen Strukturen der Erſchloſſenheit 
des In-der-Welt-feins hat die Interpretation in gewiſſer Weife die 
Alltäglichkeit des Daſeins aus dem Huge verloren. Die Analyfe muß 


1) Vgl. zur Bedeutungslehre. E Huffer!, Log. Unterf. Bd. II, 1. und 
4.—-6. Unterfuchung. Ferner die radikalere Faſſung der Problematik, Ideen I, 
a. a. O. 55 123 ff., S. 255 ff. 
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diefen thematiſch angeſetzten phãnomenalen Horizont wieder zurück- 
gewinnen. Die Frage erhebt ſich jetzt: welches find die exiftenzialen 
Charaktere der Erſchloſſenheit des In-der-Welt-feins, ſofern dieſes 
ſich als alltägliches in der Seinsart des Man hält? Eignet dieſem 
eine ſpezifiſche Befindlichkeit, ein beſonderes Verſtehen, Reden und 
Huslegen? Die Beantwortung dieſer Fragen wird um ſo dringlicher, 
wenn wir daran erinnern, daß das Daſein zunächft und zumeiſt im 
Man aufgeht und von ihm gemeiſtert wird. Ift das Daſein als ge- 
worfenes In · der · Welt · ſein nicht gerade zunächft in die Öffentlichkeit 
des Man geworfen? Und was bedeutet diefe Öffentlichkeit anderes 
als die ſpezifiſche Erfchloffenheit des Man? 

Wenn das Verſtehen primär als das Seinkönnen des Dafeins 
begriffen werden muß, dann wird einer Hnalyſe des dem Man zu- 
gehörigen Verſtehens und Huslegens zu entnehmen fein, welche 
Möglichkeiten feines Seins das Dafein als Man erfchloffen und ſich 
zugeeignet hat. Dieſe Möglichkeiten ſelbſt offenbaren dann aber eine 
weſenhafte Seinstendenz der Hlltãglichkeit. Und diefe muß fchließlich, 
ontologifh zureichend expliziert, eine urſprüngliche Seinsart des 
Daſeins enthüllen, fo zwar, daß von ihr das angezeigte Phänomen der 
Geworfenheit in feiner exiftenzialen Konkretion aufweisbar wird. 

Zunädlft ift gefordert, die Erfchloffenheit des Man, d. h. die 
alltägliche Seinsart von Rede, Sicht und Auslegung, an beftimmten 
Phänomenen ſichtbar zu machen. Mit Bezug auf diefe mag die 
Bemerkung nicht überflüffig fein, daß die Interpretation eine rein 
ontologiſche Hbſicht hat und von einer moralifierenden Kritik des 
alltäglichen Dafeins und von »kulturpbilofophifchen« Hſpirationen weit 
entfernt iſt. 

5 35. Das Gerede. 

Der Ausdruc - Gerede; foll hier nicht in einer »herabziehenden« 
Bedeutung gebraucht werden. Er bedeutet terminologiſch ein pofitives 
Phänomen, das die Seinsart des Verſtehens und Huslegens des all- 
täglichen Dafeins konſtituiert. Die Rede ſpricht ſich zumeiſt aus und 
hat ſich ſchon immer ausgeſprochen. Sie iſt Sprache. Im Aus 
geſprochenen liegt aber dann je ſchon Verftändnis und Auslegung. 
Die Sprache als die Ausgefprochenheit birgt eine Ausgelegtbeit des 
Dafeinsverftändniffes in ſich. Dieſe Husgelegtheit ift fo wenig wie 
die Sprache nur noch vorhanden, fondern ihr Sein iſt felbft dafeins- 
mäßiges. Ihr ift das Daſein zunächft und in gewiſſen Grenzen ftändig 
überantwortet, fie regelt und verteilt die Möglichkeiten des durchfchnitt- 
lichen Verftebens und der zugehörigen Befindlichkeit. Die Aus- 
geſprochenheit verwahrt im Ganzen ihrer gegliederten Bedeutungs- 
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zufammenbänge ein Verftehen der erſchloſſenen Welt und gleich 
urfprünglih damit ein Verfteben des Mitdafeins Anderer und des je 
eigenen In-Seins. Das fo in der Ausgefprochenbeit ſchon hinterlegte 
Verftändnis betrifft fowohl die jeweils erreichte und überkommene 
Entdecktheit des Seienden als auch das jeweilige Verftändnis von Sein 
und die verfügbaren Möglichkeiten und Horizonte für neuanſetzende 
Auslegung und begriffliche Artikulation. Über einen bloßen Hinweis 
auf das Faktum diefer Ausgelegtbeit des Dafeins hinaus muß nun 
aber nach der exiftenzialen Seinsart der ausgeſprochenen und fih 
ausfprechenden Rede gefragt werden. Wenn fie nicht als Vorhandenes 
begriffen werden kann, welches iſt ihr Sein, und was fagt diefes 
grundfäglich über die alltägliche Seinsart des Dafeins? 

Sichausfprechende Rede ift Mitteilung. Deren Seinstendenz zielt 
darauf, den Hörenden in die Teilnahme am erſchloſſenen Sein zum 
Beredeten der Rede zu bringen. 

Gemäß der durchſchnittlichen Verftändlichkeit, die in der beim 
Sichausſprechen geſprochenen Sprache fchon liegt, kann die mitgeteilte 
Rede weitgehend verftanden werden, ohne daß ſich der Hörende in 
ein urſprünglich verftehendes Sein zum Worüber der Rede bringt. 
Man verſteht nicht fo ſehr das beredete Seiende, ſondern man hört 
ſchon nur auf das Geredete als ſolches. Dieſes wird verſtanden, das 
Worüber nur ungefähr, obenhin; man meint das ſelbe, weil man 
das Geſagte gemeinſam in derfelben Durchſchnittlichkeit verſteht. 

Das Hören und Verftehen hat ſich vorgängig an das Geredete 
als ſolches geklammert. Die Mitteilung »teilt« nicht den primären 
Seinsbezug zum beredeten Seienden, fondern das Miteinanderſein be- 
wegt ſich im Miteinanderreden und Beſorgen des Geredeten. Ihm 
liegt daran, daß geredet wird. Das Geſagtſein, das Diktum, derfHlus- 
ſpruch ſtehen jetzt ein für die Echtheit und Sachgemäßheit der Rede 
und ihres Verftändniffes. Und weil das Reden den primären Seins- 
bezug zum beredeten Seienden verloren bzw. nie gewonnen hat, 
teilt es ſich nicht mit in der Weife der urfprünglichen Zueignung 
diefes Seienden, fondern auf dem Wege des Weiter- und Nach- 
redens. Das Geredete als ſolches zieht weitere Kreife und über - 
nimmt autoritativen Charakter. Die Sache iſt ſo, weil man es ſagt. In 
ſolchem Nach ⸗ und Weiterreden, dadurch ſich das ſchon anfängliche 
Fehlen der Bodenftändigkeit zur völligen Bodenlofigkeit ſteigert, 
konſtitulert ih das Gerede. Und zwar bleibt dieſes nicht ein · 
gefchränkt auf das lautliche Nachreden fondern breitet ſich aus im 
Geſchriebenen als das- Geſchreibe . Das Nachreden gründet bier 
nicht fo fehr in einem Hörenſagen. Es ſpeiſt ſich aus dem Ange- 


169] Sein und Zeit. 169 


lefenen. Das durchfchnittliche Verftändnis des Lefers wird nie ent- 
ſcheiden können, was urſprünglich geſchöpft und errungen und 
was nachgeredet ift. Noch mehr, durchſchnittliches Verftändnis wird 
ein ſolches Unterſcheiden gar nicht wollen, feiner nicht bedürfen, 
weil es ja alles verſteht. 

Die Bodenlofigkeit des Geredes verſperrt ihm nicht den Eingang 
in die Öffentlichkeit, ſondern begünftigt ihn. Das Gerede iſt die 
Möglichkeit, alles zu verftehen, ohne vorgängige Zueignung der Sache. 
Das Gerede behütet ſchon vor der Gefahr, bei einer ſolchen Zueignung 
zu fcheitern. Das Gerede, das jeder aufraffen kann, entbindet nicht 
nur von der Aufgabe echten Verftebens, ſondern bildet eine indifferente 
Verftändlichkeit aus, der nichts mehr verſchloſſen iſt. 

Die Rede, die zur weſenhaften Seinsverfaſſung des Daſeins ge- 
hört und defien Erſchloſſenheit mit ausmacht, hat die Möglichkeit, 
zum Gerede zu werden und als diefes das In- der - Welt ſein nicht 
fo ſehr in einem gegliederten Verftändnis offenzuhalten, ſondern zu 
verfchließen und das inner weltliche Seiende zu verdecken. Hierzu 
bedarf es nicht einer Hbſicht auf Täufchung. Das Gerede hat nicht 
die Seinsart des bewußten Hus gebens von etwas als etwas. 
Das bodenloſe Geſagtſein und Weitergefagtwerden reicht hin, daß 
ſich das Erfchließen verkehrt zu einem Verfchließen. Denn Gefagtes 
wird zunächft immer verftanden als »fagendes«, d. i. entdeckendes. 
Das Gerede iſt ſonach von Haufe aus, gemäß der ihm eigenen Unter- 
laffung des Rückgangs auf den Boden des Beredeten, ein Ver- 
fchließen. 

Diefes wird erneut dadurch gefteigert, daß das Gerede, darin 
vermeintlich das Verftändnis des Beredeten erreicht ift, auf Grund 
diefer Vermeintlichkeit jedes neue Fragen und alle Auseinanderfegung 
bintanhält und in eigentümlicher Weife niederhält und retardiert. 

Im Dafein bat ſich je ſchon diefe Ausgelegtheit des Geredes feft- 
gefett. Vieles lernen wir zunächſt in diefer Weife kennen, nicht 
weniges kommt über ein ſolches durchſchnittliches Verftändnis nie 
binaus. Diefer alltäglichen Ausgelegtbeit, in die das Daſein zunächſt 
bineinwäcdlt, vermag es ſich nie zu entziehen. In ihr und aus 
ihr und gegen fie vollzieht ſich alles echte Verftehen, Auslegen und 
Mitteilen, Wiederentdecken und neu Zueignen. Es ift nicht fo, daß 
je ein Dafein unberührt und unverführt durch diefe Husgelegtheit 
vor das freie Land einer »Welt« an ſich geftellt würde, um nur zu 
fchauen, was ihm begegnet. Die Herrſchaft der öffentlichen Aus- 
gelegtheit hat fogar ſchon über die Möglidkeiten des Geſtimmtſeins 
entſchieden, d. b. die Orundart, in der ſich das Dafein von der Welt 
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angehen läßt. Das Man zeichnet die Befindlichkeit vor, es beſtimmt, 
was man und wie man »fieht«. 

Das Gerede, das in der gekennzeichneten Weife verfchließt, ift 
die Seinsart des entwurzelten Dafeinsverftändniffes. Es kommt 
jedoch nicht als vorhandener Zuftand an einem Vorhandenen vor, 
fondern exiftenzial entwurzelt ift es felbft in der Weife der ftändigen 
Entwurzelung. Das befagt ontologiſch: Das im Gerede ſich haltende 
Dafein ift als In-der-Welt-fein von den primären und urfprünglich- 
echten Seinsbezügen zur Welt, zum Mitdafein, zum In-Sein felbft 
abgeſchnitten. Es hält ih in einer Schwebe und iſt in diefer Weife 
doch immer bei der »Welt«, mit den Anderen und zu ihm ſelbſt. 
Nur Seiendes, deſſen Erſchloſſenheit durch die befindlich- verftehende 
Rede konttituiert iſt, d. h. in diefer ontologiſchen Verfaſſung fein Da, 
das »In- der · Welt ift, hat die Seinsmöglichkeit ſolcher Entwurzelung, 
die ſo wenig ein Nichtſein des Daſeins ausmacht als vielmehr ſeine 
alltäglichſte und hartnäctigfte Realität .. 

In der Selbitverftändlichkeit und Selbſtſicherheit der durchfchnitt- 
lichen Ausgelegtheit, jedoch liegt es, daß unter ihrem Schutz dem 
jeweiligen Dafein felbft die Unheimlichkeit der Schwebe, in der es 
einer wachſenden Bodenlofigkeit zutreiben kann, verborgen bleibt. 


836. Die Neugier. 


Bei der Analyfe des Veriftebens und der Erfchloffenheit des Da 
überhaupt wurde auf das lumen naturale hingewieſen und die. Er- 
fchloffenheit des In-Seins die Lichtung des Dafeins genannt, in 
der erft fo etwas wie Sicht möglich wird. Sicht wurde im Hinblick 
auf die Grundart alles dafeinsmäßigen Erichließens, das Verſtehen, 
im Sinne der genuinen Zueignung von Seiendem begriffen, zu 
dem ſich Dafein gemäß feiner weſenhaften Seinsmöglichkeiten ver- 
halten kann. 

Die Grundverfaſſung der Sicht zeigt ſich an einer eigentümlichen 
Seinstendenz der Hlltäglichkeit zum »Sehben«. Wir bezeichnen fie 
mit dem Terminus Neugier, der charakteriftifcherweife nicht 
auf das Sehen eingeſchränkt iſt und die Tendenz zu einem eigen- 
tümlichen vernehmenden Begegnenlaffen der Welt ausdrüct. Wir 
interpretieren diefes Phänomen in grundfäßlicher exiftenzial-onto- 
logiſcher Hbſicht, nicht in der verengten Orientierung am Erkennen, 
als welches ſchon früh und in der griechiſchen Philolophie nicht 
zufällig aus der »Luft zu ſehen begriffen wird. Die Hbhandlung, 
die in der Sammlung der Abhandlungen des Ariftoteles zur 
Ontologie an erfter Stelle fteht, beginnt mit dem Satze: sudvres 
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ärdewreoı Tod eidevaı Ögeyovraı Yvceı.! Im Sein des Menſchen liegt 
weſenhaft die Sorge des Sehens. Damit wird eine Unterſuchung 
eingeleitet, die den Urſprung der wiſſenſchaftlichen Erforſchung des 
Seienden und feines Seins aus der genannten Seinsart des Dafeins 
aufzudecken fucht. Dieſe griechiſche Interpretation der exiftenzialen 
Geneſis der Wiſſenſchaſt ift nicht zufällig. In ihr kommt zum ex- 
pliziten Verftändnis, was im Satz des Parmenides vorgezeichnet iſt: 
rd yd cr Eorı voeiv ce x eivaı. Sein iſt, was im reinen an- 
ſchauenden Vernehmen ſich zeigt, und nur diefes Seben entdeckt 
das Sein. Urfprünglibe und echte Wahrheit liegt in der reinen 
Anfchauung. Dieſe Theſe bleibt fortan das Fundament der abend - 
ländiſchen Pbilofophie. In ihr hat die Hegeliche Dialektik das Motiv, 
und nur auf ihrem Grunde iſt fie möglich. 


Den merkwürdigen Vorrang des »Sehens« hat vor allem 
Auguftinus bemerkt im Zuſammenhang der Interpretation der 
concupiscentia. Ad oculos enim proprie videre pertinet, das Sehen 
gehört eigentlich den Augen zu. Utimur autem hoc verbo etiam 
in ceteris sensibus cum eos ad cognoscendum intendimus. Wir 
gebrauchen aber diefes Wort »fehen« auch für die anderen Sinne, 
wenn wir uns in fie legen, um zu erkennen. Neque enim dicimus: 
audi quid rutilet; aut, olfac quam niteat; aut, gusta quam splendeat; 
aut, palpa quam fulgeat: videri enim dicuntur haec omnia. Wir 
fagen nämlich nicht: höre, wie das fchimmert, oder rieche, wie das 
glänzt, oder ſchmecte, wie das leuchtet, oder fühle, wie das ſtrahlt; 
fondern wir fagen bei all dem: ſie h, wir fagen, daß all das geſehen 
wird. Dicimus autem nön solum, vide quid luceat, quod soli oculi 
sentire possunt, wir fagen aber auch nicht allein: ſieb, wie das leuchtet, 
was die Hugen allein vernehmen können, sed etiam, vide quid 
sonet; vide quid oleat, vide quid sapiat, vide quam durum sit. Wir 
ſagen auch: fieb, wie das klingt, fieb, wie es duftet, fieh, wie das 
ſchmeckt, fieh, wie hart das iſt. Ideoque generalis experientia sen- 
suum concupiscentia sicut dictum est oculorum vocatur, quia videndi 
officium in quo primatum oculi tenent, etiam ceteri sensus sibi de 
similitudine usurpant, cum aliquid cognitionis explorant. Daher 
wird die Erfahrung der Sinne überhaupt als »Alugenluft« bezeichnet, 
weil auch die anderen Sinne aus einer gewiffen Ähnlichkeit her ſich 
die Leiftung des Sehens aneignen, wenn es um ein Erkennen gebt, 
in welcher Leiftung die Augen den Vorrang baben. 


1) Metapbyfik A 1, 980 a 21. 
2) Confessiones lib. X, cap. 35. 
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Was ift es um diefe Tendenz zum Nur - Vernehmen? Welche 
exiftenziale Verfaſſung des Dafeins wird am Phänomen der Neugier 
verftändlich? 

Das In-der-Welt-fein geht zunächlft in der beforgten Welt auf. 
Das Beforgen ift geführt von der Umſicht, die das Zuhandene ent- 
dedit und in feiner Entdecktheit verwahrt. Die Umſicht gibt allem 
Beibringen, Verrichten die Bahn des Vorgehens, die Mittel der Aus- 
führung, die rechte Gelegenheit, den geeigneten Augenblidk. Das 
Beforgen kann zur Ruhe kommen im Sinne der ausrubenden Unter- 
brechung des Verrichtens oder als Fertigwerden. In der Ruhe ver- 
ſchwindet das Beſorgen nicht, wohl aber wird die Umſicht frei, fie 
ift nicht mehr an die Werkwelt gebunden. Im Ausruben legt ſich 
die Sorge in die freigewordene Umſicht. Das umſichtige Entdecken 
der Werkweit hat den Seinscharakter des Ent- fernens. Die frei - 
gewordene Umſicht hat nichts mehr zuhanden, defien Näherung zu 
beforgen iſt. Als wefenhaft ent- fernende verſchafft fie ſich neue 
Möglichkeiten des Ent- fernens; das befagt, fie tendiert aus dem 
nächft Zuhandenen weg in ferne und fremde Welt. Die Sorge 
wird zum Beſorgen der Möglichkeiten, ausruhend verweilend die 
»Welt« nur in ihrem Ausfehen zu ſehen. Das Dafein ſucht das 
Ferne, lediglich um es ſich in feinem Husſehen nahe zu bringen. 
Das Dafein läßt ſich einzig vom Ausfehen der Welt mitnehmen, eine 
Seinsart, in der es beforgt, feiner felbft als In- der · Welt ſein ledig 
zu werden, ledig des Seins beim nädhft alltäglichen Zuhandenen. 

Die freigewordene Neugier beforgt aber zu ſehen nicht um das 
Geſehene zu verſtehen, d. h. in ein Sein zu ihm zu kommen, fon- 
dern nur um zu ſehen. Sie ſucht das Neue nur, um von ihm erneut 
zu Neuem abzuſpringen. Nicht um zu erfaſſen und um wiſſend in 
der Wahrheit zu fein, geht es der Sorge diefes Sehens, ſondern um 
Möglichkeiten des Sichüberlaffens an die Welt. Daher iſt die Neu- 
gier durch ein ſpezifiſches Un verweilen beim Nächten charakte- 
riſiert. Sie ſucht daher auch nicht die Muße des betrachtenden Ver- 
weilens, fondern Unruhe und Aufregung durch das immer Neue 
und den Wechſel des Begegnenden. In ihrem Unverweilen beſorgt 
die Neugier die ftändige Möglichkeit der Zerftreuung. Die Neu- 
gier hat nichts zu tun mit dem bewundernden Betrachten des Seien- 
den, dem Javualeır, ihr liegt nicht daran, durch Verwunderung in 
das Nichtverftehen gebracht zu werden, fondern fie beſorgt ein 
Wien, aber lediglich um gewußt zu haben. Die beiden für die Neu- 
gier konſtitutiven Momente des Unverweilens in der beforgten 
Umwelt und der Zerftreuung in neue Möglichkeiten fundieren 
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den dritten Weſenscharakter diefes Phänomens, den wir die Aufent- 
hbaltslofigkeit nennen. Die Neugier iſt überall und nirgends. 
Dieſer Modus des In-der-Welt-feins enthüllt eine neue Seinsart 
des alltäglichen Dafeins, mit der es ſich ftändig entwurzelt. 

Das Gerede regiert auch die Wege der Neugier, es fagt, was 
man gelefen und geſehen haben muß. Das Überall-und-nirgends- 
fein der Neugier ift dem Gerede überantwortet. Diefe beiden all- 
täglichen Seinsmodi der Rede und der Sicht find in ihrer Entwur- 
zelungstendenz nicht lediglich nebeneinander vorhanden, fondern 
eine Weife zu fein reißt die andere mit ſich. Die Neugier, 
der nichts verſchloſſen, das Gerede, dem nichts unverftanden bleibt, 
geben ſich, d. h. dem fo feienden Daſein, die Bũrgſchaft eines ver- 
meintlich echten lebendigen Lebens. Mit diefer Vermeintlichkeit 
aber zeigt üch ein drittes Phänomen, das die Erfchloffenheit des 
alltäglichen Dafeins charakterifiert. 


5 37. Die Zweideutigkeit. 


Wenn im alltäglichen Miteinanderfein dergleichen begegnet, was 
jedem zugänglich iſt, und worüber jeder jedes fagen kann, wird bald 
nicht mehr enticheidbar, was in echtem Verſtehen erſchloſſen iſt und 
was nicht. Diefe Zweideutigkeit erſtreckt ſich nicht allein auf die 
Welt, ſondern ebenſoſehr auf das Miteinanderſein als folches, fogar 
auf das Sein des Dafeins zu ihm ſelbſt. 

Alles fleht fo aus wie echt verftanden, ergriffen und geſprochen, 
und ift es im Grunde doch nicht, oder es fleht nicht fo aus und iſt 
es im Grunde doch. Die Zweideutigkeit betrifft nicht allein das 
Verfügen über und das Schalten mit dem in Gebrauch und Genuß 
Zugänglichen, fondern fie hat ſich ſchon im Verfteben als Seinkönnen, 
in der Art des Entwurfs und der Vorgabe von Möglichkeiten des 
Dafeins feſtgeſetzt. Nicht nur kennt und befpricht jeder, was vorliegt 
und vorkommt, fondern jeder weiß auch ſchon darüber zu reden, 
was erft gefcheben foll, was noch nicht vorliegt, aber eigentlich 
gemacht werden müßte. Jeder hat ſchon immer im voraus geahnt 
und gefpürt, was andere auch ahnen und fpüren. Dieſes Huf · der- 
Spur · ſein, und zwar vom Hörenfagen her — wer in echter Weile 
einer Sache -auf der Spur ift«, fpricht nicht darüber — iſt die ver- 
fänglichfte Weife, in der die Zweideutigkeit Möglichkeiten des Da- 
feins vorgibt, um fie auch fchon in ihrer Kraft zu erfticken. 

Geſetzt nämlich, das, was man ahnte und spürte, ſei eines Tages 
wirklich in die Tat umgeſetzt, dann hat gerade die Zweideutigkeit 
ſchon dafür geforgt, daß alliogleich das Intereſſe für die realiſierte 
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Sache abſtirbt. Dieſes Intereſſe beſteht ja nur in der Weiſe der 
Neugier und des Geredes, fo lange als die Möglichkeit des unver- 
binduchen Nur-mit-ahnens gegeben iſt. Das Mit-dabei-fein, weun 
man und folange man auf der Spur ift, verfagt die Gefolgſchaft, 
wenn die Durchführung des Geahnten einſetzt. Denn mit diefer 
wird das Daſein je auf ſich ſelbſt zurückgezwungen. Gerede und 
Neugier verlieren ihre Macht. Und fie rächen ſich auch ſchon. An- 
gefihts der Durchführung defien, was man mit-ahnte, iſt das Gerede 
leicht bei der Hand mit der Feſtſtellung: das hatte man auch machen 
können, denn — man bat es ja doch mitgeahnt. Das Gerede iſt am 
Ende fogar ungehalten, daß das von ihm Geahnte und ſtändig 
Geforderte nun wirklich geſchieht. Iſt ihm ja doch damit die 
Gelegenheit entriſſen, weiter zu ahnen. 

Sofern nun aber die Zeit des ſich einſetzenden Daſeins in der 
Verſchwiegenheit der Durchführung und des echten Scheiterns eine 
andere iſt, öffentlich gefehen eine weſentlich langſamere, als die des 
Geredes, das »fchneller lebt«, ift dies Gerede längft bei einem anderen, 
dem jeweilig Neueften angekommen. Das früher Geahnte und ein- 
mal Durchgeführte kam im Hinblick auf das Neueſte zu fpät. Gerede 
und Neugier forgen in ihrer Zweideutigkeit dafür, daß das echt 
und neu Geſchaffene bei feinem Hervortreten für die Öffentlichkeit 
veraltet ift. Es vermag erft dann in feinen pofitiven Möglichkeiten 
frei zu werden, wenn das verdeckende Gerede unwirkfam geworden 
und das »gemeine« Intereſſe erftorben iſt. 

Die Zweideutigkeit der öffentlichen Ausgelegtbeit gibt das Vor- 
weg · bereden und neugierige Ahnen für das eigentliche Geſchehen 
aus und ftempelt Durchführen und Handeln zu einem Nachträglichen 
und Belanglofen. Das Verftehen des Dafeins im Man verfieht ſich 
daher in feinen Entwürfen ftändig hinſichtlich der echten Seins- 
möglichkeiten. Zweideutig ift das Dafein immer »da«, d. h. in der 
öffentlichen Erfchloffenbeit des Miteinanderfeins, wo das lauteſte 
Gerede und die findigfte Neugier den »Betrieb« im Gang halten, 
da, wo alltäglich alles und im Orunde nichts geſchieht. 

Diefe Zweideutigkeit fpielt der Neugier immer das zu, was fie 
ſucht, und gibt dem Gerede den Schein, als würde in ihm alles 
entichieden. ’ 

Diefe Seinsart der Erfchloffenheit des In · der - Welt-feins durch- 
herrſcht aber auch das Miteinanderſein als ſolches. Der Andere iſt 
zunächft »da« aus dem her, was man von ihm gehört hat, was 
man über ihn redet und weiß. Zwiſchen das urſprüngliche Mit- 
einanderfein fchiebt ſich zunächft das Gerede. Jeder paßt zuerft und 
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zunächft auf den HFndern auf, wie er ſich verhalten, was er dazu 
fagen wird. Das Miteinanderfein im Man ift ganz und gar nicht ein 
abgefchloffenes, gleichgültiges Nebeneinander, fondern ein gefpanntes, 
zweideutiges Aufeinander-Aufpaffen, ein heimliches Sich-gegen- 
feitig-abhören. Unter der Maske des Füreinander ſpielt ein Gegen- 
einander. 

Dabei iſt zu beachten, daß die Zweideutigkeit gar nicht erſt einer 
ausdrücklichen Abficht auf Verſtellung und Verdrehung entſpringt, daß 
fie nicht vom einzelnen Dafein erſt hervorgerufen wird. Sie liegt 
ſchon im Miteinanderſein als dem geworfenen Miteinanderſein 
in einer Welt. Aber öffentlich ift fie gerade verborgen, und man 
wird fih immer dagegen wehren, daß diefe Interpretation der 
Seinsart der Ausgelegtheit des Man zutrifft. Es wäre ein Mißver- 
ftändnis, wollte die Explikation diefer Phänomene durch die Zuftim- 
mung des Man ſich bewähren. 

Die Phänomene des Geredes, der Neugier und der Zweideutig- 
keit wurden in der Weife herausgeſtellt, daß ſich unter ihnen felbft 
ſchon ein Seinszuſammenhang anzeigt. Die Seinsart dieſes Zufammen- 
hanges gilt es jetzt exiſtenzial · ontologiſch zu fallen. Die Grundart 
des Seins der Alltäglichkeit foll im Horizont der bisher gewonnenen 
Seinsſtrukturen des Daſeins verſtanden werden. 


§ 38. Das Verfallen und die Geworfenbeit. 


Gerede, Neugier und Zweideutigkeit charakterifieren die Weiſe, 
in der das Dafein alltãglich fein »Da«, die Erſchloſſenheit des In- der- 
Welt ſeins ift. Dieſe Charaktere find als exiftenziale Beſtimmtheiten 
am Daſein nicht vorhanden, fie machen deſſen Sein mit aus. In 
ihnen und in ihrem ſeins mäßigen Zuſammenhang enthüllt ſich eine 
Grundart des Seins der Hlltäglichkeit, die wir das Verfallen des 
Daſeins nennen. 

Der Titel, der keine negative Bewertung ausdrückt, ſoll bedeuten: 
das Dafein ift zunächft und zumeiſt bei der beforgten »Welt«. Diefes 
Aufgehen bei... hat meift den Charakter des Verlorenfeins in die 
Öffentlichkeit des Man. Das Dafein iſt von ihm ſelbſt als eigentlichem 
Selbftfeinkönnen zunächft immer ſchon abgefallen und an die »Welt« 
verfallen. Die Verfallenheit an die »Welt« meint das Aufgeben im 
Miteinanderfein, ſofern diefes durch Gerede, Neugier und Zwei- 
deutigkeit geführt wird. Was wir die Uneigentlichkeit des Dafeins 
nannten, i erfährt jetzt durch die Interpretation des Verfallens eine 


1) Vgl. 59, 8.42 ff. 
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fchärfere Beftimmung. Un- und nichteigentlich bedeutet aber keines- 
wegs eigentlich nicht , als ginge das Dafein mit dieſem Seins modus 
überhaupt. ſeines Seins veriuſtig. Uneigentlichkeit meint fo wenig 
dergleichen wie Nicht · mehr- in · der · Weit ſein als fie gerade ein aus- 
gezeichnetes In der · Welt · ſein ausmacht, das von der- Welt · und dem 
Mitdafein Anderer im Man völlig benommen ift. Das Nicht es- ſelbſt⸗ 
fein fungiert als pofitive Möglichkeit des Seienden, das weſenhaft 
beſorgend in einer Welt aufgeht. Dieſes Nicht · ſein muß als die 
nächte Seinsart des Daſeins begriffen werden, in der es ſich zu- 
meiſt hält. . 

Die Verfallenheit des Dafeins darf daber auch nicht als »Fall« 
aus einem reineren und höheren »Urftand« aufgefaßt werden. Da- 
von haben wir ontiſch nicht nur keine Erfahrung, fondern auch 
ontologiſch keine Möglichkeiten und Leitfäden der Interpretation. 

Von ibm ſelbſt als faktiſchem In-der-Welt-fein ift das Daſein 
als verfallendes ſchon abgefallen; und verfallen iſt es nicht an etwas 
Seiendes, darauf es erft im Fortgang feines Seins ftößt oder auch 
nicht, fondern an die Welt, die ſelbſt zu feinem Sein gehört. Das 
Verfallen ift eine exiftenziale Beſtimmung des Daſeins ſelbſt und ſagt 
nichts aus über diefes als Vorhandenes, über vorhandene Beziehungen 
zu Seiendem, von dem es - abſtammt :, oder zu Seiendem, mit dem 
es nachträglich in ein commercium geraten iſt. 

Die ontologiſch · exiſtenziale Struxtur wäre auch mißverftanden, 
wollte man ihr den Sinn einer ſchlechten und belllagens werten 
ontifchen Eigenſchaft beilegen, die vielleicht in fortgeſchrittenen Sta- 
dien der Menſchheitskultur beſeitigt werden könnte. 

Bei dem erſten Hinweis auf das In- der- Welt. ſein als Grund- 
verfaſſung des Daſeins, ebenſo bei der Charakteriftik feiner konftitu- 
tiven Strukturmomente blieb über der Hnalyſe der Seinsverfai- 
fung die Seinsart dieſer phänomenal unbeachtet. Zwar wurden 
die möglichen Grundarten des In-Seins, das Beſorgen und die Für- 
forge, beſchrieben. Die Frage nach der alltäglichen Seinsart diefer 
Weifen, zu fein, blieb unerörtert. Huch zeigte ſich, daß das In - Sein 
alles andere iſt als ein nur betrachtendes oder handelndes Gegen- 
überſtehen, d. h. Zuſammenvorhandenſein eines Subjekts und eines 
Objekts. Trotzdem mußte der Schein bleiben, das In · der · Welt ſein 
fungiere als ſtarres Gerüft, innerhalb deſſen die möglichen Ver- 
haltungen des Dafeins zu feiner Welt ablaufen, ohne das »Gerüft« 
felbft feinsmäßig zu berühren. Diefes vermutliche »Gerüft« aber 
macht felbft die Seinsart des Dafeins mit. Ein exiftenzialer Modus 
des In- der · Welt - ſeins dokumentiert ſich im Phänomen des Verfallens. 
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Das Gerede erfchließt dem Daſein das verſtehende Sein zu 
feiner Welt, zu Anderen und zu ihm felbft, doch fo, daß diefes Sein 
zu... den Modus eines bodenlofen Schwebens hat. Die Neugier 
erichließt alles und jedes, fo jedoch, daß das In-Sein überall und 
nirgends iſt. Die Zweideutigkeit verbirgt dem Dafeinsverftändnis 
nichts, aber nur, um das In-der-Welt-fein in dem entwurzelten 
Überall-und-nirgends niederzubalten. 

Mit der ontologifchen Verdeutlichung der in diefen Phänomenen 
dürchblickenden Seinsart des alltäglichen In der · Welt-feins gewinnen 
wir erft die exiftenzial zureichende Beftimmung der Grundverfaſſung 
des Daſeins. Welche Struktur zeigt die »Bewegtheit« des Ver- 
fallens? 

Das Gerede und die in ihm beſchloſſene öffentliche Ausgelegtheit 
konſtituiert ſich im Miteinanderſein. Es iſt nicht als ein abgelöftes 
Produkt aus diefem und für ſich innerhalb der Welt vorhanden. 
Ebenſowenig läßt es ſich zu einem »Aligemeinen« verflüchtigen, das, 
weil es weſenhaft dem Niemand zugehört, »eigentlidb« nichts iſt 
und »real« nur im fprechenden einzelnen Dafein vorkommt. Das 
Gerede iſt die Seinsart des Miteinanderfeins felbft und entſteht nicht 
erft durch gewiſſe Umftände, die auf das Daſein -von außen« ein- 
wirken. Wenn aber das Daſein felbft im Gerede und der öffent- 
üchen Ausgelegtheit ihm felbft die Möglichkeit vorgibt, ſich im Man 
zu verlieren, der Bodenlofigkeit zu verfallen, dann fagt das: das 
Dafein bereitet ihm felbft die ftändige Verfuchung zum Verfallen. 
Das In-der-Welt-fein ift an ihm felbft verſuch eri ſ ch. 

In dleſer Weiſe ſich ſelbſt ſchon zur Verſuchung geworden hält 
die öffentliche Husgelegtheit das Daſein in feiner Verfallenheit feſt. 
Gerede und Zweideutigkeit, das Alles-gefehen- und Hlles verftanden- 
haben bilden die Vermeintlichkeit aus, die fo verfügbare und herr- 
ſchende Erfchloffenheit des Dafeins vermöchte ihm die Sicherheit, 
Echtheit und Fülle aller Möglichkeiten feines Seins zu verbürgen. 
Die Selbftgewißbeit und Entſchiedenheit des Man verbreitet eine 
wachfende Unbedürftigkeit hinſichtlich des eigentlichen beändlihen 
Verftehens. Die Vermeintlichkeit des Man, das volle und echte 
»Leben« zu nähren und zu führen, bringt eine Beruhigung in 
das Daſein, für die alles - in beſter Ordnung ift, und der alle Türen 
offenſtehen. Das verfallende In. der · Weſt · ſein iſt ſich ſelbſt ver- 
fuchend zugleich beruhigend. 

Diefe Beruhigung im uneigentlichen Sein verführt jedoch nicht 
zu Stillftand und Tatenloſigkeit, fondern treibt in die Hemmungs- 


lofigkeit des »Betriebs«. Das Verfallenfein an die »Welt« kommt jetzt 
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nicht etwa zur Ruhe. Die verſucheriſche Beruhigung fteigert das 
Verfallen. In der befonderen Rückficht auf die Dafeinsauslegung kann 
jetzt die Meinung aufkommen, das Verftehen der fremdeſten Kulturen 
und die »Synthefe« diefer mit der eigenen führe zur reſtloſen und 
erſt echten Aufklärung des Dafeins über ſich felbft. Vielgewandte 
Neugier und ruhelofes Alles-kennen täufchen ein univerfales Dafeins- 
verftändnis vor. Im Grunde bleibt aber unbeſtimmt und ungefragt, 
was denn eigentlich zu verfteben fei; es bleibt unverſtanden, daß 
Verftehen felbft ein Seinkönnen iſt, das einzig im eigenften Da 
fein frei werden muß. In diefem beruhigten, alles »verftebenden« 
Sichvergleichen mit allem treibt das Dafein einer Entfremdung zu, 
in der ſich ihm das eigenſte Seinkönnen verbirgt. Das verfallende 
In-der-Welt-fein ift als verſuchend · berubigendes zugleich ent- 
fremdend. 

Diefe Entfremdung wiederum kann aber nicht befagen, das 
Dafein werde ihm ſelbſt faktifch entriſſen; im Gegenteil, fie treibt 
das Dafein in eine Seinsart, der an der übertriebenften »Selbft- 
zergliederung« liegt, die ſich in allen Deutungsmöglichkeiten ver- 
fucht, fo daß die von ihr gezeitigten »Charakterologien« und »Typo- 
logien« felbft ſchon unüberfehbar werden. Diefe Entfremdung, die 
dem Daſein feine Eigentlichkeit und Möglichkeit, wenn auch nur als 
folche eines echten Scheiterns, verfchließt, liefert es jedoch nicht 
an Seiendes aus, das es nicht felbft ift, fondern drängt es in feine 
Uneigentlihkeit, in eine mögliche Seinsart feiner ſelbſt. Die ver- 
fuchend-beruhigende Entfremdung des Verfallens führt in ihrer eige- 
nen Bewegtheit dazu, daß ſich das Dafein in ihm felbft verfängt. 

Die aufgezeigten Phänomene der Verfuchung, Beruhigung, der 
Entfremdung und des Sichverfangens (das Verfängnis) charakteri- 
fieren die ſpezifiſche Seinsart des Verfallens. Wir nennen dieſe 
»Bewegtheit« des Dafeins in feinem eigenen Sein den Abifturz. 
Das Daſein ftürzt aus ihm felbft in es felbft, in die Bodenlofigkeit 
und Nichtigkeit der uneigentlichen Alltäglichkeit. Diefer Sturz aber 
bleibt ihm durch die öffentliche Ausgelegtheit verborgen, fo zwar, 
daß er ausgelegt wird als »Aufftieg«e und »konkretes Leben«. 

Die Bewegungsart des Hbſturzes in die und in der Boden- 
lofigkeit des uneigentlichen Seins im Man reißt das Verſtehen ftändig 
los vom Entwerfen eigentlicher Möglichkeiten und reißt es hinein 
in die beruhigte Vermeintlichkeit, alles zu beſitzen bzw. zu erreichen. 
Diefes ftändige Losreißen von der Eigentlichkeit und doch immer 
Vortäufchen derfelben, in eins mit dem Hineinreißen in das Man 
charakterifiert die Bewegtheit des Verfallens als Wirbel. 
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Das Verfallen beſtimmt nicht nur exiftenzial das In- der. Welt- 
fein. Der Wirbel offenbart zugleich den Wurf- und Bewegtheits · 
charakter der Geworfenheit, die in der Befindlichkeit des Dafeins 
ihm felbft ſich aufdrängen kann. Die Geworfenheit ift nicht nur 
nicht eine »fertige Tatfache«, fondern auch nicht ein abgeſchloſſenes 
Faktum. Zu deſſen Faktizität gehört, daß das Dafein, ſolange es 
ift, was es ift, im Wurf bleibt und in die Uneigentlichkeit des Man 
bineingewirbelt wird. Die Geworfenheit, darin ſich die Faktizität 
phänomenal fehen läßt, gehört zum Daſein, dem es in feinem Sein 
um diefes felbft geht. Daſein exiftiert faktifch. 

Aber ift mit diefem Aufweis des Verfallens nicht ein Phäno- 
men herausgeſtellt, das direkt gegen die Beſtimmung fpricht, mit 
der die formale Idee von Exiftenz angezeigt wurde? Kann das 
Dafein als Seiendes begriffen werden, in defien Sein es um das 
Seinkönnen geht, wenn diefes Seiende gerade in feiner Alltäglich- 
keit ſich verloren hat und im Verfallen von ſich weg »lebt«? 
Das Verfallen an die Welt ift aber nur dann ein phänomenaler »Beweis« 
gegen die Exiſtenzialität des Daſeins, wenn diefes als ifoliertes Ich- 
fubjekt angeſetzt wird, als ein Selbſtpunkt, von dem es fich weg- 
bewegt. Dann ift die Welt ein Objekt. Das Verfallen an fie wird 
dann ontologiſch uminterpretiert zum Vorhandenfein in der Weile 
eines innerweltlichen Seienden. Wenn wir jedoch das Sein des 
Dafeins in der aufgezeigten Verfaffung des In-der-Welt-feins 
fefthalten, dann wird offenbar, daß das Verfallen als Seinsart 
diefes In-Seins vielmehr den elementarften Beweis für die 
Exiftenzialität des Daleins darftellt. Im Verfallen geht es um nichts 
anderes als um das In-der-Welt-fein-können, wenngleich im Modus 
der Uneigentüchkeit. Das Dafein kann nur verfallen, weil es 
ihm um das verftebend-befindliche In-der-Welt-fein geht. Umge · 
kehrt ift die eigentliche Exiftenz nichts, was über der verfallen- 
den Alltäglichkeit ſchwebt, ſondern exiftenzial nur ein modifiziertes 
Ergreifen dieſer. 

Das Phänomen des Verfallens gibt auch nicht fo etwas wie eine 
»Nachtanficht« des Dafeins, eine ontiſch vorkommende Eigenſchaft, 
die zur Ergänzung des harmlofen Hſpekts diefes Seienden dienen 
mag. Das Verfallen enthüllt eine wefenhafte ontologiſche Struktur 
des Daſeins ſelbſt, die fo wenig die Nachtfeite beſtimmt, als fie alle 
feine Tage in ihrer Alltäglichkeit konltituiert. 

Die exiftenzial-ontologifche Interpretation macht daher auch 
keine ontifche Ausfage über die »Verderbnis der menſchlichen Natur«, 
nicht weil die nötigen Beweismittel fehlen, ſondern weil ihre Proble- 
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matik vor jeder Ausfage über Verderbnis und Unverdorbenbeit 
liegt. Das Verfallen iſt ein ontologiſcher Bewegungsbegriff. Ontiſch 
wird nicht entſchieden, ob der Menſch »in der Sünde erſoffen =, 
im status corruptionis iſt, ob er im status integritatis wandelt 
oder ſich in einem Zwifchenftadium, dem status gratiae, befindet. 
Glaube und »Weltanfchauung« werden aber, fofern fie fo oder fo 
ausfagen, und wenn fie über Dafein als In-der-Welt-fein ausſagen, auf 
die herausgeſtellten exiſtenzialen Strukturen zurückkommen müffen, 
vorausgeſetzt, daß ihre Ausfagen zugleich auf begriffliches Ver- 
ftändnis einen Anfpruch erheben. 

Die leitende Frage diefes Kapitels ging nach dem Sein des 
Da. Thema wurde die ontologiſche Konſtitution der zum Dafein 
weſentlich gehörenden Erſchloſſenheit. Ihr Sein kontftituiert fich 
in Befindlichkeit, Verſtehen und Rede. Die alltägliche Seinsart der 
Erſchloſſenheit wird charakterifiert durch Gerede, Neugier und Zwei- 
deutigkeit. Dieſe ſelbſt zeigen die Bewegtheit des Verfallens mit 
den weſenhaften Charakteren der Verſuchung, Beruhigung, Ent- 
fremdung und des Verfängnifies. 

Mit diefer Analyfe ift aber das Ganze der exiftenzialen Ver- 
faſſung des Dafeins in den Hauptzügen freigelegt und der phänomenale 
Boden gewonnen für die »zufammenfaffende« Interpretation des 
Seins des Dafeins als Sorge. 


Sechſtes Kapitel. 


Die Sorge als Sein des Daſeins. 
§ 39. Die Frage nach der urfprünglichen Ganzbeit des 
Strukturganzen des Dalfeins. 

Das In- dex · Welt · ſein iſt eine urfprünglich und ftändig ganze 
Struktur. In den voranſtebenden Kapiteln (1. Abfchn. Kap. 2 — 5) 
wurde ſie als Ganzes und, immer auf dieſem Grunde, in ihren 
konftitutiven Momenten phänomenal verdeutlicht. Der zu Anfang! 
gegebene Vorblick auf das Ganze des Phänomens hat jetzt die Leere 
der erften allgemeinen Vorzeichnung verloren. Hllerdings kann 
nun die phänomenale Vielfältigkeit der Verfaffung des Struktur- 
ganzen und feiner alltäglichen Seinsart den einheitlichen phäno- 
menologifchen Blick auf das Ganze als folches leicht verftellen. Diefer 
muß aber um fo freier bleiben und um fo ficherer bereitgehalten 
werden, als wir jetzt die Frage ftellen, der die vorbereitende Funda- 
mentalanalyfe des Daſeins überhaupt zuftrebt: wie ift exiften- 
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181] Sein und Zeit. 181 


zlal- ontologiſch die Oanzbeit des aufgezeigten 
Strukturganzen zu beftimmen? 

Das Daſein exiftiert faktiſch. Gefragt wird nach der ontologi- 
ſchen Einheit von Exiftenzialität und Faktizität, bzw. der wefen- 
haften Zugehörigkeit diefer zu jener. Das Daſein hat auf Grund 
feiner ihm welenhaft zugebörenden Befindlichkeit eine Seinsart, in 
der es vor es felbft gebracht und ihm in feiner Geworfenheit er- 
fchloffen wird. Die Geworfenheit aber iſt die Seinsart eines Seien- 
den, das je feine Möglichkeiten ſelbſt ift, fo zwar, daß es ſich 
in und aus ihnen verfteht (auf fie ih entwirft). Das In-der-Welt- 
fein, zu dem ebenfo urfprünglih das Sein bei Zubandenem gebört 
wie das Mitfein mit Anderen, iſt je umwillen feiner felbft. Das Selbſt 
aber ift zunächit und zumeift uneigentlich, das Man- ſelbſt. Das 
In-der-Welt-fein ift immer fchon verfallen. Die durchſchnitt · 
liche Alltäglichkeit des Dafeins kann demnach beftimmt 
werden als das verfallend-erſchloffene, geworfen 
entwerfende In-der-Welt-fein, dem es in feinem 
Sein bei der »Welt« und im Mitfſein mit Anderen um 
das eigenfte Seinkönnen ſelbſt geht. 

Kann es gelingen, diefes Strukturganze der Alltäglichkeit des 
Dafeins in feiner Ganzheit zu faſſen? Läßt ſich das Sein des Da- 
leins einheitlich fo herausheben, daß aus ihm dle weſenhafte Gleich. 
urfprünglichkeit der aufgezeigten Strukturen verſtändlich wird in 
eins mit den zugehörigen exiſtenzialen Modifikations möglichkeiten? 
Gibt es einen Weg, diefes Sein phänomenal auf dem Boden des 
jetzigen Hnſatzes der exiftenzialen Analytik zu gewinnen? 

Negativ ſteht außer Frage: Die Ganzheit des Strukturganzen 
ift pbänomenal nicht zu erreichen durch ein Zuſammenbauen der 
Elemente. Dieſes bedürfte eines Bauplans. Zugänglich wird uns das 
Sein des Daſelns, das ontologiſch das Strukturganze als ſolches trägt, 
in einem vollen Durchblick durch dieſes Ganze auf ein urſprünglich 
einheitliches Phänomen, das im Ganzen ſchon liegt, fo daß es jedes 
- Steukturmoment in feiner ftrukturalen Möglichkeit ontologiſch fun- 
diert. Die »zulammenfafiende« Interpretation kann daher kein 
auffammelndes Zufammennehmen des bisher Gewonnenen fein. Die 
Frage nach dem exiftenzialen Grundcharakter des Daſeins ift wefenbaft 
verſchieden von der Frage nach dem Sein eines Vorbandenen. Das 
alltägliche umweltliche Erfahren, das ontiſch und ontologiſch auf das 
innerweltliche Seiende gerichtet bleibt, vermag Daſein nicht ontiſch 
urfprünglich vorzugeben für die ontologifhe Analyfe. Imgleichen 
mangelt der immanenten Wahrnehmung von Erlebniffen ein onto- 
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logifch zureichender Leitfaden. Andrerfeits foll das Sein des Dafeins 
nicht aus einer Idee des Menſchen deduziert werden. Kann aus der 
bisherigen Interpretation des Dafeins entnommen werden, welchen 
ontifch-ontologifchen Zugang zu ihm felbft es von fich aus als 
allein angemeſſenen fordert? 

Zur ontologiſchen Struktur des Dafeins gehört Seinsverftändnis. 
Seiend ift es ihm felbft in feinem Sein erfchloffen. Befindlichkeit 
und Verftehen konftituieren die Seinsart diefer Erſchloſſenheit. Gibt 
es eine verftehende Befindlichkeit im Daſein, in der es ihm ſelbſt in 
ausgezeichneter Weiſe erſchloſſen iſt? 

Wenn die exiſtenziale Analytik des Daſeins über ihre funda- 
mentalontologiſche Funktion grundſãtzuche Klarheit behalten foll, 
dann muß fie für die Bewältigung ihrer vorläufigen Aufgabe, der 
Herausſtellung des Seins des Dafeins, eine der weitgebendften 
und urfprünglichften Erfihließungsmöglichkeiten ſuchen, die im 
Dafein ſelbſt liegt. Die Weiſe des Erichließens, in der das Dafein ſich 
vor fich felbft bringt, muß fo fein, daß in ihr das Dalein ſelbſt in 
gewiffer Weife vereinfacht zugänglich wird. Mit dem in ihr Er- 
fchloffenen muß dann die Strukturganzheit des gefuchten Seins 
elementar ans Licht kommen. 

Als eine ſolchen methodiſchen Erforderniffen genügende Be- 
findlichkeit wird das Phänomen der Angft der Änalyfe zugrunde- 
gelegt. Die Herausarbeitung diefer Grundbefindlichkeit und die 
ontologifche Charakteriftik des in ihr Erſchloſſenen als ſolchen nimmt 
den Ausgang von dem Phänomen des Verfallens und grenzt die 
Angft ab gegen das früher analyfierte verwandte Phänomen der 
Furcht. Die Angft gibt als Seinsmöglichkeit des Dafeins in eins 
mit dem in ihr erſchloſſenen Dafein felbft den phänomenalen Boden 
für die explizite Faſſung der urfprünglichen Seinsganzheit des Da- 
feins. Deſſen Sein enthüllt ſich als die Sorge. Die ontologifche 
Ausarbeitung diefes exiftenzialen Grundphänomens verlangt die 
Abgrenzung gegen Phänomene, die zunächft mit der Sorge identi- 
fiziert werden möchten. Dergleichen Phänomene find Wille, Wunſch, 
Hang und Drang. Sorge kann aus ihnen nicht abgeleitet werden, 
weil fie felbft in ihr fundiert find. 

Die ontologiſche Interpretation des Daſeins als Sorge liegt wie 
jede ontologiſche Finalyfe mit dem, was fie gewinnt, fernab von dem, 
was dem vorontologiſchen Seinsverftändnis oder gar der ontifchen 
Kenntnis von Seiendem zugänglich bleibt. Daß den gemeinen Ver- 
ſtand das ontologiſch Erkannte mit Rũckſcht auf das ihm einzig 
ontiſch Bekannte befremdet, darf nicht verwundern. Trotzdem möchte 
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auch fchon der ontiſche Hnſatz der hier verfuchten ontologliſchen Inter; 
pretation des Daſeins qua Sorge als geſucht und theoretlich ausge- 
dacht erfcheinen; von der Gewaltſamkeit ganz zu ſchweigen, die 
man darin erblicken könnte, daß die überlieferte und bewährte 
Definition des Menfchen ausgefchaltet bleibt. Daher bedarf es einer 
vorontologiſchen Bewährung der exiftenzialen Interpretation des 
Dafeins als Sorge. Sie liegt in dem Nachweis, daß ſich das Dafein 
früh fchon, so es fich über ſich felbft ausſprach, als Sorge (cura), 
obzwar nur vorontologiſch, ausgelegt hat. 

Die Analytik des Dafeins, die bis zum Phänomen der Sorge 
vordringt, ſoll die fundamentalontologiſche Problematik, die Frage 
nach dem Sinn von Sein überhaupt, vorbereiten. Um von 
dem Gewonnenen aus den Blick ausdrücklich darauf zu lenken, über 
die Sonderaufgabe einer exiftenzial-apriorifchen Anthropologie hin- 
aus, müffen die Phänomene rückblickend noch eindringlicher ge- 
faßt werden, die im engften Zufammenhang mit der leitenden 
Seinsfrage ſtehen. Das find einmal die bisher explizierten Weifen 
des Seins: die Zubandenbeit, die Vorhandenheit, die innerweltlich 
Seiendes von nicht dafeinsmäßigem Charakter beftimmen. Weil bis- 
lang die ontologifhe Problematik das Sein primär im Sinne von 
Vorhandenbeit (»Realität«, »Welt«-Wirklichkeit) verftand, das Sein 
des Dafeins aber ontologifch unbeſtimmt blieb, bedarf es einer Erörte- 
tung des ontologifhen Zufammenhangs von Sorge, Weltlichkeit, 
Zuhandenheit und Vorhandenheit (Realität). Das führt zu einer 
fchärferen Beftimmung des Begriffes von Realität im Zufammen- 
hang einer Diskuffion der an diefer Idee orientierten erkenntnis- 
theoretifchen Frageſtellungen des Realismus und Idealismus. 

Seiendes ift unabhängig von Erfahrung, Kenntnis und Erfaſſen, 
wodurch es erfchloffen, entdeckt und beftimmt wird. Sein aber 
»ifte nur im Verſteben des Seienden, zu deffen Sein fo etwas wie 
Seins verſtändnis gehört. Sein kann daher unbegriffen fein, aber 
es iſt nie völlig unverftanden. In der ontologiſchen Problematik 
wurden von altersher Sein und Wahrheit zuſammengebracht, 
wenn nicht gar identifiziert. Darin dokumentiert ſich, wenngleich 
in den urfprünglichen Gründen vielleicht verborgen, der notwendige 
Zuſammenhang von Sein und Verftändnis. Für die zureichende 
Vorbereitung der Seinsfrage bedarf es daher der ontologiſchen Klä- 
rung des Phänomens der Wahrheit. Sie vollzieht ſich zunächſt 
auf dem Boden deſſen, was die voranftehende Interpretation mit 
den Phänomenen der Erfchloffenheit und Entdecktheit, Auslegung 
und Ausfage gewonnen bat. 
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Der fibfchluß der vorbereitenden Fundamentalanalyfe des Da- 
feins hat demnach zum Thema: Die Grundbefindlichkeit der Hngſt 
als eine ausgezeichnete Erfchloffenheit des Daſeins (5 40), das Sein 
des Dafeins als Sorge (5 41), die Bewährung der exiftenzialen 
Interpretation des Daſeins als Sorge aus der vorontologifchen Selbit- 
auslegung des Dafeins ($ 42), Dafein, Weltlichkeit und Realität ($ 43), 
Dafein, Erfchloffenheit und Wahrheit ($ 44). 


8 40. Die Grundbefindlichkeit der Angft als eine aus: 
‘gezeichnete Erfc&loffenbeit des Dafeins. 


Eine Seinsmöglidhkeit des Dafeins foll ontiſchen »Auffchluß« 
geben über es ſelbſt als Seiendes. Aufichluß ift nur möglich in 
der zum Daſein gehörenden Erſchloſſenheit, die in Befindlichkeit und 
Verftehen gründet. Inwiefern ift die Ängft eine ausgezeichnete Be- 
findlichkeit? Wie wird in ihr das Dafein durch fein eigenes Sein 
vor es ſelbſt gebracht, fo daß phbänomenologifch das in der Hngſt 
erſchloſſene Seiende als folches in feinem Sein beſtimmt, bzw. diefe 
Beſtimmung zureichend vorbereitet werden kann? 


In der Abficht, zum Sein der Ganzheit des Strukturganzen 
vorzudringen, nehmen wir den Ausgang bei den zuletzt durch- 
geführten konkreten Ainalyfen des Verfallens. Das Aufgehen im 
Man und bei der beſorgten »Welt« offenbart fo etwas wie eine Flucht 
des Daſeins vor ihm ſelbſt als eigentlichem Selbft-fein-können. Dieſes 
Phänomen der Flucht des Dafeins vor ihm felbft und feiner 
Eigentlichkeit ſcheint aber doch am wenigften die Eignung zu haben, 
als phänomenaler Boden für die folgende Unterſuchung zu dienen. 
In dleſer Flucht bringt ſich das Daſein doch gerade ni ch t vor es ſelbſt. 
Die Abkehr führt entſprechend dem eigenſten Zug des Verfallens 
weg vom Daſein. Allein bei dergleichen Phänomenen muß die 
Unterfuchung ſich hüten, die ontifch-exiftenzielle Charakteriftik mit 
der ontologiſch - exiftenzialen Interpretation zulammenzuwerfen, bzw. 
die in jener liegenden pofitiven phänomenalen Grundlagen für diefe 
zu überfeben. 


Exiftenziell iſt zwar im Verfallen die Eigentlichkeit des Selbit- 
feins verfchloffen und abgedrängt, aber diefe Verfchloffenheit ift nur 
die Privation einer Erfchloffenheit, die ſich phänomenal darin 
offenbart, daß die Flucht des Dafeins Flucht vor ihm felbft iſt. 
Im Wovor der Flucht kommt das Dafein gerade »bhinter« ihm 
her. Nur ſofern Dafein ontologiſch wefenhaft durch die ihm zuge- 
hörende Erfchloffenheit überhaupt vor es felbft gebracht iſt, kann 
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es vor ihm fliehen. In diefer verfallenden Hbkehr ift freilich das 
Wovor der Flucht nicht erfaßt, ja ſogar auch nicht in einer Hin- 
kehr erfahren. Wohl aber ift es in der Abkehr von ihm erſchloſſen 
»da«. Die exiſtenziell · ontiſche Abkehr gibt auf Grund ihres Ex- 
fchlofienheitscharakters phänomenal die Möglichkeit, exiſtenzial - 
ontologiſch das Wovor der Flucht als ſolches zu faſſen. Innerhalb des 
ontiſchen Weg von-, das in der Albkehr liegt, kann in phänome- 
nologiſch interpretierender »Hinkehr« das Wovor der Flucht ver- 
ſtanden und zu Begriff gebracht werden. 

Sonach ift die Orientierung der Analyfe am Phänomen des 
Verfallens grundſãtzlich nicht zur Husſichtsloſigkeit verurteilt, onto- 
logiſch etwas über das in ihm erfchloffene Daſein zu erfahren. Im 
Gegenteil — die Interpretation wird gerade hier am wenigſten einer 
künftlichen Selbſterfaſſung des Dafeins ausgeliefert. Sie vollzieht 
nur die Explikation deſſen, was das Daſein felbft ontiſch erfchließt. 
Die Möglichkeit, im interpretierenden Mit. und Nachgehen innerhalb 
eines befindlichen Verftehens zum Sein des Dafeins vorzudringen, 
erhöht ſich, je urfprüngliher das Phänomen iſt, das methodiſch als 
erfchließende Befindlichkeit fungiert. Daß die Aingft dergleichen leiſtet, 
ift zunächlt eine Behauptung. 

Für die Analyfe der Hngſt find wir nicht ganz unvorbereitet. 
Zwar bleibt noch dunkel, wie fie ontologiſch mit der Furcht zufam- 
menbhängt. Offenfichtlicb beſteht eine pbänomenale Verwandtſchaft. 
Das Anzeichen dafür ift die Tatſache, daß beide Phänomene meiſt 
ungefchieden bleiben und als Angft bezeichnet wird, was Furcht iſt, 
und Furcht genannt wird, was den Charakter der HFngſt hat. Wir 
verfuchen, ſchrittweiſe zum Phänomen der Hngſt vorzudringen. 

Das Verfallen des Dafeins an das Man und die beforgte »Welt« 
nannten wir eine »Flucht« vor ihm felbft. Aber nicht jedes Zurück- 
weichen vor . . , nicht jede Abkehr von... ift notwendig Flucht. 
Das in der Furcht fundierte Zurückweichen vor dem, was Furcht 
erfchließt, vor dem Bedrohlichen, hat den Charakter der Flucht. 
Die Interpretation der Furcht als Befindlichkeit zeigte: das Wovor 
der Furcht iſt je ein innerweltliches, aus beſtimmter Gegend, in der 
Nähe ſich näherndes, abträgliches Seiendes, das ausbleiben kann. 
Im Verfallen kehrt ſich das Dafein von ihm felbft ab. Das Wovor 
diefes Zurückweichens muß überhaupt den Charakter des Bedrohens 
haben; es iſt jedoch Seiendes von der Seinsart des zurüdtweichen- 
den Seienden, es ift das Dafein felbft. Das Wovor diefes Zurũdi- 
weichens kann nicht als »Furchtbares« gefaßt werden, weil dergleichen 
immer als innerweltliches Seiendes begegnet. Die Bedrohung, die 
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einzig - furchtbar fein kann und die in der Furcht entdeckt wird, 
kommt immer von innerweltlichem Seienden ber. 

Die Abkehr des Verfallens iſt deshalb auch kein Fliehen, das 
durch eine Furcht vor innerweltlichem Seienden fundiert wird. Ein 
fo gegründeter Fluchtcharakter kommt der Abkehr um fo weniger 
zu, als fie ſich gerade hin kehrt zum innerweltlichen Seienden als 
Hufgehen in ihm. Die Abkebr des Verfallens gründet 
vielmehr in der Angſt, die ibrerfeits Furcht erſt 
möglich macht. | 

Für das Verftändnis’der Rede von der verfallenden Flucht des 
Dafeins vor ihm felbft muß das In-der-Welt-fein als Grundver- 
faffung diefes Seienden in Erinnerung gebracht werden. Das 
Wovor derfingftift dasIin-der-Welt-fein als ſolches. 
Wie unterfcheidet ſich phänomenal das, wovor die Hngſt ſich ängftet, 
von dem, wovor die Furcht ſich fürchtet? Das Wovor der Hngſt iſt 
kein innerweltliches Seiendes. Daher kann es damit weſenhaft keine 
Bewandtnis haben. Die Bedrohung hat nicht den Charakter einer 
beſtimmten Abträglichkeit, die das Bedrohte in der beſtimmten Hin- 
licht auf ein befonderes faktifches Seinkönnen trifft. Das Wovor der 
Angft iſt völlig unbeſtimmt. Dieſe Unbeſtimmtheit läßt nicht nur 
faktifch unentfchieden, welches innerweltliche Seiende droht, ſondern 
beſagt, daß überhaupt das innerweltliche Seiende nicht »relevant« 
ift. Nichts von dem, was innerhalb der Welt zuhanden und vor- 
handen iſt, fungiert als das, wovor die HFngſt ſich ängftet. Die inner- 
weltlich entdeckte Bewandtnisganzheit des Zubandenen und Vorhan - 
denen iſt als ſolche überhaupt ohne Belang. Sie finkt in ſich zu- 
fammen. Die Welt hat den Charakter völliger Unbedeutfamkeit. 
In der Hngſt begegnet nicht diefes oder jenes, mit dem es als Be- 
drohlichem eine Bewandtnis haben könnte. 

Daher »fieht« die Hngſt auch nicht ein beſtimmtes »Hier« und 
»Dort«, aus dem her ſich das Bedrohliche nähert. Daß das Bedrohende 
nirgends ift, charakterifiert das Wovor der Hngſt. Diele »weiß 
nicht«, was es ift, davor fie ſich ingſtet. Nirgends aber bedeutet 
nicht nichts, fondern darin liegt Gegend überhaupt, Erſchloſſenheit 
von Welt überhaupt für das wefenhaft räumliche In-Sein. Das 
Drohende kann ſich deshalb auch nicht aus einer beſtimmten Richtung 
her innerhalb der Nähe nähern, es ift ſchon »da« — und doch nir- 
gends, es iſt fo nah, daß es beengt und einem den Ältem ver- 
ſchlägt — und doch nirgends. 

Im Wovor der Angft wird das »Nichts ift es und nirgends« 
offenbar. Die Auffäffigkeit des innerweltlichen Nichts und Nirgends 
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befagt phänomenal: das Wovor der Angft ift die Welt als 
lolche. Die völlige Unbedeutſamkeit, die ſich im Nichts und Nir- 
gends bekundet, bedeutet nicht Weltabweſenheit, ſondern befagt, daß 
das innerweltlich Seiende an ihm ſelbſt fo völlig belanglos ift, daß 
auf dem Grunde dieſer Unbedeutfamkeit des Innerweltlichen 
die Welt in ihrer Weltlichkeit fich einzig noch aufdrängt. 

Was beengt, ift nicht diefes oder jenes, aber auch nicht alles 
Vorhandene zufammen als Summe, fondern die Möglichkeit von 
Zuhandenem überhaupt, d. h. die Welt ſelbſt. Wenn die Hngſt ſich 
gelegt hat, dann pflegt die alltägliche Rede zu fagen: »es war eigent- 
lich nichts. Diefe Rede trifft in der Tat ontiſch das, was es war. 
Die alltägliche Rede geht auf ein Beforgen und Bereden des Zuhan- 
denen. Wovor die Angft ſich ängftet, iſt nichts von dem Innerwelt- 
lichen Zuhandenen. Allein diefes Nichts von Zuhandenem, das die 
alltägliche umſichtige Rede einzig verfteht, iſt kein totales Nichts. 
Das Nichts von Zuhandenbeit gründet im urſprünglichſten »Etwas«, 
in der Welt. Dieſe jedoch gehört ontologiſch weſenhaft zum Sein 
des Daſeins als In- der- Welt. ſein. Wenn ſich demnach als das Wovor 
der Hngſt das Nichts, d. h. die Welt als ſolche herausſtellt, dann 
befagt das: wovor dle HAngſt lich ängſtet, ift das In-der- 
Welt- fein ſelbſt. 

Das Sichängften erfchließt urſprünglich und direkt die Welt als 
Welt. Nicht wird etwa zunächſt durch Überlegung von innerweltlich 
Seiendem abgefehen und nur noch die Welt gedacht, vor der dann 
die Hngſt entſtebt, ſondern die Hngſt erfchließt als Modus der Befind- 
lichkeit allererſt die Welt als Welt. Das bedeutet jedoch nicht, 
daß in der Hngſt die Weltlichkeit der Welt begriffen wird. 

Die Angft ift nicht nur Änngft vor.. ., ſondern als Befindlichkeit 
zugleich Angft um... Worum die Hngſt ſich abängſtet, iſt nicht 
eine beftimmte Seinsart und Möglichkeit des Dafeins. Die Be- 
drohung ift ja felbft unbeftimmt und vermag daher nicht auf diefes 
oder jenes faktiſch konkrete Seinkönnen bedrohend einzudringen. 
Worum ſich die Ängft ängftet, ift das In-der-Welt-fein felbft. In 
der Angft verſinkt das umweltlich Zuhandene, überhaupt das inner- 
weltlich Seiende. Die »Welt« vermag nichts mehr zu bieten, ebenfo- 
wenig das Mitdafein Anderer. Die Ängft benimmt fo dem Dafein 
die Möglichkeit, verfallend fich aus der »Welt« und der Öffentlichen 
Ausgelegtheit zu verftehen. Sie wirft das Dafein auf das zurück, 
worum es fich änglftet, fein eigentliches In-der- Welt-fein-können. 
Die Hngſt vereinzelt das Daſein auf fein eigenftes In-der-Welt-fein, 
das als verſtehendes weſenhaft auf Möglichkeiten ſich entwirft. Mit 
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dem Worum des Sichängftens erfchließt daher die Angft das Daſein 
als Möglichfein und zwar als das, das es einzig von ihm ſelbſt 
her als vereinzeltes in der Vereinzelung fein kann. 

Die Angft offenbart im Dafein das Sein z um eigenſten Sein- 
können, d. h. das Freifein für die Freiheit des Sich · ſelbſt · wählens 
und »ergreifens. Die Angft bringt das Dafein vor fein Freifein 
für... (propensio in...) die Eigentlichkeit feines Seins als Mög- 
lichkeit, die es Immer fchon iſt. Dieſes Sein aber iſt es zugleich, 
dem das Daſein als In-der-Welt-fein überantwortet iſt. 

Das, worum die Hngſt ſich ängftet, enthüllt ſich als das, wo- 
vor fie ſich ängftet: das In-der-Welt-fein. Die Selbigkeit des Wovor 
der Hngſt und ihres Worum erftreckt ſich ſogar auf das Sichängften 
felbft. Denn dieſes iſt als Befindlichkeit eine Grundart des In-der- 
Welt- ſeins. Die exiftenzialeSelbigkeit des Erſchließens 
mit dem Erlſchloffſenen, fo zwar, daß in diefem die 
Welt als Welt, das.In-Sein als vereinzeltes, reines, 
geworfenes Seln können erſchloffen ilt, macht deut- 
lich, daß mit dem Phänomen der Älngft eine aus- 
gezeichnete Befindlichkeit Thema der Interpretation 
geworden ift. Die HAngſt vereinzelt und erfchließt fo das Daſein 
als »solus ipse«. Dieſer exiftenziale »Solipsismus« verſetzt aber fo 
wenig ein ifoliertes Subjektding in die harmloſe Leere eines welt. 
lofen Vorkommens, daß er das Daſein gerade in einem extremen 
Sinne vor feine Welt als Welt und damit es felbft vor fich ſelbſt als 
In-der- Welt ſein bringt. 

Daß die Hngſt als Grundbefindlichkeit in folcher Weiſe erfchließt, 
dafür ift wieder die alltägliche Dafeinsauslegung und Rede der un- 
voreingenommenſte Beleg. Befindlichkeit, fo wurde früher geſagt, 
macht offenbar, wie einem ift«. In der Hngſt iſt einem - un heim- 
lich. Darin kommt zunächſt die eigentümliche Unbeſtimmtheit 
deſſen, wobei ſich das Dafein in der Hngſt befindet, zum Ausdruck: 
das Nichts und Nirgends. Unhbeimlichkeit meint aber dabei zugleich 
das Nicht. zuhauſe · ſein. Bei der erſten phãnomenalen HFnzeige der 
Grundverfaſſung des Daſeins und der Klärung des exiſtenzialen 
Sinnes von In - Sein im Unterſchied von der kategorialen Bedeutung 
der »Inwendigkeit« wurde das In. Sein beſtimmt als Wohnen bei.. 
Vertrautfein mit.. Diefer Charakter des In- Seins wurde dann 
konkreter ſichtbar gemacht durch die alltägliche Öffentlichkeit des Man, 
das die beruhigte Selbftficherheit, das felbftverftändlihe »Zuhaufe- 


1) Vgl. $ 12, 8.53 ff. 


189] Sein und Zeit. 189 


fein« in die durchſchnittliche Alltäglichkeit des Daſeins bringt.! Die 
Angft dagegen holt das Dafein aus feinem verfallenden Aufgehen in 
der »Welit«e zurück. Die alltägliche Vertrautheit bricht in ſich zu- 
fammen. Das Dafein iſt vereinzelt, das jedoch als In- der · Welt- ſein. 
Das In-Sein kommt in den exiſtenzlalen »Modus« des Un- zuhaufe. 
Nichts anderes meint die Rede von der »Unheimlichkeit. 

Nunmehr wird phänomenal fichtbar, wovor das Verfallen als 
Flucht flieht. Nicht vor innerweltlichem Seienden, fondern gerade 
z u dleſem als dem Seienden, dabei das Beforgen, verloren in das 
Man, in berubigter Vertrautheit ih aufhalten kann. Die verfallende 
Flucht in das Zubaufe der Öffentlichkeit iſt Flucht vor dem Un- 
zuhauſe, d. h. der Unheimlichkeit, die im Daſein als geworfenen, 
ihm ſelbſt in feinem Sein überantworteten In · der - Welt- ſein liegt. 
Diefe Unheimlichkeit ſetzt dem Daſein ftändig nach und bedroht, 
wenngleich unausdrüdtlich, feine alltägliche Verlorenheit in das Man. 
Diefe Bedrohung kann faltiſch zulammengeben mit einer völligen 
Sicherheit und Unbedürftigkeit des alltäglichen Beforgens. Die Hngſt 
kann in den harmloſeſten Situationen aufſteigen. Es bedarf auch 
nicht der Dunkelheit, in der es einem gemeinhin leichter unheimlich 
wird. Im Dunkeln ift in einer betonten Weife »nichts« zu ſehen, 
obzwar gerade die Welt noch und auf dringlicher »da« iſt. 

Wenn wir exiftenzial-ontologifch die Unbeimlichkeit des Daſeins 
als die Bedrohung interpretieren, die das Dafein felbft von ihm ſelbſt 
her trifft, dann wird damit nicht behauptet, die Unheimlichkeit fei 
in der faktifchen Ängft auch immer ſchon in diefem Sinne verftanden. 
Die alltägliche Art, in der das Dafein die Unheimlichkeit verſteht, 
ift die verfallende, das Un-zubaufe »abblendende« Abkehr. Die All- 
täglichkeit diefes Fliehens zeigt jedoch phänomenal: zur weſenhaften 
Dafeinsverfaffung des In-der-Welt-feins, die als exiſtenzlale nie 
vorhanden, fondern felbft immer in einem Modus des faktifchen 
Da-feins, d. h. einer Befindlichkeit ift, gehört die Angft als Orund- 
befindlichkeit. Das beruhigt · vertraute In-der-Welt-fein iſt ein Modus 
der Unheimlichkeit des Daſeins, nicht umgekehrt. Das Un-zubaufe 
muß exiſtenzial-ontologiſch als das urfprünglidhere 
Phänomen begriffen werden. 

Und nur weil die Angft latent das In. der · Welt. ſein immer 
ſchon beſtimmt, kann diefes als beſorgend · befindliches Sein bei der 
Welt · fich fürchten. Furcht ift an die »Welt« verfallene, uneigent- 
liche und ihr felbft als ſolche verborgene Hngſt. 


1) Vgl. 5 27, S. 126 ff. 
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Faktiſch bleibt denn auch die Stimmung der Unheimlichkeit 
meiſt exiftenziell unverftanden. Eigentliche · HFngſt iſt überdies bei 
der Vorherrfchaft des Verfallens und der Öffentlichkeit felten. Oft 
ift die Angft »phyliologifch« bedingt. Diefes Faktum iff in feiner 
Faktizität ein ontologiſches Problem, nicht nur hinfichtlich feiner 
ontifchen Verurfachung und Verlaufsform. Phyfiologifche Auslöfung 
von Ängft wird nur möglich, weil das Daſein im Grunde feines 
Seins ſich Angſtet. 

Noch feltener als das exiftenzielle Faktum der eigentlichen Hngſt 
find die Verſuche, diefes Phänomen in feiner grundfäßlichen exiften- 
zial-ontologifchen Konſtitution und Funktion zu interpretieren. Die 
Gründe hierfür liegen 2. T. in der Vernachlaſſigung der exiftenzialen 
Hnalytik des Dafeins überhaupt, im befonderen aber im Verkennen 
des Phänomens der Befindlichkeit. Die faktiſche Seltenheit des 
Angftphänomens vermag ihm jedoch nicht die Eignung zu entziehen, 
für die exiftenziale Analytik eine grundfäbliche methodiſche 
Funktion zu übernehmen. Im Gegenteil — die Seltenheit des Phä- 
nomens ift ein Index dafür, daß das Daſein, das ihm ſelbſt zumeiſt 
durch die öffentliche Husgelegtheit des Man in feiner Eigentlichkeit 
verdeckt bleibt, in dieſer Grundbefindlichkeit in einem urfprüng- 
lichen Sinne erſchlleßbar wird. | 

Zwar gehört zum Weſen jeder Befindlichkeit, je das volle In-der- 
Welt. ſein nach allen feinen konftitutiven Momenten (Welt, In-Sein, 
Selbſt) zu erſchließen. Allein in der Angft liegt die Möglichkeit 


1) Es iſt kein Zufall, daß die Phänomene von Hngſt und Furcht, die 
durchgängig ungeſchieden bleiben, ontiſch und auch, obzwar in ſehr engen 
Grenzen, ontologiſch in den Geſichtskreis der chriftliden Theologie kamen. 
Das gefchab immer dann, wenn das anthbropologiſche Problem des Seins des 
Menſchen zu Gott einen Vorrang gewann und Phänomene wie Glaube, Sünde, 
Liebe, Reue die Frageſtellung leiteten. Vgl. Auguftins Lebre vom timor 
castus und servilis, die in feinen exegetiſchen Schriften und in den Briefen 
vielfach befprochen wird. Über Furcht überhaupt vgl. De diversis quaestio- 
nibus octoginta tribus qu. 33: de metu, qu. 34: utrum non aliud amandum 
sit, quam metu carere, qu. 35: quid amandum sit. (Migne P. L. VII, 23 sqq.) 

Lut ber hat das Furchtproblem außer in dem überlieferten Zufammen- 
hang einer Interpretation von poenitentia und contritio in feinem Genelfis- 
kommentar behandelt, bier freilich am wenigſten begrifflich, erbaulich aber 
um fo eindringlicher; vgl. Enarrationes in genesin cap. 3, WW. (Eri. Ausg.) 
Exegetica opera latina, tom. I, 177 sqq. 

Am weiteſten it 8. Kierkegaard vorgedrungen in der Analyle des 
Ängftpbänomens und zwar wiederum im tbeologifchen Zuſammenhang einer 
pſychologiſchen · Expofition des Problems der Erbfünde Vgl. Der Begriff 
der Hngſt, 1844. Gef. Werke (Diederichs), Bd. 5. 
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eines ausgezeichneten Erſchließens, weil fie vereinzelt. Diefe Ver- 
einzelung holt das Dafein aus feinem Verfallen zurück und macht 
ihm Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit als Möglichkeiten feines Seins 
offenbar. Diefe Grundmöglichkeiten des Dafeins, das je meines ift, 
zeigen fih in der Angit wie an ihnen felbft, unverftellt durch inner- 
weltliches Seiendes, daran ſich das Dafein zunädhft und zumeift 
klammert. 

Inwiefern ift mit diefer exiftenzialen Interpretation der Hngſt 
ein phänomenaler Boden gewonnen für die Beantwortung der 
leitenden Frage nach dem Sein der Ganzheit des Strukturganzen 
des Dafeins? 


$ 41. Das Sein des Dafeins als Sorge. 


In der Hbſicht, die Ganzheit des Strukturganzen ontologiſch zu 
faſſen, müſſen wir zunächſt fragen: Vermag das Phänomen der 
Hngſt und das in ihr Erſchloſſene das Ganze des Daſeins phänomenal 
gleichurſprünglich fo zu geben, daß ſich der fuchende Blick auf die 
Ganzheit an dieſer Gegebenheit erfüllen kann? Der Geſamtbeſtand 
deſſen, was in ihr liegt, läßt ſich in formaler Hufzählung regiſtrleren: 
Das Sichängſten iſt als Befindlichkeit eine Weiſe des In - der · Welt · 
feins; das Wovor der Hngſt iſt das geworfene In. der - Welt · ſein; 
das Worum der Hngſt ift das In- der - Welt- ſein · können. Das volle 
Phänomen der Hngſt demnach zeigt das Dafein als faktifch exiftie- 
rendes In · der - Welt · ſein. Die fundamentalen ontologiſchen Charak- 
tere diefes Seienden find Exiſtenzialität, Faktizität und Verfallenſein. 
Diefe exiftenzialen Beftimmungen gehören nicht als Stücke zu einem 
Kompofitum, daran zuweilen eines fehlen könnte, fondern in ihnen 
webt ein urſprünglicher Zuſammenhang, der die geſuchte Ganzheit 
des Strukturganzen ausmacht. In der Einheit der genannten Seins- 
beſtimmungen des Daſeins wird deſſen Sein als ſolches ontologiſch 
faßbar. Wie iſt dieſe Einheit ſelbſt zu charakterifieren? 

Das Daſein iſt Seiendes, dem es in feinem Sein um dleſes felbft 
geht. Das es geht um...« hat ſich verdeutlicht in der Seinsver- 
faſſung des Verftebens als des fichentwerfenden Seins zum eigen- 
ften Sein können. Dieſes ist es, worumwillen das Dafein je iſt, wie 
es iſt. Das Daſein hat ſich in feinem Sein je ſchon zuſammengeſtellt 
mit einer Möglichkeit feiner felbft. Das Freifein für das eigenſte 
Seinkönnen und damit für die Möglichkeit von Eigentlichkeit und 
Uneigentlichkeit zeigt fich in einer urſprünglichen, elementaren Kon- 
kretion in der Angſt. Das Sein zum eigenſten Seinkönnen befagt 
aber ontologiſch: das Daſein iſt ihm ſelbſt in ſeinem Sein je ſchon 
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vorweg. Daſein iſt immer ſchon »über ſich hinaus , nicht 
als Verhalten zu anderem Selenden, das es nicht iſt, ſondern als 
Sein zum Seinkönnen, das es felbft iſt. Dieſe Seinsitruktur des 
weſenhaften es geht um... .« faſſen wir als das Sich · vorweg - 
fein des Daſeins. 

Diefe Struktur betrifft aber das Ganze der Daſeinsverfaſſung. Das 
Sich vorweg · ſein bedeutet nicht fo etwas wie eine iſollerte Tendenz 
in einem weltlofen Subjekt , fondern charakterifiert das In- der - 
Welt. ſein. Zu dieſem gehört aber, daß es ihm felbft überantwortet, 
je ſchon in eine Welt geworfen iſt. Die Überlaffenheit des Da- 
feins an es felbft zeigt ſich urfprünglich konkret in der Angft. Das 
Sich · vorweg · ſein befagt voller gefaßt: Sib-vorweg-im-fdhon- 
fein - in · ener- Welt. Sobald diefe weſenhaft einheitliche Struktur 
phänomenal geſehen iſt, verdeutlicht ſich auch das, was früher bei 
der Analyfe der Weltlichkeit herausgeſtellt wurde. Dort ergab ſich: 
das Verwelſungsganze der Bedeutſamkeit, als welche die Weltlich- 
keit konftituiert, iſt - feſtgemacht⸗ in einem Worum willen. Die 
Verklammerung des Verwelſungsganzen, der mannigfaltigen Bezüge 
des »Um-zu«, mit dem, worum es dem Daſein geht, bedeutet kein 
Zufammenfchweißen einer vorhandenen Welt von Objekten mit 
einem Subjekt. Sie iſt vielmehr der phänomenale Ausdruck der 
urfprünglich ganzen Verfaſſung des Daſeins, deſſen Ganzheit jetzt 
explizit abgehoben iſt als Sich - vorweg · im ſchon⸗ ſein⸗ nn. An 
ders gewendet: Exiſtieren iſt immer faktifches. Exiftenzialität ift 
welenhaft durch Faktizität beſtimmt. 

Und wiederum: faktifches Exiftieren des Daſeins ift nicht nur 
überhaupt und indifferent ein geworfenes In-der-Welt-fein-können, 
ſondern iſt immer auch ſchon in der beſorgten Welt aufgegangen. In 
diefem verfallenden Sein bei... meldet ſich ausdrücklich oder nicht, 
verftanden oder nicht das Fliehen vor der Unheimlichkeit, die zu- 
meift mit der latenten Änngft verdeckt bleibt, weil die Öffentlichkeit 
des Man alle Unvertrautheit niederhält. Im Sich-vorweg-fchon- 
ſein · in · elner · Welt liegt weſenhaft mitbefchloffen das verfallende 8 e in 
beim beforgten innerweltlichen Zuhandenen. 

Die formal exiſtenziale Ganzheit des ontologifchen Strukturganzen 
des Daſeins muß daher in folgender Struktur gefaßt werden: Das 
Sein des Dafeins befagt: Sich-vorweg-fcbon-fein-in-(der-Welt-) als 
Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden). Dieſes Sein erfüllt 
die Bedeutung des Titels Sorge, der rein ontologiſch - exiſtenzial 
gebraucht wird. Husgeſchloſſen bleibt aus der Bedeutung jede 
ontiſch gemeinte Seinstendenz wie Beſorgnis, bzw. Sorglofigkeit. 
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Weil das In-der-Welt-fein weſenhaft Sorge ift, deshalb konnte 
in den voranſtehenden Analyfen das Sein bei dem Zuhandenen als 
Beforgen, das Sein mit dem innerweltlich begegnenden Mitdaſein 
Anderer alsFürforge gefaßt werden. Das Sein-bei.. ift Beſorgen, 
weil es als Weile des In-Seins durch deſſen Grundftruktur, die 
Sorge, beſtimmt wird. Die Sorge charakterifiert nicht etwa nur 
Exiftenzialität abgelöft von Faktizität und Verfallen, fondern umgreift 
die Einheit diefer Seinsbeſtimmungen. Sorge meint daher auch nicht 
primär und ausfchließüch ein ifoliertes Verhalten des Ich zu ihm 
felbft. Der Ausdruck »Selbftforge« nach der Hnalogie von Beforgen 
und Fürforge wäre eine Tautologie. Sorge kann nicht ein befon- 
deres Verhalten zum Selbft meinen, weil diefes ontologiſch ſchon 
durch das Sich · vorweg · ſein charakterifiert iſt; in diefer Beſtimmung 
find aber auch die beiden anderen ſtrukturalen Momente der Sorge, 
das Schon · ſein · in.. und das Sein - bei.. mit geſetzt. 

Im Sich · vorweg ſein als Sein zum eigenften Seinkönnen liegt 
die exiſtenzial - ontologiſche Bedingung der Möglichkeit des Frei · 
feins für eigentliche exiftenzielle Möglichkeiten. Das Seinkönnen 
ift es, worumwillen das Dafein je ift, wie es faktiſch iſt. Sofern 
nun aber diefes Sein zum Seinkönnen felbft durch die Freiheit be- 
ſtimmt wird, kann ſich das Daſein zu feinen Möglichkeiten auch 
unwillentlich verhalten, es kann uneigentlich ſein und iſt 
faktifch zunächft und zumeiſt in dieſer Weife. Das eigentlihde Worum - 
willen bleibt unergriffen, der Entwurf des Seinkönnens feiner felbft 
ift der Verfügung des Man überlaſſen. Im Sich⸗ vorweg · fein meint 
daher das »Bich« jeweils das Selbſt im Sinne des Man-felbft. Auch 
in der Uneigentlichkeit bleibt das Dafein weſenhaft Sich vorweg, 
ebenfo wie das verfallende Fliehen des Daſeins vor ihm ſelbſt 
noch die Seinsverfaflung zeigt, daß es diefem Seienden um fein 
Sein gebt. 

Die Sorge liegt als urfprüngliche Strukturganzheit exiitenzial- 
apriorifch »vor« jeder, d. h. immer fchon in jeder faktiſchen »Ver- 
haltung : und »Lage« des Daſeins. Das Phänomen drüdıt daher 
keineswegs einen Vorrang des »praktifchen« Verhaltens vor dem 
theoretifchen aus. Das nur anfchauende Beſtimmen eines Vorhan- 
denen hat nicht weniger den Charakter der Sorge als eine »politifche 
-Aktion« oder das ausruhende Sichvergnügen. Theorie: und 
»Praxis« find Seinsmöglichkeiten eines Seienden, defien Sein als 
Sorge beftimmt werden muß. | 

Daher mißlingt auch der Verfuch, das Phänomen der Sorge in 


feiner weſenhaft unzerreißbaren Ganzheit auf befondere Akte oder 
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Triebe wie Wollen und Wünfchen oder Drang und Hang zurück- 
zuleiten bzw. aus ihnen zuſammenzubauen. 

Wollen und Wünſchen find ontologiſch notwendig im Daſein als 
Sorge verwurzelt und nicht einfach ontologiſch indifferente, in einem 
feinem Seinsfinne nach völlig unbeftimmten Strom vorkommende 
Erxlebniſſe. Das gilt nicht minder von Hang und Drang. Huch fie 
gründen, fofern fie im Dafein überhaupt rein aufweisbar find, in 
der Sorge. Das fchließt nicht aus, daß Drang und Hang ontologifch 
auch Seiendes konitituieren, das nur »lebt«. Die ontologiſche Grund- 
verfaflung von »leben« ift jedoch ein eigenes Problem und nur auf 
dem Wege reduktiver Privation aus der Ontologie des Daſeins 
aufzurollen. 

Die Sorge ift ontologiſch »früher« als die genannten Phänomene, 
die freilich immer in gewiflen Grenzen angemeſſen »befichrieben« 
werden können, ohne daß der volle ontologiſche Horizont fichtbar 
oder überhaupt auch nur bekannt zu fein braucht. Für die vor- 
liegende fundamentalontologifche Unterfuchung, die weder eine the- 
matiſch vollftändige Ontologie des Dafeins anftrebt, noch gar eine 
konkrete Anthropologie, muß ein Hinweis darauf genügen, wie diefe 
Phänomene exiftenzial in der Sorge gegründet find. 

Das Seinkönnen, worumwillen das Dafein ift, hat felbft die 
Seinsart des In- der Welt- ſeins. In ihm liegt demnach ontologiich 
der Bezug auf innerweltliches Seiendes. Sorge ift immer, wenn 
auch nur privativ, Beforgen und Fürforge. im Wollen wird ein 
verftandenes, d. h. auf feine Möglichkeit entworfenes Seiendes als 
zu beforgendes bzw. als durch Fürforge in fein Sein zu bringendes 
ergriffen. Deshalb gehört zum Wollen je ein Gewolltes, das ſich 
ſchon beftimmt hat aus einem Worum - willen. Für die ontologiſche 
Möglichkeit von Wollen ift konttitutiv: die vorgängige Erichloffen- 
heit des Worum · willen überhaupt (Bich- vorweg · ſein), die Erfchloflen- 
heit von Beforgbarem (Welt als das Worin des Schon-feins) und 
das verſtehende Sichentwerfen des Dafeins auf ein Seinkönnen zu 
einer Möglichkeit des »gewollten« Seienden. Im Phänomen des 
Wollens blickt die zugrundeliegende Ganzheit der Sorge durch. 

Das verſtehende Sichentwerfen des Dafeins iſt als faktifches je 
ſchon bei einer entdeckten Welt. Aus diefer nimmt es und zu- 
nächft gemäß der Husgelegtheit des Man — feine Möglichkeiten. Diele 
Auslegung hat im vorhinein die wahlfreien Möglichkeiten auf den 
Umkreis des Bekannten, Erreichbaren, Tragbaren, deſſen, was fich 
gehört und fchickt, eingefchränkt. Diefe Nivellierung der Dafeins- 
möglichkeiten auf das alttäglih zunächft Verfügbare vollzieht zu- 
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gleich eine Abblendung des Möglichen als ſolchen. Die durchſchnitt- 
liche Alltäglichkeit des Beſorgens wird möglichkeitsblind und beruhigt 
ſich bei dem nur »Wirklihen«. Diefe Beruhigung ſchließt eine aus- 
gedehnte Betriebfamkeit des Beforgens nicht aus, ſondern weckt fie. 
Gewollt find dann nicht pofitive neue Möglichkeiten, fondern das 
Verfügbare wird »taktifch« in der Weife geändert, daß der Schein 
entſteht, es geſchehe etwas. 

Das beruhigte »Wollen« unter Führung des Man bedeutet gleich- 
wohl nicht ein Huslöſchen des Seins zum Seinkönnen, fondern nur 
eine Modifikation. Das Sein zu den Möglichkeiten zeigt ih dann zu- 
meiſt als bloßes Wünſche n. Im Wunſch entwirft das Dafein fein 
Sein auf Möglichkeiten, die im Beſorgen nicht nur unergriffen 
bleiben, ſondern deren Erfüllung nicht einmal bedacht und erwartet 
wird. Im Gegenteil: die Vorherrſchaft des Sich ⸗ vorweg ſeins im 
Modus des bloßen Wünſchens bringt ein Unverftändnis der fakti- 
ſchen Möglichkeiten mit ſich. Das In- der- Welt- ſein, deſſen Welt 
primär als Wunſchwelt entworfen iſt, hat ſich haltlos an das Ver- 
fügbare verloren, fo jedoch, daß diefes als das einzig Zuhandene 
im Lichte des Gewünſchten doch nie genügt. Das Wünſchen iſt eine 
exiftenziale Modifikation des verſtehenden Sichentwerfens, das, der 
Geworfenheit verfallen, den Möglichkeiten lediglich noch nachhängt. 
Solches Nachhängen verfchließt die Möglichkeiten; was im wünfchen- 
den Nachhängen »da« iſt, wird zur - wirklichen Welt. Wünſchen 
ſetzt ontologiſch Sorge voraus. 

Im Nachhängen hat das Schon · ſein - bei. den Vorrang. Das 
Sich · vorweg · im · ſchon · ſein · in. iſt entſprechend modifiziert. Das 
verfallende Nachhängen offenbart den Hang des Daſeins, von der 
Welt, in der es je ift, »gelebt« zu werden. Der Hang zeigt den 
Charakter des Ausfeins auf... Das Sich-vorweg-lein hat ſich ver⸗ 
loren in ein »Nur-immer-fchon-fein-bei..«. Das »Hin-zu« des 
Hanges ift ein Sichzlehenlaſſen von ſolchem, dem der Hang nachhängt. 
Wenn das Daſein in einem Hang gleichſam verfinkt, dann ift nicht 
lediglich noch ein Hang vorhanden, fondern die volle Struktur der 
Sorge ift modifiziert. Blind geworden, macht es alle Möglichkeiten 
dem Hang dienſtbar. 

Dagegen ift der Drang »zu leben« ein »Hin-zu«, das von ihm 
felbft her den Antrieb mitbringt. Es ift »Hin-zu um jeden Preis«. 
Der Drang fucht andere Möglichkeiten zu verdrängen. Auch hier 
ift das Sich-vorweg-fein ein uneigentliches, wenn auch das Über- 
fallenfein vom Drang aus dem Drängenden felbft kommt. Der 


Drang kann die jeweilige Befindlichkeit und das Verftehen über- 
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rennen. Das Daſein ift aber dann nicht und nie bloßer Drang ., 
zu dem bisweilen andere Verhaltungen des Beherrſchens und des 
Leitens hinzukommen, ſondern es iſt als Modifikation des vollen 
In · der · Welt · ſeins immer ſchon Sorge. 

Im puren Drang ift die Sorge noch nicht frei geworden, oba war 
fie erft das Bedrängtiein des Daſeins aus ihm felbft her ontologiich 
möglihb macht. Im Hang dagegen iſt die Sorge immer fchon ge- 
bunden. Hang und Drang find Möglichkeiten, die in der Geworfen- 
heit des Dafeins wurzeln. Der Drang »zu leben« ift nicht zu ver- 
nichten, der Hang, von der Welt »gelebt« zu werden, iſt nicht aus- 
zurotten. Beide aber find, weil fie und nur weil fie ontologiſch in 
der Sorge gründen, durch diefe als eigentliche ontiſch exiftenziell 
zu modifizieren. 

Der Ausdruck »Sorge« meint ein exiftenzial- ontologiſches Grund- 
phänomen, das gleichwohl in feiner Struktur nicht einfach ift. 
Die ontologiſch elementare Ganzheit der Sorgeltruktur kann nicht auf 
ein ontifches »Urelement« zurückgeführt werden, fo gewiß das Sein 
nicht aus Seiendem »erklärt« werden kann. Am Ende wird fich 
zeigen, daß die Idee von Sein überhaupt ebenfowenig »einfach« ift 
wie das Sein des Daſeins. Die Beftimmung der Sorge als Sich - 
vorweg-fein im; ſchon · ſein · in. als Sein · bei. macht deutlich, 
daß auch diefes Phänomen in ſich noch ſtruktural gegliedert iſt. 
Ift das aber nicht das phänomenale Hnzeichen dafür, daß die onto- 
logifche Frage noch weiter vorgetrieben werden muß zur Heraus- 
ſtellung eines noch urfprünglicheren Phänomens, das die Ein- 
heit und Ganzheit der Strukturmannigfaltigkeit der Sorge onto- 
logifch trägt? Bevor die Unterfuchung diefer Frage nachgeht, bedarf 
es einer rückblickenden und verfchärften Zueignung des bislang Inter- 
pretierten in der Abficht auf die fundamentalontologifche Frage nach 
dem Sinn von Sein überhaupt. Vordem aber iſt zu zeigen, daß 
das ontologiich »Neue« diefer Interpretation ontiſch recht alt Ift, Die 
Explikation des Seins des Daſeins als Sorge zwingt diefes nicht 
unter eine erdachte Idee, fondern bringt uns exiitenzial zu Begriff, 
was ontifch-exiftenziell ſchon erſchloſſen iſt. 


$42. Die Bewäbrung der exiftenzialen Interpretation 
des Dafeins als Sorge aus der vorontologifchen Selbſt. 
auslegung des Dafeins 


In den vorſtehenden Interpretationen, die ſchlle uch zur Her- 
ausſtellung der Sorge als Sein des Dafeins führten, lag alles daran, 
für das Seiende, das wir je felbft find, und das wir „Menſch⸗ 
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nennen, die angemeſſenen ontologiſchen Fundamente zu ge- 
winnen. Dazu mußte die Analy‘ von vornherein aus der Richtung 
auf den überlieferten aber ontologiſch ungeklärten und grundfäßlich 
fragwürdigen Hnſatz berausgedreht werden, wie er durch die tra- 
ditionelle Definition des Menſchen vorgegeben ift. An diefer ge - 
mefien mag die exiftenzial-ontologifche Interpretation befremden, 
befonders dann, wenn »Sorge« lediglich ontiſch als »Beforgnis« 
und »Bekümmernis« verſtanden wird. Deshalb foll jetzt ein voronto- 
logiſches Zeugnis angeführt werden, deſſen Beweiskraft zwar »nur 
gefchichtlich« ift. 

Bedenken wir jedoch: in dem Zeugnis fpricht ſich das Dafein 
über fich felbft aus, »urfprünglich«, nicht beftimmt durch theoretifche 
Interpretationen und ohne Abfiht auf folche. Beachten wir ferner: 
das Sein des Daſeins iſt durch Gefchichtlichkeit charakterifiert, was 
allerdings erſt ontologiſch nachgewiefen werden muß. Wenn das 
Dafein im Grunde feines Seins »gefchichtlich« ift, dann erhält eine 
Husſage, die aus feiner Geſchichte kommt und in fie zurückgeht und 
überdies vor aller Wiſſenſchaft liegt, ein befonderes, freilich nie rein 
ontologifches Gewicht. Das im Daſein felbft liegende Seinsverftändnis 
fpricht ſich vorontologiſch aus. Das im folgenden angeführte Zeugnis 
ſoll deutlich machen, daß die exiftenziale Interpretation keine Er- 
findung ift, fondern als ontologiſche »Konftruktion« ihren Boden 
und mit diefem ihre elementaren Vorzeichnungen hat. 

Die folgende Selbftauslegung des Dafeins als »Sorge« ift in 

einer alten Fabel niedergelegt: 
Cura cum fluvium transiret, videt cretosum lutum 
gustulitque cogitabunda atque coepit fingere. 
dum deliberat quid lam fecisset, Jovis intervenit. 
rogat eum Cura ut det illi spiritum, et facile impetrat. 
cui cum vellet Cura nomen ex sese ipsa imponere, 
Jovis prohibuit suumque nomen ei dandum esse dictitat. 
dum Cura et Jovis disceptant, Tellus surrexit simul 
suumque nomen esse volt cui corpus praebuerit suum. 


1) Der Verf. ſtieß auf den folgenden vorontologiſchen Beleg für die 
exiftenzial-ontologifche Interpretation des Dafeins als Sorge durch den Huf. 
ſatz von K. Bur dach, Fauft und die Sorge. Deutfche Vierteljahrskchrift für 
Literaturwiſſenſchaft u. Geiſtesgeſchichte I (1923), 8.1ff. B. zeigt, daß Goethe 
die Cura-Fabel, die als 220. der Fabeln des Hyginus überliefert iſt, von 
Herder übernahm und für den zweiten Teil feines »Fauft« bearbeitete. Vgl. 
befonders S. 40 ff. — Der obige Text iſt zitiert nach F. Büch eler, Rbeinifches 
Mufeum Bd. 41 (1886) S8. 5, die Uberſetzung nach Burdach, a. a. O. S. #1f. 
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sumpserunt Saturnum iudicem, is sic aecus iudicat: 

tu Jovis quia spiritum dedisti, in morte spiritum, 

tuque Tellus, quia dedisti corpus, corpus recipito, 

Cura enim quia prima finxit, teneat quamdiu vixerit. 

sed quae nunc de nomine eius vobis controversia est, 

homo vocetur, quia videtur esse factus ex humo. 

»Als einft die »Borge« über einen Fluß ging, fah fie ton- 
haltiges Erdreich: finnend nahm fie davon ein Stüc und begann 
es zu formen. Während fie bei ſich darüber nachdenkt, was fie 
geſchaffen, tritt Jupiter hinzu. Ihn bittet die »Sorge«, daß er 
dem geformten Stück Ton Geiſt verleihe. Das gewährt ihr Jupiter 
gern. Als fie aber ihrem Gebilde nun ihren Namen beilegen 
wollte, verbot das Jupiter und verlangte, daß ihm fein Name 
gegeben werden müfle. Während über den Namen die »Borge« 
und Jupiter ftritten, erhob ſich auch die Erde (Tellus) und be 
gehrte, daß dem Gebilde ihr Name beigelegt werde, da fie ja 
doch ihm ein Stück ihres Leibes dargeboten habe. Die Streiten- 
den nahmen Saturn zum Richter. Und ihnen erteilte Saturn fol - 
gende anſcheinend gerechte Entſcheidung: - Du, Jupiter, weil du 
den Geiſt gegeben haft, follft bei feinem Tode den Geift, du, Erde, 
weil du den Körper gefchenkt haft, ſollſt den Körper empfangen. 
Weil aber die »Borge« diefes Wefen zuerft gebildet, fo möge, ſo- 
lange es lebt, die »Sorge« es befigen. Weil aber über den Namen 
Streit befteht, fo möge es »homo« heißen, da es aus humus (Erde) 
gemacht iſt.⸗ 

Diefes vorontologifche Zeugnis gewinnt dadurch eine beſondere 
Bedeutung, daß es nicht nur überhaupt die »Sorge« als das fieht, 
dem das menſchliche Dafein »zeitlebens« gehört, fondern daß dieler 
Vorrang der »Sorge« im Zufammenbang mit der bekannten Huf. 
falfung des Menſchen als des Kompofitums au» Leib (Erde) und 
Geiſt heraustritt. Cura prima finxit: Diefes Beiende hat den »Ur- 
fprung« feines Seins in der Sorge. Cura teneat, quamdiu vixerit: 
Das Seiende wird von diefem Urfprung nicht entlaffen, fondern 
feftgehalten, von ihm durchherrſcht, folange diefes Selende »in der 
Welt ift«.. Das »In-der-Welt-fein« hat die feinsmäßige Prägung 
der »Borge«. Den Namen (homo) erhält diefes Selende nicht mit 
Rückficht auf fein Sein, fondern in bezug darauf, woraus es befteht 
(humus). Worin das »urfprüngliche« Sein diefes Gebildes zu ſehen 
fei, darüber fteht die Entfcheidung bei Baturnus, der »Zeit«.! Die in 


1) Vgl. Herders Gedicht: Das Kind der Sorge (Supban XXIX, 75). 
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der Fabel ausgedrückte vorontologifche Weſensbeſtimmung des Men- 
ſchen hat fonach im vorhinein die Seinsart in den Blick genommen, 
die ſeinen zeitlichen Wandel in der Welt durchherrſcht. 

Die Bedeutungsgeſchichte des ontifchen Begriffes »cura« làßt 
ſogar noch weitere Grundftrukturen des Dafeins durchblicken. 
Bur dach! macht auf einen Doppelfinn des Terminus »cura« auf. 
merkfam, wonach er nicht nur »ängftlide Bemühung · bedeutet, 
fondern auch »Sorgfalt«, Hingabe . So fchreibt Seneca in ſei⸗ 
nem letzten Brief (ep. 124): Unter den vier exiftierenden Naturen 
(Baum, Tier, Menſch, Gott) unterſcheiden ſich die beiden letzten, die 
allein mit Vernunft begabt find, dadurch, daß Gott unſterblich, der 
Menſch ſterblich iſt. Bei ihnen nun vollendet das Gute des Einen, 
nämlich Gottes, feine Natur, bei dem andern, dem Menſchen, die 
Sorge (cura): unius bonum natura perficit, dei scilicet, alterius 
cura, hominis.« 

Die perfectio des Menſchen, das Werden zu dem, was er in 
feinem Freifein für feine eigenften Möglichkeiten (dem Entwurf) fein 
kann, ift eine »Leiſtung · der »Sorge«. Gleichurfprünglich beftimmt 
fie aber die Grundart diefes Seienden, gemäß der es an die be- 
forgte Welt ausgeliefert ift (Geworfenheit). Der »Doppelfinn« von 
»cura« meint eine Grundverfaſſung in ihrer weſenhaft zweifachen 
Struktur des geworfenen Entwurfs. 

Die exiftenzial- ontologiſche Interpretation iſt der ontiſchen Hus · 
legung gegenüber nicht etwa nur eine theoretiſch · ontiſche Verall- 
gemeinerung. Das würde lediglich befagen: ontiſch find alle Ver- 
haltungen des Menſchen »forgenvoll« und geführt durch eine »Hin- 
gabe« an etwas. Die »Verallgemeinerung« iſt eine apriorifc- 
ontologifche. Sie meint nicht ftändig auftretende ontifche Eigen- 
ſchaften, ſondern eine je fchon zugrunde liegende Seinsverfaflung. 
Dieſe macht erſt ontologiſch möglich, daß diefes Seiende ontiſch als 
cura angeſprochen werden kann. Die exiftenziale Bedingung der 
Möglichkeit von »Lebensforge« und »Hingabe« muß in einem ur- 
fprünglichen, d. h. ontologiſchen Sinne als Sorge begriffen werden. 

Die tranfzendentale »Älligemeinheit« des Phänomens der Borge 
und aller fundamentalen Exiftenzialien hat andererfeits jene Weite, 


1) a. a. O. 8.9. Schon in der Stoa war ufaurc ein feſter Terminus 
und kehrt im N. T. wieder, in der Vulgata als sollicitudo. — Die in der vor: 
ftebenden exiftenzialen Analytik des Dafeins befolgte Blickrichtung auf dic 
Sorge · erwuchs dem Verf. im Zulammenbang der Verfuche einer Interpre- 
tation der auguſtiniſchen — d. h. griecbifkb- chriftlichen — Antbropologie mit 
Rücfcht auf die grundſãtzlichen Fundamente, die in der Ontologie des Arifto- 
teles erreicht wurden. 
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durch die der Boden vorgegeben wird, auf dem fich jede ontiſch- 
weltanfchauliche Dafeinsauslegung bewegt, mag fie das Daſein als 
»Lebensforge« und Not oder gegenteilig verſtehen. 

Die ontiſch ſich aufdrängende »Leere« und -Hllgemeinheit . der 
exiftenzialen Strukturen hat ihre eigene ontologifche Beftimmtbeit 
und Fülle. Das Ganze der Daſeinsverfaſſung felbft ift daher in 
feiner Einheit nicht einfach, fondern zeigt eine ſtrukturale Gliederung, 
die im exiftenzialen Begriff der Sorge zum Ausdruck kommt. 

Die ontologiſche Interpretation des Dafeins hat die voronto- 
logiſche Selbſtauslegung dieſes Seienden als »Sorge« auf den exi- 
ſten zialen Begriff der Sorge gebracht. Die Analytik des Da- 
feins zielt jedoch nicht auf eine ontologiſche Grundlegung der An- 
thropologie, fie hat fundamentalontologifhe Abzweckung. Diefe 
beſtimmte zwar unausgeſprochen den Gang der bisherigen Betrach- 
tungen, die Auswahl der Phänomene und die Grenzen des Vor- 
dringens der Ainalyfe. Im Hinblick auf die leitende Frage nach 
dem Sinn von Sein und ihre Ausarbeitung muß fich jetzt aber die 
Unterſuchung ausdrücklich des bisher Gewonnenen verfichern. 
Dergleichen läßt ſich aber durch äußerliche Zuſammenfaſſung des 
Erörterten nicht erreichen. Vielmehr muß, was zu Beginn der 
exiftenzialen Analytik nur roh angezeigt werden konnte, mit Hilfe 
des Gewonnenen auf ein eindringlicheres Problemverftändnis zu- 
geſpitzt werden. 


843. Dafein, Weltlichkeit und Realität. 


Die Frage nach dem Sinn von Sein wird überhaupt nur mög- 
lich, wenn fo etwas wie Seinsverftändnis ift. Zur Seinsart des 
Seienden, das wir Dafein nennen, gehört Seinsverftändnis. Je an- 
gemeſſener und urfprünglicher die Explikation dieſes Seienden ge- 
lingen konnte, um fo ficherer wird der weitere Gang der Aus. 
arbeitung des fundamentalontologifchen Problems ins Ziel kommen. 

Im Verfolg der Aufgaben einer vorbereitenden exiftenzialen 
Analytik des Daſeins erwuchs die Interpretation von Verfteben, 
Sinn und Auslegung. Die Analyfe der Erſchloſſenheit des Daſeins 
zeigte ferner, daß mit diefer das Dafein gemäß feiner Grundver- 
faſſung des In-der-Welt-feins gleichurſprünglich hinſichtlich der Welt, 
des In- ſeins und des Selbſt enthüllt ift. In der faktifchen Erſchloſſen - 
heit von Welt ift ferner innerweltliches Seiendes mitentdeckt. Darin 
liegt: Das Sein diefes Seienden wird in gewiſſer Weife immer fchon 
verftanden, wenngleich nicht angemeſſen ontologiſch begriffen. Das 
vorontologiſche Seinsverftändnis umgreift zwar alles Seiende, das 


201] Sein und Zeit. 201 


im Daſein weſenhaft erfchloffen ift, das Seinsverftändnis ſelbſt hat 
ſich aber noch nicht entſprechend den verſchiedenen Seinsmodi arti- 
kullert. 

Die Interpretation des Verſtehens zeigte zugleich, daß fich 
diefes zunächft und zumeiſt ſchon in das Verſtehen von - Welt. ver; 
legt hat gemäß der Seinsart des Verfallens. Huch wo es nicht nur 
um ontiſche Erfahrung fondern um ontologiſches Verftändnis geht, 
nimmt die Seinsauslegung zunäcdhft ihre Orientierung am Bein des 
inner weltlichen Seienden. Dabei wird das Sein des zunäclft Zu- 
handenen überfprungen und zuerft das Seiende als vorhandener 
Dingzuſammenhang (res) begriffen. Das Sein erhält den Sinn von 
Realität.! Die Grundbeſtimmtheit des Seins wird die Subftan- 
zialität. Diefer Verlegung des Seinsverftändniffes entiprechend 
rückt auch das ontologifche Verftehen des Dafeins in den Horizont 
diefes Seinsbegriffes. Daſein iſt auch wie anderes Seiendes real 
vorhanden. So erhält denn das Sein überhaupt den Sinn 
von Realität. Der Begriff der Realität hat demnach in der on- 
tologiſchen Problematik einen eigentümlichen Vorrang. Dieſer ver- 
legt den Weg zu einer genuinen exiftenzialen Analytik des Daſeins, 
ja fogar ſchon den Blick auf das Sein des innerweltlich zunächft 
Zuhandenen. Er drängt fcbließlich die Seinsproblematik überhaupt 
in eine abwegige Richtung. Die übrigen Seinsmodi werden negativ 
und privativ mit Rücklicht auf Realität beftimmt. 

Deshalb muß nicht nur die Analytik des Dafeins ſondern die 
Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von Sein überhaupt aus der 
einſeitigen Orientierung am Sein im Sinne von Realität heraus - 
gedreht werden. Es bedarf des Nachweifes: Realität ift nicht allein 
eine Seinsart unter andern, fondern fteht ontologifch in einem 
beftimmten Fundierungszufammenhang mit Dafein, Welt und Zu- 
handenheit. Dieſer Nachweis erfordert eine grundiſitzliche Er- 
örterung des Realitätsproblems, feiner Bedingungen und 
Grenzen. 

Unter dem Titel »Realitätsproblem« vermengen fich verſchledene 
Fragen: 1. ob das vermeintlich bewußtſeinstranſzendente : Seiende 
überhaupt fei; 2. ob diefe Realität der »Außenwelt« zureichend be · 
wiefen werden könne; 3. inwieweit diefes Seiende, wenn es real 
ift, in feinem An-lich-fein zu erkennen fei; 4. was der Sinn dieles 
Seienden, Realität, überhaupt bedeute. Die folgende Erörterung 
des Realitätsproblems behandelt mit Rückficht auf die fundamental- 


1) Vgl. oben 8. 89 ff. und 8. 100. 
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ontologiſche Frage ein Dreifaches: a) Realität als Problem des Seins 
und der Beweisbarkeit der »Außenwelt«, b) Realität als onto- 
logifches Problem, c) Realität und Sorge. 


a) Realität ale Problem des Seins und der Beweisbarkeit 
der »Außenwelt«. 


In der Ordnung der aufgezählten Fragen nach der Realität ift 
die ontologifche, was Realität überhaupt bedeute, die erfte. Solange 
jedoch eine reine ontologiſche Problematik und Methodik fehlte, 
mußte ſich diefe Frage, wenn fie überhaupt ausdrücklich geftellt 
wurde, mit der Erörterung des »Außenweltproblems« verſchlingen: 
denn die Hnalyſe von Realität ift nur möglich auf dem Grunde des 
angemeſſenen Zugangs zum Realen. Hls Erfaſſungsart des Realen 
aber galt von jeher das anfchauende Erkennen. Diefes »ift« als Ver- 
haltung der Seele, des Bewußtfeins. Sofern zu Realität der Charakter 
des An-üch und der Unabhängigkeit gehört, verknüpft ſich mit der 
Frage nach dem Sinn von Realität die nach der möglichen Un- 
abhängigkeit des Realen »vom Bewußtfein«, bzw. nach der mög- 
lichen Tranfzendenz des Bewußtfeins in die »Sphäre« des Realen. 
Die Möglichkeit der zureichenden ontologifchen Analyfe der Realität 
hängt daran, wie weit das, wovon Unabhängigkeit beftehen foll, was 
tranfzendiert werden ſoll, felbft hinſichtlich feines Beins geklärt 
ift. Nur fo wird auch die Seinsart des Tranfzendierens ontologifch 
faßbar. Und fchließlicb muß die primäre Zugangsart zum Realen 
geſichert fein im Sinne einer Entſcheidung der Frage, ob überhaupt 
das Erkennen diefe Funktion übernehmen kann. 

Diefe einer möglichen ontologiſchen Frage nach der Realität 
vor ausliegenden Unterfuhungen find in der vorſtehenden 
exiftenzialen Analytik durchgeführt. Erkennen iſt danach ein 
fundierter Modus des Zugangs zum Realen. Dieſes iſt wefen- 
haft nur als inner weltliches Seiendes zugänglih. Aller Zugang zu 
folchem elenden iſt ontologiſch fundiert in der Grundverfaſſung des 
Dafeins, dem In · der. Welt ſein. Dieſes hat die urfprünglichere Seins - 
verfaſſung der Sorge (Sich vorweg ſchon fein in einer Welt — als 
Sein bei innerweltlichem Seienden). 

Die Frage, ob überhaupt eine Welt fei, und ob deren Sein be- 
wiefen werden könne, ift als Frage, die das Dafein als In. der-Welt-fein 
ftellt — und wer anders ſollte fie ftellen? — ohne Binn. Überdies bleibt 
fie mit einer Doppeldeutigkeit behaftet. Welt als das Worin des In- Seins 
und »Welt« als innerweltliches Seiendes, das Wobei des beforgenden 
Aufgebens, find zufammengeworfen, bzw. gar nicht erft unterfchieden. 
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Welt aber ift mit dem Sein des Dafeins wefenhaft erſchloſſen: 
Welt ift mit der Erfchloffenheit von Welt je auch fchon entdeckt. 
Allerdings kann gerade das innerweltliche Seiende im Sinne des 
Realen, nur Vorhandenen, noch verdeckt bleiben. Entdeckbar je- 
doch iſt auch Reales nur auf dem Grunde einer ſchon erfchloffenen 
Welt. Und nur auf diefem Grunde kann Reales noch verborgen 
bleiben. Man ſtellt die Frage nach der »Realität« der »Fiußenwelt- 
ohne vorgängige Klärung des Weltphänomens als ſolchen. Faktifch 
orientiert ſich das »Außen w elt problem : ftändig am innerweltlichen 
Seienden (den Dingen und Objekten). So treiben diefe Erörterungen 
in eine ontologiſch faft unentwirrbare Problematik. 

Die Verwicklung der Fragen, die Vermengung deſſen, was be- 
wieſen werden will, mit dem, was bewieſen wird, und mit dem. 
womit der Beweis geführt wird, zeigt ih in Kants »Widerlegurlg 
des Idealismus .. Kant nennt es einen Skandal der Philofophie 
und allgemeinen Menfchenvernunft«?, daß der zwingende und jede 
Skepſis niederfchlagende Beweis für das »Dafein der Dinge außer 
uns« immer noch fehle. Er felbft legt einen ſolchen Beweis vor, 
und zwar als Begründung des »Lehrfages«: Das bloße, aber 
empiriſch beftimmte Bewußtfein meines Dafeins beweiſt das Daſein 
der Gegenftände im Raume außer mir.. 

Zunächft iſt ausdrücklich zu bemerken, daß Kant den Terminus 
»Dafein« zur Bezeichnung der Seinsart gebraucht, die in der vor- 
liegenden Unterfuhung »Vorhandenheit« genannt wird. »Bewußt- 
fein meines Dafeins« befagt für Kant Bewußtfein meines Vorhanden ; 
feins im Sinne von Descartes. Der Terminus »Dafein« meint 
fowohl das Vorhandenfein des Bewußtfeins wie das Vorhandeniein 
der Dinge. 

Der Beweis für das »Dafein der Dinge außer mir« ſlũtzt fich 
darauf, daß zum Weſen der Zeit gleichurſprünglich Wechſel und Be- 
harrlichkeit gehören. Mein Vorhandenſein, d. h. das im inneren Binn 
gegebene Vorhandenſein einer Mannigfaltigkeit von Vorſtellungen, 
iſt vorhandener Wechſel. Zeitbeftimmtheit aber ſetzt etwas beharr · 
lch Vorhandenes voraus. Dieſes aber kann nicht in uns« fein, 
weil eben mein Dafein in der Zeit durch diefes Beharrliche aller- 
erft beſtimmt werden kann .“ Mit dem empiriſch geſetzten vor- 


1) Vgl. Kr. d. r. V.“ S. 274 fl., ferner die verbeſſernden Zufäbe in der 
Vorrede zur 2. Aufl. S. XXXIX, Anmerkung, ebenſo: Von den Paralogismen 
der reinen Vernunft, a. a. O. B. 399 ff., bel. S. 412. 

2) a. a. O. Vorrede, Anm. 

3) a. a. O. S. 275. 0) a. a. O. S. 275. 
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handenen Wechſel in mir« iſt daher notwendig empiriſch mitgeſetzt 
ein vorhandenes Beharrliches »außer mir . Dieſes Beharrliche iſt 
die Bedingung der Möglichkeit des Vorhandenſeins von Wechſel »in 
mir«. Die Erfahrung des in · der- Zeit - Seins von Vorſtellungen ſetzt 
gleichurfprünglich Wechſeindes · in mir · und Beharlliches auser mir«. 

Der Beweis iſt allerdings kein Kaufalfchluß und demnach nicht 
mit deſſen Unzuträglichkeiten behaftet. Kant gibt gleichſam einen 
»ontologifchen Beweis aus der Idee eines zeitlich Seienden. Zu- 
nächft ſcheint es, als habe Kant den carteſiſchen Hnſatz eines Ifo- 
liert vorfindlichen Subjekts aufgegeben. Hber das iſt nur Schein. 
Daß Kant überhaupt einen Beweis für das »Dafein der Dinge 
außer mir ; fordert, zeigt ſchon, daß er den Fußpunkt der Pro- 
blematik im Subjekt, bei dem in mir:, nimmt. Der Beweis ſelbſt 
wird denn auch im Ausgang vom empiriſch gegebenen Wechſel 
»in mir durchgeführt. Denn nur - in mir« ift die »Zeit«, die 
den Beweis trägt, erfahren. Sie gibt den Boden für den beweifenden 
Abfprung in das »außer mir .. Überdies betont Kant: -Der 
problematifche [Idealismus], der... nur das Unvermögen, ein Dafein 
außer dem unfrigen durch unmittelbare Erfahrung zu beweiſen, vor- 
gibt, iſt vernünftig und einer gründlichen philoſophiſchen Denkungsart 
gemäß: nämlich, bevor ein hinreichender Beweis gefunden worden, 
kein entſcheidendes Urteil zu erlauben.. 

Aber felbft wenn der ontiſche Vorrang des iſollerten Subjekts 
und der inneren Erfahrung aufgegeben wäre, bliebe ontologiſch 
doch die Pofition Descartes’ erhalten. Was Kant beweilt — die 
Rechtmäßigkeit des Beweifes und feiner Bafis überhaupt einmal 
zugeftanden —, iſt das notwendige Zufammenvorbandenfein von 
wechſelndem und bebarrlichem Seienden. Diefe Gleichordnung zweier 
Vorhandener befagt aber noch nicht einmal das Zuſammenvorhanden- 
fein von Subjekt und Objekt. Und felbft wenn das bewiefen wäre, 
bliebe noch immer das ontologifch Entſcheidende verdeckt: die Orund- 
verfaſſung des »Bubjektes«-, des Daſeins, als In- der · Welt · ſein. 
Das Zufammenvorhandenfein von Phyfifbem und 
Pfychiſchem ift ontiſch und ontologiſch völlig ver- 
fhieden vom Phänomen des In-der-Welt-feins. 

Den Unterſchied und Zufammenhang des -in mir« und 
»außer mir« ſetzt Kant — faktiſch mit Recht, im Sinne feiner Beweis- 
tendenz aber zu Unrecht — voraus. Desgleichen iſt nicht exwieſen, 
daß, was über das Zufammenvorhandenfein von Wechſeindem und 


— 


1) a. a. O. S. 275. 
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Bebarrlichem am Leitfaden der Zeit ausgemacht wird, auch für den 
Zuſammenhang des -in mir« und außer mir« zutrifft. Wäre aber 
das im Beweis vorausgeſetzte Ganze des Unterſchleds und Zufammen- 
hangs des »Innen« und »Außen« geſehen, wäre ontologiſch be- 
griffen, was mit diefer Vorausſetzung vorausgeſetzt ift, dann fiele die 
Möglichkeit in fich zufammen, den Beweis für das »Dafein der Dinge 
außer mir« für noch ausſtehend und notwendig zu halten. 


Der Skandal der Philofophie« beſteht nicht darin, daß diefer 
Beweis bislang noch ausſteht, fondern darin, daß ſolche Be- 
weife immer wieder erwartet und verſucht werden. 
Dergleichen Erwartungen, Hbſichten und Forderungen erwachſen 
elner ontologiſch unzureichenden Hnſetzung deffen, davon un- 
abhängig und außerhalb eine »Welt« als vorhandene bewiefen 
werden ſoll. Nicht die Beweife find unzureichend, fondern die Seins- 
art des beweifenden und beweisheiſchenden Seienden iſt unter- 
beftimmt. Daher kann der Schein entſtehen, es ſel mit dem Nach- 
weis des notwendigen Zuſammenvorhandenſeins zweier Vorhandener 
über das Dafein als In- der - Welt-fein etwas erwiefen oder auch nur 
beweisbar. Das recht verſtandene Daſein widerſetzt ſich folchen Be⸗ 
weifen, weil es in feinem Sein je ſchon ift, was nachkommende 
Beweife ihm erſt anzudemonſtrieren für notwendig balten. 


Wollte man aus der Unmöglichkeit von Beweiſen für das Vor- 
handenſein der Dinge außer uns fchließen, diefes fei daher »bloß 
auf Glauben anzunehmen, dann wäre die Verkehrung des 
Problems nicht überwunden. Die Vormeinung bliebe befteben, im 
Grunde und idealerweife müßte ein Beweis geführt werden können. 
Mit der Befchränkung auf einen -Olauben an die Realität der Außen- 
welt · ift der unangemeſſene Problemanſatz auch dann bejaht, wenn 
diefem Glauben ausdrücklich fein eigenes »Recht« zurückgegeben 
wird. Man macht grundfäßlih die Forderung eines Beweifes mit, 
wenngleich verſucht wird, ihr auf anderem Wege als dem eines 
ſtringenten Beweiſes zu genügen.’ 


1) a. a. O. Vorrede, Anm. 

2) Vgl. W. Dilt bey, Beiträge zur Löfung der Frage vom Urſprung 
unſeres Glaubens an die Realität der Außenwelt und feinem Recht (1890). 
Gel. Schr. V, 1, 8. Of. 

Dilthey fagt gleich zu Beginn diefer Abbandlung unmißverftändlich: 
„Denn ſoll es für den Menfchen eine allgemeingültige Wabrbeit geben, fo 
muß, nach der zuerft von Descartes angegebenen Methode, das Denken ſich 
einen Weg von den Tatſachen des Bewußtfeins entgegen der äußeren Wirk- 
lichkeit babnen«, a. a. O. 8. 90. 
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Selbft wenn man ſich darauf berufen wollte, das Subjekt mũſſe 
vorausfegen und ſetze unbewußt auch ſchon immer voraus, daß die 
»Außenwelt« vorhanden ſei, bliebe die konftruktive Hnſetzung eines 
iſollerten Subjekts doch noch im Spiel. Das Phänomen des In-der- 
Welt-feins wäre damit ebenfowenig getroffen wie mit dem Nachweis 
eines Zufammenvorhandenfeins von Phyſiſchem und Piychiſchem. Das 
Dafein kommt mit dergleichen Vorausſetzungen immer fchon -zu 
fpät«, weil es, ſofern es als Seiendes dieſe Vorausſetzung vollzieht 
— und anders ift ie nicht möguch —, als Seiendes je ſchon in 
einer Welt ift. »Früher« als jede dafeinsmäßige Vorausſetzung und 
Verhaltung iſt das »Apriori« der Seins verfaſſung in der Seinsart 
der Sorge. N 

Glauben an die Realität der »Außenwelt«, ob mit Recht oder 
Unrecht, beweifen diefer Realität, ob genügend oder ungenligend, 
fie vorausfeten, ob ausdrücklich oder nicht, dergleichen Ver- 
fuche ſetzen, ihres eigenen Bodens nicht in voller Durchſichtigkeit 
mächtig, ein zunädhft weltloſes bzw. feiner Welt nicht ſicheres 
Subjekt voraus, das ſich im Grunde erft einer Welt verlihern muß. 
Das In-einer-Welt-fein wird dabei von Anfang an auf ein Huffaſſen, 
Vermeinen, Gewißfein und Glauben geſtellt, eine Verhaltung, die 
felbft immer fchon ein fundierter Modus des In-der-Welt-feins iſt. 

Das »Realitätsproblem« im Sinne der Frage, ob eine Außen- 
welt vorhanden und ob fie beweisbar fei, erweift ſich als ein un - 
mögliches, nicht weil es in der Konfequenz zu unaustragbaren 
Aporien führt, fondern weil das Seiende ſelbſt, das in diefem Pro- 
blem im Thema fteht, eine folche Frageſtellung gleichfam ablehnt. 
Zu beweifen ift nicht, daß und wie eine »Außenwelt« vorhanden iſt, 
fondern aufzuweifen if, warum das Dafein als In-der-Welt-fein die 
Tendenz hat, die »Außenwelt« zunächſt »erkenntnistheoretifch« in 
Nichtigkeit zu begraben, um fie dann erſt zu beweifen. Der Grund 
dafür liegt im Verfallen des Dafeins und der darin motivierten 
Verlegung des primären Seinsverftändniffes auf das Sein als Vor- 
handenheit. Wenn die Frageitellung in diefer ontologiſchen Orien- 
tierung »kritifche iſt, dann findet fie als zunächft und einzig gewiß 
Vorhandenes ein bloßes »Inneres«. Nach der Zertrümmerung des 
urſprünglichen Phänomens des In- der- Welt- ſeins wird auf dem 
Grunde des verbleibenden Reſtes, des ifolierten Subjekts, die Zu- 
fammenfügung mit einer »Welt« durchgeführt. 

Die Vielfältigkeit der Löf’.ngsverfuche des »Realitätsproblems«, 
die durch die Spielarten des Realismus und Idealismus und deren 
Vermittlungen ausgebildet wurden, können in der vorliegenden 
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Unterſuchung nicht weitläußg beſprochen werden. So gewiß in allen 
ein Kern echten Fragens zu finden fein wird, fo verkehrt wäre es, 
wollte man die haltbare Löfung des Problems durch die Verrechnung 
des jeweils Richtigen gewinnen. Es bedarf vielmehr der grund - 
fäglichen Einſicht, daß die verſchiedenen erkenntnistheoretiſchen 
Richtungen nicht fo ſehr als erkenntnistheoretifche fehlgehen, ſondern 
auf Grund des Verfäumniffes der exiftenzialen Analytik des Dafeins 
überhaupt gar nicht erſt den Boden für eine pbänomenale geficherte 
Problematik gewinnen. Dieſer Boden iſt auch nicht zu gewinnen 
durch nachträgliche phänomenologifche Verbefferungen des Subjekts- 
und Bewußtfeinsbegriffes. Dadurch iſt nicht gewährleiftet, daß die 
unangemeffene Frageftellung nicht doch beftehen bleibt. 

Mit dem Dafein als In-der-Welt-fein ift innerweltliches Selendes 
je ſchon erſchloſſen. Diefe exiftenzial-ontologifche Ausfage fcheint 
mit der Thefe des Realismus übereinzukommen, daß die Außen- 
welt real vorhanden fei. Sofern in der exiftenzialen Ausfage das 
Vorhandenfein von innerweltlichem Seienden nicht geleugnet wird, 
ſtimmt fie im Refultat — gleichſam doxographiſch — mit der Theſe 
des Realismus überein. Sie unterfcheidet ſich aber grundfäßlich von 
jedem Realismus dadurch, daß diefer die Realität der »Welt« für 
beweisbedürftig, aber zugleich auch für beweisbar hält. Beides ift in 
der exiftenzialen Ausfage gerade negiert. Was diefe aber völlig vom 
Realismus trennt, ift deſſen ontologifches Unverftändnis. Verſucht 
er doch Realität ontiſch durch reale Wirkungszufammenhänge zulſchen 
Realem zu erklären. 

Gegenüber dem Realismus hat der Idealismus, mag er im 
Refultat noch fo entgegengeſetzt und unhaltbar fein, einen grund. 
fäglichen Vorrang, falls er nicht als »piychologifcher« Idealismus fich 
felbft mis verſteht. Wenn der Idealismus betont, Sein und Realität 
fei nur im Bewußtfein«, fo kommt hier das Verftändnis davon zum 
Ausdruck, daß Sein nicht durch Seiendes erklärt werden kann. 
Sofern nun aber ungeklärt bleibt, was diefes Seinsverftändnis felbft 
ontologiſch befagt, wie es möglich iſt, und daß es zur Seinsverfaflung 
des Dafeins gehört, baut er die Interpretation der Realität ins Leere. 
Daß Sein nicht durch Seiendes erklärbar, und Realität nur im Seins- 
verftändnis möglich iſt, entbindet doch nicht davon, nach dem Sein 
des Bewußtfeins, der res cogitans felbft zu fragen. In der Konie- 
quenz der ideallſtiſchen Thefe liegt die ontologiſche Analyfe des Be- 
wußtfeins ſelbſt als unumgänglihe Voraufgabe vorgezeichnet. Nur 
weil Sein »im Bewußtfein« ift, d. h. verftehbar im Daſein, deshalb 
kann das Daſein auch Seinscharaktere wie Unabhängigkeit, »An-fich«, 
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überhaupt Realität verſtehen und zu Begriff bringen. Nur deshalb 
iſt »unabhängiges« Seiendes als innerweltlich Begegnendes umſichtig 
zugänglich. 

Befagt der Titel Idealismus foviel wie Verftändnis deffen, daß Sein 
nie durch Seiendes erklärbar, fondern für jedes Selende je ſchon 
das »Tranizendentale« ift, dann liegt im Idealismus die einzige und 
rechte Möglichkeit philoſophiſcher Problematik. Dann war Arifto- 
teles nicht weniger Idealift als Kant. Bedeutet Idealismus die 
Rückführung alles Seienden auf ein Subjekt oder Bewußtfein, die 
lich nur dadurch auszeichnen, daß fie in ihrem Sein unbeftimmt 
bleiben und bhöchftens negativ als »undinglich« charakterifiert 
werden, dann iſt diefer Idealismus methodifch nicht weniger naiv 
als der grobfchläctigfte Realismus. 

Es bleibt noch die Möglichkeit, daß man die Realitätsproblematik 
vor jede »ftandpunktliche« Orientierung legt mit der Theſe: jedes 
Subjekt iſt, was es ift, nur für ein Objekt und umgekehrt. In 
diefem formalen Anfat bleiben aber die Glieder der Korrelation 
ebenfo wie diefe felbft ontologiſch unbeſtimmt. Im Grunde aber 
wird doch das Ganze der Korrelation notwendig als »irgendwie« 
feiend, alfo im Hinblick auf eine beſtimmte Idee von Sein ge-. 
dacht. Ift freilich zuvor der exiftenzial-ontologifche Boden gefichert, 
mit dem Aufweis des In-der-Welt-feins, dann läßt ſich nachträglich 
die genannte Korrelation als formalifierte, ontologiſch indifferente 
Beziehung erkennen. 

Die Diskuffion der unausgefprochenen Vorausſetzungen de nur 
» erkenntnistheoretifchen« Löfungsverfuche des Realitätsproblems 
zeigt, daß es in die exiftenziale Analytik des Dafeins als onto- 
logiſches Problem zurückgenommen werden muß. 


1) Neuerdings hat Nicolai Hartmann nach dem Vorgang von Scheler 
die Theſe vom Erkennen als »Seinsverbältnis« feiner ontologlſch orientierten 
Erkenntnistbeorie zugrundegelegt. Vgl. Grundzüge einer Metapbyfik der 
Erkenntnis. 2. ergänzte Hufl. 1925. Scheler wie Hartmann verkennen aber in 
gleicher Weiſe bei aller Verkbiedenbeit ihrer pbänomenologifchen Ausgangs» 
balls, daß die »Ontologie« in lbrer überlieferten Grundorientierung gegenüber 
dem Dafein verfagt, und daß gerade das im Erkennen beſchloſſene »Seinsver- 
hältnis« (vgl. oben 8. 39 ff.) zu ibrer grundfäglichen Reviſon und nicht 
nur kritifchen Ausbeflerung zwingt. Die Unterfchägung der unausgefprochenen 
Auswirkungsweite einer ontologiſch ungeklärten Hnſetzung des Seinsverbält:- 
niffes drängt Hartmann in einen »kritifchen Realismus«, der im Grunde dem 
Niveau der von ibm exponierten Problematik völlig fremd if. Zu Hart- 
manns Auffaſſung der Ontologie vgl. -Wie iſt kritifche Ontologie uberhaupt 
möglich?« in der Feftfchrift für Paul Natorp 1924, 8. 124 ff. 
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b) Realität ale ontologiſches Problem. 


Wenn der Titel Realität das Sein des innerweltlich vorhandenen 
Selenden (res) meint — und nichts anderes wird darunter ver- 
ftanden —, dann bedeutet das für die Analyfe diefes Seinsmodus: 
innerweltliches Seiendes ift ontologifh nur zu begreifen, 
wenn das Phänomen der Innerweltlichkeit geklärt iſt. Dieſe aber 
gründet im Phänomen der Welt, die ihrerfeits als weſenhaftes 
Steukturmoment des In-der-Welt-feins zur Grundverfaffung des 
Dafeins gehört. Das In-der-Welt-fein wiederum iſt ontologiſch ver- 
klammert in der Strukturganzheit des Seins des Dafeins, als welche 
die Sorge charakterifiert wurde. Damit aber find die Fundamente 
und Horizonte gekennzeichnet, deren Klärung erft die Analyfe von 
Realität ermöglicht. In diefem Zuſammenhang wird auch erft der 
Charakter des Hn · ſich ontologifch verftändlich. Aus der Orientierung 
an diefem Problemzufammenhang wurde in den früheren Analyfen 
das Sein des innerweltlichen Seienden interpretiert.! 

Zwar kann in gewiſſen Grenzen ſchon eine phänomenologifche 
Charakteriftik der Realität des Realen gegeben werden ohne die 
ausdrückliche exiftenzial-ontologifhe Baſis. Das hat Dilthey in 
der oben genannten Abhandlung verſucht. Reales wird in Impuls 
und Wille erfahren. Realität iſt Widerftand, genauer Wider- 
ftändigkeit. Die analytiſche Herausarbeitung des Widerftandsphäno- 
mens iſt das Poſitive in der genannten Abhandlung und die befte 
konkrete Bewährung der Idee einer - beſchreibenden und zerglie- 
dernden Pfychologie«. Die rechte Auswirkung der Hnalyſe des 
Widerftandsphänomens wird aber hintangehalten durch die erkenntnis- 
theoretiſche Realitätsproblematik. Der »Sat von der Phänomenalität« 
lust Dilthey nicht zu einer ontologiſchen Interpi®tation des Seins des 
Bewußtfeins kommen. »Der Wille und feine Hemmung treten inner- 
halb desfelben Bewußtfeins auf.- Die Seinsart des »Auftretens«, 
der Seinsfinn des »innerhalb«, der Scinsbezug des Bewußtfeins zum 
Realen ſelbſt, all das bedarf der ontologifchen Beſtimmung. Daß fie 
ausbleibt, liegt letztlich daran, daß Dilthey das »Leben«, »hinter« 
das freilich nicht zurückzugeben iſt, in ontologiſcher Indifferenz ſtehen 
ließ. Ontologiſche Interpretation des Dafeins bedeutet jedoch nicht 
ontiſches Zurückgehen auf ein anderes Seiendes. Daß Dilthey 


1) Vgl. vor allem $ 16, 8.72 ff.: Die am innerweltlichen Seienden ich 
meldende Weltmäßigkeit der Umwelt; $ 18, S. 83 ff.: Bewandtnis und Bedeut- 
famkeit. Die Weltlichkeit der Welt: $ 29, S. 134 fl.: Daſein als Befindlichkeit 
— Über das An-Sich-fein des Innerweltlichen Seienden vgl. 8. 75 f. 

2) Vgl. Beiträge a. a. O. S. 134. 
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erkenntnistheoretiſch widerlegt wurde, kann nicht davon abhalten, 
das Poſitive feiner Hnalyſen, was bei diefen Widerlegungen gerade 
unverftanden blieb, fruchtbar zu machen. 

So hat denn neuerdings Scheler die Realitätsinterpretation 
Diltbeys aufgenommen.! Er vertritt eine »voluntative Dafeins- 
theorie . Daſein wird hierbei im kantifchen Sinne als Vorhandenſein 
verstanden. Das »Sein der Oegenftände iſt nur in der Trieb- und 
Willensbezogenheit unmittelbar gegeben«.. Scheler betont nicht 
nur wie Dilthey, daß Realität nie primär im Denken und Erfaſſen 
gegeben wird, er weift vor allem auch darauf hin, daß Erkennen 
ſelbſt wiederum nicht Urteilen, und daß das Wiſſen ein »Seinsver- 
bältnis« iſt. 

Grundfätlich gilt auch von diefer Theorie, was fchon über die 
ontologifche Unbeſtimmtheit der Fundamente bei Dilthey geſagt 
werden mußte. Die ontologiſche Fundamentalanalyfe des »Lebens« 
kann auch nicht nachträglich als Unterbau eingeſchoben werden. 
Sie trägt und bedingt die Analyfe der Realität, die volle Explikation 
der Widerftändigkeit und ihrer phänomenalen Vorausſetzungen. 
Widerftand begegnet in einem Nicht. durch - kommen, als Behinde- 
rung eines Durchkommen - wollens. Mit diefem aber iſt ſchon etwas 
erſchloſſen, worauf Trieb und Wille a us find. Die ontiſche Unbe- 
ſtimmtheit dieſes Woraufhin darf aber ontologiſch nicht überſehen 
oder gar als Nichts gefaßt werden. Das Husſein auf.. ., das auf 
Widerftand ftößt und einzig »ftoßen« kann, iſt ſelbſt ſchon bei einer 
Bewandtnisganzheit. Deren Entdecktheit aber gründet in der Er- 
ſchloſſenheit des Verweiſungsganzen der Bedeutfamkeit. Wider- 
ſtandser fahrung, d.h. ſtrebens mäßiges Entdecken 
von Widerftänd®gem, ift ontologiſch nur möglich auf 
dem Grunde der Erfcd&loffenheit von Welt. Wider 
ftändigkeit charakterifiert das Sein des innerweltlich Seienden. Wider- 
ftandserfabrungen beſtimmen faktiſch nur die Weite und Richtung 
des Entdeckens des innerweltlich begegnenden Seienden. Ihre Sum- 
mierung leitet nicht erft die Erfichließung von Welt ein, fondern ſetzt 
ne voraus. Das »Wider« und »Gegen« find in ihrer ontologifchen 
Möglichkeit durch das erſchloſſene In-der-Welt-fein getragen. 


1) Vgl. Die Formen des Wiſſens und die Bildung. Vortrag 1923. 
Hnm. 24 und 23. Anmerkung bei der Korrektur: Scheler hat jetzt in der 
ſoeben erichienenen Sammlung von Abbandlungen -Die Wiſſens formen und 
die Gelellfchaft« 1926 feine längft angekündigte Unterfuchung über »Erkennt- 
nis und Arbeit« (S. 233 ff.) veröffentlicht. Abfchbnitt VI diefer Abhandlung 
(S. 455) bringt eine ausfübrlichere Darlegung der »voluntativen Dafeins- 
theorie · im Zuſammenhang mit einer Würdigung und Kritik Diltheys. 
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Widerftand wird auch nicht erfahren in einem für fich »auf- 
tretenden« Trieb oder Willen. Diefe erweiſen ſich als Modifikationen 
der Sorge. Nur Seiendes diefer Seinsart vermag auf Widerftändiges 
als innerweltliches zu ftoßen. Wenn fonach die Realität durch Wider- 
ftändigkeit beftimmt wird, dann bleibt ein Doppeltes zu beachten: 
einmal ift damit nur ein Realitätscharakter unter anderen getroffen, 
fodann ift für Widerftändigkeit notwendig fchon erfchloflene Welt 
vorausgeſetzt. Widerſtand charakterifiert die »Außenwelt« im Sinne 
des innerweltlichen Seienden, aber nie im Sinne der Welt. »Reali- 
tätsbewußtfein« ilt felbft eine Weife des In-der- 
Weilt-feins. Auf dieſes exiftenziale Orundphänomen kommt not- 
wendig alle »Außenweltsproblematik« zurück. 

Sollte das »cogito sum« als Ausgang der exiftenzialen Analytik 
des Dafeins dienen, dann bedarf es nicht nur der Umkehrung, fon- 
dern einer neuen ontologifch-phänomenalen Bewährung feines Gehalts. 
Die, erſte Ausfage ift dann: »sum«,.und zwar in dem Sinne: ich- 
bin-in-einer-Welt. Als fo Seiendes »bin ich« in der Seinsmöglich- 
keit zu verſchledenen Verhaltungen (cogitationes) als Weifen des 
Seins bei innerweltlichem Seienden. Descartes dagegen lagt: 
cogitationes find vorhanden, darin iſt ein ego mit vorhanden als 
weltloſe res cogitans. 


c) Realität und Sorge. 


Realität ift als ontologiſcher Titel auf innerweltliches Seiendes 
bezogen. Dient er zur Bezeichnung diefer Seinsart überhaupt, dann 
fungieren Zubandenheit und Vorbandenheit als Modi der Realität. 
Läßt man aber diefem Wort feine überlieferte Bedeutung, dann meint 
es das Sein im Sinne der puren Dingvorbandenbeit. Aber nicht 
jede Vorbandenheit iſt Dingvorbandenheit. Die »Natur«, die uns 
sumfängt«, iſt zwar innerweltliches Seiendes, zeigt aber weder die 
Seinsart des Zuhandenen noch des Vorbandenen in der Weiſe der 
»Naturdinglichkeit«. Wie immer diefes Sein der - Natur : interpretiert 
werden mag, alle Seinsmodi des innerweltlichen Seienden find 
ontologiſch in der Weltlichkeit der Welt und damit im Phänomen 
des In-der-Welt-feins fundiert. Daraus entſpringt die Einſicht: 
Realität hat weder innerhalb der Seins modi des innerweltlichen 
Seienden einen Vorrang, noch kann gar dieſe Seinsart fo etwas wie 
Welt und Dafein ontologiſch angemeſſen charakterifieren. 

Realität ift in der Ordnung der ontologiſchen Fundierungs- 
zufammenbänge und der möglichen kategorialen und exiftenzialen 
Auswelflung auf das Phänomen der Sorge zurückver- 
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wiefen. Daß Realität ontologiſch im Sein des Daſeins gründet, 
kann nicht bedeuten, daß Reales nur fein könnte als das, was es 
an ihm felbft ift, wenn und folange Dafein exiftiert. 

Allerdings nur folange Daſein Ift, d. h. die ontifche Möglichkeit 
von Seinsverftändnis, »gibt es« Sein. Wenn Dafein nicht exiftiert, 
dann »ift« auch nicht »Unabhängigkeit« und - iſt · auch nicht »in- fich«. 
Dergleichen ift dann weder verſtehbar noch unverftehbar. Dann iſt 
auch innerweltliches Seiendes weder entdeckbar, noch kann es in 
Verborgenheit liegen. Dann kann weder geſagt werden, daß 
Seiendes fei, noch daß es nicht ſei. Es kann jetzt wohl, folange 
Beinsverftändnis ift und damit Verftändnis von Vorhandenheit, geſagt 
werden, daß dann Seiendes noch weiterhin fein wird. 

Die gekennzeichnete Abhängigkeit des Seins, nicht des Seienden, 
von Seinsverftändnis, d. h. die Abhängigkeit der Realität, nicht des 
Realen, von der Sorge, ſichert die weitere Analytik des Dafeins vor 
einer unktritifchen, aber immer wieder lich eindrängenden Interpre- 
tation des Dafeins am Leitfaden der Idee von Realität. Erſt die 
Orientierung an der ontologiſch pofitiv interpretierten Exiftenzia- 
lität gibt die Gewähr, daß nicht doch im faktifchen Gang der Analyfe 
des »Bewußtfeins«, des »Lebens« irgendein wenngleich indifferenter 
Sinn von Realität zugrundegelegt wird. 

Daß Seiendes von der Seinsart des Dafeins nicht aus Realität 
und Subftanzialität begriffen werden kann, haben wir durch die 
Thefe ausgedrückt: die Subſtanz des Menſchen ift die 
Exiftenz. Die Interpretation der Exiſtenzialität als Sorge und 
die Abgrenzung diefer gegen Realität bedeuten jedoch nicht das 
Ende der exiftenzialen Analytik, fondern laſſen nur die Problemver- 
fchlingungen in der Frage nach dem Sein und feinen möglichen 
Modi und nach dem Sinn ſolcher Modifikationen fchärfer heraustreterf‘ 
nur wenn Seinsverftändnis ift, wird Beiendes als Seiendes zugäng- 
lich; nur wenn Seiendes iſt von der Seinsart des Dafeins, iſt Seins- 
verftändnis als Seiendes möglich. 


§ 44. Dafein, Erf&bloffenbeit und Wabrbeit. 


Die Philofophie hat von altersher Wahrheit mit Sein zuſammen - 
geſtellt. Die erfte Entdeckung des Seins des Seienden durch Par- 
menides »identifiziert« das Sein mit dem vernehmenden Ver- 
ftehen von Bein: rd de abrò voei sri se xa elvau.! Ariftoteles 
betont in feinem Aufriß der Entdeckungsgeſchichte der derai?, die 


1) Diels, Fragm. 5. 2) Met. A. 
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Philofophben vor ihm ſeien, durch »die Sachen felbft« geführt, zum 
Weiterfragen gezwungen worden: aösd 0 rgdyua Bdorsoinoev aörolg 
nal ovvnvaynace Inteiv.i Diefelbe Tatſache kennzeichnet er auch durch 
die Worte: dvaynaldusvog d droAovdeiv Toig yarvouevos?, er (Par- 
menides) war gezwungen, dem zu folgen, was ſich an ihm felbft 
zeigte. An anderer Stelle wird gefagt: on arise riss due, 
dvayaalöuevoı®, von der »Wahrheit« felbft gezwungen, forfchten fie. 
Ariftoteles bezeichnet diefes Forſchen als gıAocopsiv zuegi ee 
dy ela“, »philofophleren« über die »Wahrheit«, oder auch do- 
palvsodaı re rig dAndeiag:, aufweifendes Sehenlaffen mit Rückficht 
auf und im Umkreis der »Wahrheit«. Philofophie felbft wird be- 
ftimmt als erriOriùĩuy vis dust, Wiffenſchaft von der »Wahrheit«. 
Zugleich aber ift ie charakteriliert als z . 9) Gee rd ö 5j dv", 
als Wiffenichaft, die das Seiende betrachtet als Seiendes, d. h. hin · 
fichtlich feines Seins. 

Was bedeutet hier »forfchen über die, Wahrheit ., Wiſſenſchaft 
von der »Wahrheit«? Wird in dieſem Forfchen die »Wahrheit« zum 
Thema gemacht im Sinne einer Erkenntnis- oder Utrteilstheorie? 
Offenbar nicht, denn Wahrheit · bedeutet dasfelbe wie Sache ·, 
Sichſelbſtzeigendes . Was bedeutet dann aber der Ausdruck »Wahr- 
heit«, wenn er terminologiſch als »Seiendes« und »Sein« gebraucht 
werden kann? 

Wenn Wahrheit aber mit Recht in einem urfprünglichen 
Zuſammenhang mit Sein ſteht, dann rückt das Wahrbeitsphänomen 
in den Umkreis der fundamentalontologiſchen Problematik. Muß 
dann aber diefes Phänomen nicht auch ſchon innerhalb der vor- 
bereitenden Fundamentalanalyfe, der Analytik des Dafeins, begegnen? 
In welchem ontifch-ontologifchen Zufammenbang fteht »Wahrbeit« 
mit dem Dafein und deffen ontifcher Beſtimmtheit, die wir Seins- 
verftändnis nennen? Läßt fih aus diefem der Grund aufzeigen, 
warum Sein notwendig mit Wahrheit und diefe mit jenem zu- 
fammengeht? 

Diefen Fragen ift nicht auszuweichen. Weil Sein in der Tat 
mit Wahrheit »zufammengeht«, hat das Wahrbeitsphänomen denn 
auch fchon im Thema der früheren Analyfen geftanden, wenngleich 
nicht ausdrücklich unter diefem Titel. Nunmehr gilt es, mit Rück- 
licht auf die Zuſpitzung des Seinsproblems das Wahrheitsphänomen 
ausdrücklich zu umgrenzen und die darin beſchloſſenen Probleme 


1) a. a. O. 984 a 18 89. 2) à. a. O. 986 b 31. J) a. a. O. 984 b 10. 
4) a. a. O. 983 b 2, vgl. 988 a 20. 3) a. a. O. 993 b 17. 6) a. a. O. & 1, 993 b 20. 
7) a. a. O. J 1, 1003 a 21. 
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zu fixieren. Hierbei foll das früher Auseinandergelegte nicht ledig- 
uch zufammengefaßt werden. Die Unterſuchung nimmt einen 
neuen Inſatz. 

Die Ffinalyſe geht vom traditionellen Wahrbeitsbegriff 
aus und verfucht deſſen ontologiſche Fundamente freizulegen (a). 
Aus diefen Fundamenten ber wird das urfprüngliche Phänomen 
der Wahrheit ſichtbar. Von ihm aus läßt üh die Abkünftigkeit 
des traditionellen Wahrheitsbegriffes aufzeigen (b). Die Unter- 
fuchung macht deutlich, daß zur Frage nach dem »Welfen« der Wahr- 
heit notwendig mitgehört die nach der Seins art der Wahrheit. 
In eins damit geht die Aufklärung des ontologiſchen Sinnes der 
Rede, daß »es Wahrheit gibt«, und der HFrt der Notwendigkeit, mit 
der »wir vorausfeßen mülfen«, daß es Wahrheit »gibt« (e). 


a) Der traditionelle Wabrbeitsbegriff und feine 

ontologiſchen Fundamente. 

Drei Thefen charakteriieren die traditionelle Huffaſſung des 
Weſens der Wahrheit und die Meinung über ihre erſtmalige Defi- 
nition: 1. Der Ort der Wahrheit ift die Ausfage (das Urteil). 
2. Das Weſen der Wahrheit liegt in der »Übereinftimmung« des 
Urteils mit feinem Gegenſtand. 3. Ariftoteles, der Vater der 
Logik, hat fowohl die Wahrheit dem Urteil als ihrem urfprünglichen 
Ort zugewiefen als auch die Definition der Wahrheit als »Überein- 
ftimmung« in Gang gebracht. 

Eine Geſchichte des Wahrheitsbegriffes, die nur auf dem Boden 
einer Geſchichte der Ontologle dargeſtellt werden könnte, iſt hier 
nicht beabſichtigt. Einige charakteriſtiſche Hinweiſe auf Bekanntes 
follen die analytiſchen Erörterungen einleiten. 

Ariftoteles fagt: zaINuara rij WAN r ronyudswv ono 
nara!, die »Erlebniffe« der Seele, die voruasa (»Vorftellungen«), 
find Anngleichungen an die Dinge. Diefe Husſage, die keineswegs 
als ausdrückliche Wefensdefinition der Wahrheit vorgelegt iſt, wurde 
mit die Veranlaflung für die Ausbildung der fpäteren Formulierung 
des Weſens der Wahrheit als adaequatio intellectus et rei. Thomas 
v. Hq uin“, der für die Definition auf Avicenna verweiſt, der 
de feinerfeits aus Ifaak Ifraelis »Buch der Definitionen« (10. Jahrh.) 
übernommen bat, gebraucht für adaequatio (Angleichung) auch die 
Termini correspondentia (Entſprechung) und convenientia (Über- 
einkunft). 


1) de interpr. 1, 16a 6. 
2) Vgl. Quaest. disp. de veritate qu. l, art. 1. 
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Die neukantifche Erkenntnistheorie des 19. Jahrhunderts hat 
diefe Wahrheitsdefinition vielfach als Ausdruck eines methodiſch zurück- 
gebliebenen naiven Realismus gekennzeichnet und fie für unverein- 
dar erklärt mit einer Frageſtellung, die durch die »kopernikanifche 
Wendung Kants hindurchgegangen ſei. Man überfieht dabei, 
worauf Brentano ſchon aufmerklam gemacht hat, daß auch Kant 
an diefem Wahrheitsbegriff fefthält, fo ſehr, daß er ihn gar nicht 
erſt zur Erörterung ftellt: -Die alte und berühmte Frage, womit 
man die Logiker in die Enge zu treiben vermeinte . ., iſt diefe: 
Was iftWahrbeit? Die Namenerklärung der Wahrheit, daß ſie 
nämlich die Übereinftimmung der Erkenntnis mit ihrem Oegenſtande 
fei, wird hier gefchenkt und vorausgeſetzt . .«! 

»Wenn die Wahrheit in der Übereinftimmung einer Erkenntnis 
mit ihrem Gegenſtand beſteht, fo muß dadurch diefer Gegenſtand 
von anderen unterfchieden werden; denn eine Erkenntnis iſt falſch, 
wenn fie mit dem Oegenſtand, worauf fie bezogen wird, nicht über- 
einftimmt, ob fie gleich etwas enthält, was wohl von anderen Gegen · 
ftänden gelten könnte.«? Und in der Einteitung zur tranfzenden- 
talen Dialektik fagt Kant: »Wahrbeit und Schein find nicht im 
Gegenftand, fofern er angefchaut wird, fondern im Urteile über den- 
felben, ſofern er gedacht wird.«° 

Die Charakteriftik der Wahrheit als » Ubereinſtimmung , ad- 
aequatio, Öuolwoıs iſt zwar ſehr allgemein und leer. Sie wird 
aber doch irgendein Recht haben, wenn fie, unbefchadet der ver- 
fchiedenartigften Interpretationen der Erkenntnis, die doch dieles 
auszeichnende Prädikat trägt, ſich durchhält. Wir fragen jetzt nach 
den Fundamenten diefer Beziehung. Was ift in dem Be- 
ziebungsganzen — adaequatio intellectus et rei — 
un ausdrücklich mitgefſetzt? Welchen ontologlſchen 
Charakter bat das Mitgeſetzte felbſt? 

Was meint überhaupt der Terminus »Übereinftimmung«? Über- 
einſtimmung von etwas mit etwas hat den formalen Charakter der 
Beziehung von etwas zu etwas. Jede Übereinftimmung und fomit 
auch Wahrheit ift eine Beziehung. Aber nicht jede Beziehung iſt 
Übereinftimmung. Ein Zeichen zeigt auf das Gezeigte. Das Zeigen 
ift eine Beziehung, aber keine Übereinftimmung von Zeichen und 
Gezeigtem. Offenbar meint jedoch auch nicht jede Ubereinſtimmung 
fo etwas wie die in der Wahrheitsdefinition Sixierte convenientia. 
Die Zahl 6 ftimmt überein mit 16-10. Die Zahlen ſtimmen überein, 


1) Keitik d. r. V.“ 8. 82. 2) a. a. O. 8.83. 3) . a. O. 8. 350. 
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fie find gleich im Hinblick auf das Wieviel. Gleichheit iſt eine 
Weife der Übereinftimmung. Zu dleſer gehört ftrukturmäßig fo 
etwas wie ein Hinblick auf . Was ift das im Hinblick worauf das 
in der adaequatio Bezogene übereinftimmt? Bei der Klärung der 
»Wahrheitsbeziehbung«e muß die Eigentümlichkeit der Beziehungs- 
glieder mitbeachtet werden. Im Hinblick worauf ftimmen intellectus 
und res überein? Geben fie ihrer Seinsart und ihrem Weſensgehalt 
nach überhaupt etwas her, im Hinblick darauf fie übereinftimmen 
können? Wenn Gleichheit auf Grund der fehlenden Gleichartigkeit 
beider unmöglich iſt, ind beide (intellectus und res) dann vielleicht 
ähnlich? Aber Erkenntnis foll doch die Sache fo »geben«, wie fe 
ift. Die »Übereinftimmung« hat den Relationscharakter So Wie«. 
In welcher Weiſe ift diefe Beziehung als Beziehung zwifchen intel- 
lectus und res möglich? Aus diefen Fragen wird deutlich: für die 
Aufklärung der Wahrheitsſtruktur genügt es nicht, diefes Beziehungs- 
ganze einfach vorauszufegen, ſondern es muß in den Seinszufammen- 
hang zurückgefragt werden, der dieſes Ganze als folches trägt. 

Bedarf es jedoch hierzu der Hufrollung der »erkenntnistheoreti- 
fchen« Problematik hinſichtlich der Subjekt-Objektbeziehung, oder 
kann ſich die Analyfe auf die Interpretation des - immanenten Wahr- 
heitsbewußtfeins« befchränken, alſo » innerhalb der Sphäre« des 
Subjekts bleiben? Wahr ift nach der allgemeinen Meinung die Er- 
kenntnis. Erkenntnis aber iſt Urteilen. Hm Urteil muß unter- 
fchieden werden: das Urteilen als realer pſychiſcher Vorgang und 
das Öeurteilte als idealer Gehalt. Von diefem wird geſagt, es 
fei wahr · Der reale pfychiſche Vorgang dagegen iſt vorhanden 
oder nicht. Der ideale Urteilsgehalt fteht demnach in der Über 
einſtimmungsbeziehung. Dieſe betrifft sonach einen Zuſammenhang 
zwifchen idealem Urteilsgehalt und dem realen Ding als dem, 
worüber geurteilt wird. Ift das Übereinftimmen feiner Seinsart 
nach real oder ideal, oder keines von beiden? Wie folt die 
Beziehung zwiſchen ideal Seiendem und real Vor- 
handenem ontologiſch gefaßt werden? Sie befteht doch 
und befteht in faktifhen Urteilen nicht nur zwiſchen Urteilsgehalt 
und realem Objekt, fondern zugleich zwifchen idealem Gehalt und 
realem Urteils vollzug; und hier offenbar noch inniger :? 

Oder darf nach dem ontologiſchen Sinn der Beziehung zwiſchen 
Realem und Idealem (der uddsdis) nicht gefragt werden? Die Be- 
ziehung ſoll doch be ſt e he n. Was beſagt ontologiih Beftand? 

Was foll die Rechtmäßigkeit diefer Frage verwehren? Ift es 
Zufall, daß dieles Problem ſeit mehr denn zwei Jahrtaufenden 
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nicht von der Stelle kommt? Liegt die Verkehrung der Frage 
ſchon im Hnſatz, in der ontologiſch ungeklärten Trennung des Realen 
und Idealen? 

Und ift mit Rückficht auf das »wirkliche« Urteilen des Oeurteilten 
die Trennung von realem Vollzug und idealem Gehalt überhaupt un- 
berechtigt? Wird die Wirklichkeit des Erkennens und Urteilens nicht 
in zwei Seinsweifen und »Schichten« auseinandergebrochen, deren 
Zuſammenſtückung die Seinsart des Erkennens nie trifft? Hat der 
Pfiychologismus darin nicht recht, daß er ſich gegen diefe Trennung 
ſperrt, wenngleich er felbft die Seinsart des Denkens des Gedachten 
ontologiſch weder aufklärt noch auch nur als Problem kennt? 

In der Frage nach der Seinsart der adaequatio bringt der 
Rückgang auf die Scheidung von Urteilsvollzug und Urteilsgebalt 
die Erörterung nicht vorwärts, fondern macht nur deutlich, daß 
die Aufklärung der Seinsart des Erkennens felbft unumgänglich 
wird. Die hierzu notwendige Hnalyſe muß verſuchen, zugleich das 
Phänomen der Wahrheit, das die Erkenntnis charakterifiert, in den 
Blik zu bringen. Wann wird im Erkennen felbft die Wahrheit 
pbänomenal ausdrüklih? Dann, wenn ſich das Erkennen als 
wahres ausweiſt. Die Selbſtausweiſung ſichert ihm feine Wahr- 
heit. Im phänomenalen Zuſammenhang der Husweiſung muß dem- 
nach die Übereinftimmungsbeziehung fichtbar werden. 

Es vollziebe Jemand mit dem Rücken gegen die Wand gekehrt 
die wahre Ausfage: »Das Bild an der Wand hängt fchief.« Diele 
Ausfage weift ſich dadurch aus, daß der Husſagende ſich umwendend 
das ſchiefhängende Bild an der Wand wahrnimmt. Was wird in 
diefer Husweiſung ausgewieſen? Welches ift der Sinn der Bewäh- 
rung der Ausfage? Wird etwa eine Übereinftimmung der »Er- 
kenntnis - bzw. des »Erkannten« mit dem Ding an der Wand feft- 
geftellt? Ja und nein, je nachdem phänomenal angemeſſen inter- 
pretiert wird, was der Ausdruck -das Erkannte beſagt. Worauf 
iſt der Ausfagende, wenn er — das Bild nicht wahrnehmend ſon 
dern nur vorftellend« — urteilt, bezogen? Etwa auf »Vorftellungen«? 
Gewiß nicht, wenn Vorftellung hier bedeuten foll: Vorſtellen als pfychi- 
ſcher Vorgang. Er iſt auch nicht auf Vorſtellungen bezogen im 
Sinne des Vorgeſtellten, ſofern damit gemeint wird ein »Bild« von 
dem realen Ding an der Wand. Vielmehr iſt das »nur vorftellende« 
Ausfagen feinem eigenften Sinne nach bezogen auf das reale Bild an 
der Wand; Dieſes iſt gemeint und nichts anderes. Jede Interpretation, 
die hier irgend etwas anderes einfchiebt, das im nur vorftellenden 
Ausfagen foll gemeint fein, verfälfcht den phänomenalen Tatbeſtand 
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deffen, worüber ausgefagt wird. Das Ausfagen iſt ein Sein zum 
ſeienden Ding ſelbſt. Und was wird durch die Wahrnehmung aus 
gewiefen? Nichts anderes als daß es das Seiende ſelbſt ift, das 
in der Ausfage gemeint war. Zur Bewährung kommt, daß das 
ausfagende Sein zum Ausgefagten ein Aufzeigen des Seienden iſt, 
daß es das Seiende, zu dem es ift, entdeckt. Ausgewiefen 
wird das Entdeckendfein der Ausfage. Dabei bleibt das Erkennen 
im Ausweifungsvollzug einzig auf das Seiende felbft bezogen. An 
diefem felbft fpielt fich gleichfam die Bewährung ab, Das gemeinte 
Seiende felbft zeigt ſich fo, wie es an ihm ſelbſt iſt, d. h. daß es in 
Selbigkeit fo ift, als wie feiend es in der Husſage aufgezeigt, entdeckt 
wird. Es werden nicht Vorftellungen verglichen, weder unter ſich 
noch in Beziehung auf das reale Ding. Zur Husweiſung fteht 
nicht eine Ubereinſtimmung von Erkennen und Gegenftand. oder 
gar von Pfycdhifhem und Phyfiihem, aber auch nicht eine ſolche 
zwifhen »Bewußtfeinsinhalten« unter ih. Zur Husweiſung fteht 
einzig das Entdecktſein des Seienden felbft, es im Wie feiner 
Entdecktheit. Diefe bewährt ſich darin, daß ſich das Husgeſagte, 
das ift das Seiende felbft, als dasfelbe zeigt. Bewährung 
bedeutet: ſich zeigen des Seienden in Selbigkeit.! Die 
Bewäbrung vollzieht ſich auf dem Grunde eines Sichzeigens des 
Seienden. Das ift nur fo möglich, daß das ausfagende und ſich 
bewährende Erkennen feinem ontologifchen Sinne nach ein ent- 
deckendes Sein zum realen Seienden felbft ift. 


Die Ausfage ift wahr, bedeutet: fe entdeckt das Seiende 
an ihm ſelbſt. Sie fagt aus, fie zeigt auf, fie »läßt fehen« 
(dreöpavoıs) das Seiende in feiner Entdecktheit. Wahrfein (Wahr- 
heit) der Husſage muß verftanden werden als entdeckend- 
fein. Wahrheit hat alſo gar nicht die Struktur einer Überein- 


1) Zur Idee der Ausweifung als »Identifizierung« vgl. Huffer!, Log. 
Unterf.? Bd. Il, 2. Teil, Vl. Unterfuchung. Über Evidenz und Wabrbeit« ebd. 
36-39, 8.115 ff. Die üblichen Darſtellungen der p h i no menologiſchen 
Wahrheitstheorie beichränken Ach auf das, was in den kritifchen Pro- 
legomena (Bd. ) gefagt iſt und vermerken den Zuſammenbang mit der Bag - 
lehre Bolzano. Die pofitiven pbänomenologikben Interpretationen 
dagegen, die von Bolzanos Theorie grundverſchleden ſind, läßt man auf 
lich beruben. Der Einzige, der außerhalb der pbänomenologifben Forkbung 
die genannten Unterſuchungen poßtiv aufnahm, war E. La Ss , defien »Logik 
der Pbilofopbie« (1911) ebenſo ftark von der Vl. Unterf. (uber finnlicbe und 
kategoriale finſchauungen 8. 128 fl.) beftimmt ift, wie feine »Lebre vom Urteil« 
(1912) durch die genannten Hbſchnitte über Evidenz und Wabrbeit. 
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ſtimmung zwifchen Erkennen und Gegenftand im Sinne einer An- 
gleichung eines Seienden (Subjekt) an ein anderes (Objekt). 

Das Wahrſein als entdeckendfein ift wiederum ontologiſch nur 
möglich auf dem Grunde des In- der - Welt-feins. Diefes Phänomen, 
in dem wir eine Grundverfaffung des Daſeins erkannten, iſt das 
Fundament des urfprüngliden Phänomens der Wahrheit. Dieſes 
ſoll jetzt noch eindringlicher verfolgt werden. 


db) Das urſprüngliche Pbinomen der Wabrbeit und die 
Abkünftigkeit des traditionellen Wabrbeitsbegriffes. 


Wahrfein (Wahrheit) beſagt entdeckend fein. Iſt das aber nicht 
eine höchft willkürliche Definition der Wahrheit? Mit fo gewalt- 
famen Begriffsbeftimmungen mag es gelingen, die Idee der Über- 
einſtimmung aus dem Wahrheitsbegriff auszuſchalten. Muß diefer 
zweifelhafte Gewinn nicht damit bezahlt werden, daß die alte »gute« 
Tradition in die Nichtigkeit geftoßen ift? Allein die fcheinbar will - 
kürlicdhe Definition enthält nur die notwendige Interpretation 
deffen, was die ältefte Tradition der antiken Philoſophle urfprüng- 
lich ahnte und vorpbänomenologifeh auch verftand. Das Wahrſein 
des Aöyos als drröyavoıg ist das dlyd ebe s in der Weile des dno- 
galveodaı: Beiendes — aus der Verborgenheit herausnehmend — 
in feiner Unverborgenheit (Entdecktheit) ſehen laffen. Die dus, 
die von Ariftoteles nach den oben angeführten Stellen mit 
sre@yua, gaıvdueva gleichgeſetzt wird, bedeutet die »Sachen felbft«, 
das, was ſich zeigt, das Seiende im Wie feiner Entdecdt- 
heit. Und ift es Zufall, daß in einem der Fragmente des Heraklit', 
den älteften phlloſophiſchen Lehrſtücken, die ausdrücklich 
vom Aödyog handeln, das herausgeftellte Phänomen der Wahrheit im 
Sinne der Entdeckttheit (Unverborgenheit) durchblickt? Dem Adyos 
und dem, der ihn fagt und verſteht, werden die Unverftändigen 
entgegengeſtellt. Der Aöyos ift yedlurörws ige, er fagt, wie das 
Seiende ſich verhält. Den Unverftändigen dagegen ard dvet, bleibt 
in Verborgenheit, was fie tun; ärsılavddrvorsar, fie vergeſſen, d. h. 
es finkt ihnen wieder in die Verborgenheit zurük. Alfo gehört 
zum Aöyos die Unverborgenheit, d- Ae Die Uberſetzung durch 
das Wort »Wahrheit« und erft recht die theoretiſchen Begriffs- 
beftimmungen diefes Ausdrucks verdecken den Sinn deſſen, was die 
Griechen als vorphilofophifches Verltändnis dem terminologiſchen Ge- 
brauch von dA49aa »felbftverftändlich« zugrunde legten. 


1) Vgl. Diels, Fragmente der Vorfokratiker, Heraklit Fr. 1. 
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Die Beiziehung ſolcher Belege muß ſich vor hemmungsloſer Wort- 
myftik hüten; gleichwohl iſt es am Ende das Gefchäft der Philo- 
fopbie, die Kraft der elementarften Worte, in denen ſich 
das Daſein ausſpricht, davor zu bewahren, daß fie durch den ge- 
meinen Verftand zur Unverftändlichkeit nivelllert werden, die 
ihrerfeits als Quelle für Scheinprobleme fungiert. 

Was früher! gleichſam in dogmatiſcher Interpretation über 
Aöyos und dl dargelegt wurde, hat jetzt feine phänomenale 
Ausweifung erhalten. Die vorgelegte - Definition · der Wahrheit ift 
kein bſchütteln der Tradition, fondern die urfprüngliche 
Aneignung: das um fo mehr dann, wenn der Nachweis gelingt, 
daß und wie die Theorie auf dem Grunde des urfprünglichen Wahr- 
heitsphänomens zur Idee der Übereinftimmung kommen mußte. 

Die »Deßinition« der Wahrheit als Entdecktheit und Entdeckend- 
fein iſt auch keine bloße Worterklärung, fondern fie erwächft aus 
der Analyfe der Verhaltungen des Daſeins, die wir zunächit »wahre« 
zu nennen pflegen. 

Wahrfein als entdeckendſein ift eine Seinsweife des Daſeins. Was 
diefes Entdecken felbft möglich macht, muß notwendig in einem noch 
urſprünglicheren Sinne »wahr« genannt werden. Die exiften- 
zial- ontologiſchen Fundamente des Entdeckens 
felbft zeigen erſt das urfprünglidfte Phänomen 
der Wahrheit. 

Das Entdecken iſt eine Seinsweiſe des In-der-Welt-feins. Das 
umſichtige oder auch das verweilend hinſehende Beſorgen entdecken 
inner weltliches Seiendes. Dieſes wird das Entdeckte. Es iſt wahr · 
in einem zweiten Sinne. Primär »wahr«, d. h. entdeckend iſt das 
Dafein. Wahrheit im zweiten Sinne befagt nicht entdeckendfein 
(Entdeckung), fondern entdecktſein (Entdecktheit). 

Durch die frühere Analyfe der Weltlichkeit der Welt und des 
innerweltlichen Seienden wurde aber gezeigt: die Entdecktheit des 
innerweltlichen Seienden gründet in der Erſchloſſenheit der Welt. 
Erſchloſſenheit aber iſt die Grundart des Dafeins, gemäß der es fein 
Da ift. Erichloffenheit wird durch Befindlichkeit, Verfteben und 
Rede kontitituiert und betrifft gleichurſprünglich die Welt, das In- 
Sein und das Selbſt. Die Struktur der Sorge als Sich vorweg 
ſchon fein in einer Welt — als Sein bei innerweltlichem Seienden birgt 
in ſich Exſchloſſenheit des Daſeins. Mit und d urch fe ift Ent- 
decktheit, daher wird erft mit der Erfchloffenheit des Daſeins 


— 


1) Vgl. 8. 32 ff. 
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das urfprünglicdhfte Phänomen der Wahrheit erreicht. Was 
früher hinfichtlih der exiftenzialen Konftitution des Da! und be- 
züglich des alltäglichen Seins des Da“ aufgezeigt wurde, betraf 
nichts anderes als das urfprünglichite Phänomen der Wahrheit. 
Sofern das Dafein weſenhaft feine Erichloffenheit ift, als erſchloſſenes 
erfchließt und entdeckt, iſt es weſenhaft wahr. Dafein ift 
»in der Wahrheit«. Dieſe Husſage hat ontologiſchen Sinn. 
Sie meint nicht, daß das Daſein ontiſch immer oder auch nur je 
in alle Wahrheit · eingeführt ſel, ſondern daß zu feiner exiftenzialen 
Verfafiung Erſchloſſenheit feines eigenſten Seins gehört. 

Unter Aufnahme des früher Gewonnenen kann der volle exiften- 
ziale Sinn des Satzes: Daſein ift in der Wahrheit durch folgende 
Beſtimmungen wiedergegeben werden: 

1. Zur Seinsverfaſſung des Dafeins gehört weſenhaft Er- 
{hloffenheit überhaupt. Sie umgreift das Ganze der Seins- 
fteuktur, die durch das Phänomen der Sorge explizit geworden ift. 
Zu diefer gehört nicht nur In-der-Welt-fein, ſondern Sein bei 
innerweltlichem Seienden. Mit dem Sein des Dafeins und feiner 
Erſchloſſenheit ift gleichurfprünglich Entdecktheit des innerweltlichen 
Seienden. 

2. Zur Seinsverfaflung des Daſeins und zwar als Konſtitutivum 
feiner Erſchloſſenheit gehört die Geworfenbeit. In ihr ent. 
hüllt ſich, daß Dafein je ſchon als meines und dieſes in einer be- 
ſtimmten Welt und bei einem beſtimmten Umkreis von beſtimmten 
innerweltlichen Seienden ift. Die Erſchloſſenheit iſt weſenhaft faktiſche. 

3. Zur Seinsverfaſſung des Daſeins gehört der Entwurf. 
Das erfchließende Sein zu feinem Sein können. Dafein kann ſich 
als verſtehendes aus der »Welt« und den Anderen her verſtehen 
oder aus feinem eigenften Seinkönnen. Die letztgenannte Möglich. 
keit beſagt: das Daſein erfchließt ſich ihm felbft im eigenften und 
als eigenſtes Seinkönnen. Diefe eigentliche Erſchloſſenheit zeigt 
das Phänomen der urſprünglichſten Wahrheit im Modus der 
Eigentlichkeit. Die urfprünglichfte und zwar eigentlichite Erichlofien- 
heit, in der das Dafein als Seinkönnen fein kann, iſt die Wahr- 
heit der Exiftenz. Sie erhält erft im Zufammenhang einer 
Analyfe der Eigentlichkeit des Dafeins ihre exiſtenzial · ontologiſche 
Beſtimmtheit. 5 

4. Zur Seinsverfaflung des Daſeins gehört das Verfallen. 
Zunächft und zumeiſt ift das Daſein an feine »Welt« verloren. Das 


1) Vgl. S. 134 ff. 2) Vgl. S. 166 ff. 
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Verſtehen, als Entwurf auf die Seins möglichkeiten, hat ſich dahin 
verlegt. Das Hufgehen im Man bedeutet die Herrfchaft der dffent- 
lichen Husgelegtheit. Das Entdeckte und Erſchloſſene ſteht im Modus 
der Verſtelltheſt und Verſchloſſenheit durch das Gerede, die Neu- 
gler und die Zweideutigkeit. Das Sein zum Seienden iſt nicht aus- 
gelöfcht, aber entwurzelt. Das Belende iſt nicht völlig verborgen, 
fondern gerade entdeckt, aber zugleich verſtellt; es zeigt ſich — aber 
im Modus des Scheins. Imgleichen finkt das vordem Entdedite 
wieder in die Verſtelltheit und Verborgenheit zuruck. Das Da · 
fein ift, weil wefenbaft verfallend, feiner Seins 
verfaffung nach in der »Unwahrbheit«. Dieſer Titel iſt 
hier ebenfo wie der Ausdruck » Verfallen« ontologifh gebraucht. 
Jede ontiſch negative »Wertung« ift bei feinem exiftenzial-analyti- 
ſchen Gebrauch fernzuhalten. Zur Faktizität des Dafeins ge- 
hören Verfchloffenheit und Verdecktheit. Der volle exiftenzial- 
ontologifche Sinn des Satzes: »Dafein iſt in der Wahrheit« ſagt gleich- 
urſprünglich mit: »Dafein iſt in der Un wahrheit .. Aber nur ſofern 
Dafein erſchloſſen iſt, iſt es auch verſchloſſen; und fofern mit dem 
Daſein je ſchon innerweltliches Seiendes entdeckt ift, ift dergleichen 
Seiendes als mögliches innerweltlich Begegnendes verdedit (ver- 
dorgen) oder verſtellt. 

Daher muß das Dafein weſenhaft das auch ſchon Entdeckte 
gegen den Schein und die Verſtellung ausdrũddich zueignen und 
fich der Entdecktheit immer wieder verfichern. Erft recht vollzieht 
fih alle Neuentdeckung nicht auf der Bafis völliger Verborgenbeit, 
fondern im Ausgang von der Entdecktheit im Modus des Scheins. 
Seiendes fleht fo aus wie . , d. h. es iſt in gewifler Weiſe fchon 
entdecit und doch noch verſtellt. 

Die Wahrheit (Entdecktheit) muß dem Seienden immer erſt 
abgerungen werden. Das Seiende wird der Verborgenheit ent- 
riffen. Die jeweilige faktiſche Entdecktheit iſt gleichſam immer ein 
Raub. Ift es Zufall, daß die Griechen ſich über das Weſen der 
Wahrheit in einem privativen Ausdruck (d- A Oeα ausſprechen? 
Kündigt fich in ſolchem Sichausſprechen des Daſeins nicht ein urfprüng- 
liches Seinsverftändnis feiner felbft an, das wenngleich nur voronto- 
logiiche Verffeben defien, daß In-der-Unwahrbeit-fein eine wefcn- 
hafte Beſtimmung des In- der. Welt ſeins ausmacht? 

Daß die Göttin der Wahrheit, die den Parmenides führt, 
ihn vor beide Wege ſtellt, den des Entdecdkens und den des Ver- 
bergens, bedeutet nichts anderes als: das Daſein iſt je ſchon in der 
Wahrheit und Un wahrheit. Der Weg des Entdeckens wird nur 
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gewonnen im xgirewr , im verſtehenden Unterfcheiden beider und 
Sichentſcheiden für den einen. 

Die exiftenzial-ontologifche Bedingung dafür, daß das In-der- 
Welt-fein durch »Wabrheit« und »Unwahrheit« beftimmt ift, legt in 
der Seinsverfaſſung des Dafeins, die wir als den geworfenen 
Entwurf kennzeichneten. Sie iſt ein Konſtitutivum der Struktur 
der Sorge. 

Die exiſtenzial - ontologiſche Interpretation des Phänomens der 
Wahrheit hat ergeben: 1. Wahrheit im urfprünglichften Sinne iſt die 
Erfchloffenheit des Daſeins, zu der die Entdecktheit des innerwelt · 
lichen Seienden gehört. 2. Das Daſein ift gleichurſprünglich in der 
Wahrheit und Unwahrheit. 

Diefe Sätze können innerhalb des Horizontes der traditionellen 
Interpretation des Wahrheitsphänomens erft dann voll einfichtig 
werden, wenn fich zeigen läßt: 1. Wahrheit, als Übereinftimmung 
verftanden, hat ihre Herkunft aus der Erichloffenheit und das auf 
dem Wege einer beſtimmten Modifizierung. 2. Die Seinsart der 
Erſchloſſenheit ſelbſt führt dazu, daß zunächft ihre abkünftige Modi - 
fikation in den Blick kommt und die theoretiſche Explikation der 
Wahrheitsſtruktur leitet. 

Die Ausfage und ihre Struktur, das apophantifche Als, find in 
der Auslegung und deren Struktur, dem bermeneutifchen Als, und 
weiterhin im Verſtehen, der Erſchloſſenheit des Dafeins, fundiert. 
Wahrheit aber gilt als auszeichnende Beſtimmung der fo abkünftigen 
Husſage. Demnach reichen die Wurzeln der Husſagewahrheit in die 
Exſchloſſenheit des Verſtehens zurück.” Über diefe Finzeige der Her- 
kunft der Ausfagewahrbeit hinaus muß nun aber das Phänomen 
der Übereinffimmung ausdrücklich in feiner Abkünftigkeit 
aufgezeigt werden. 

Das Sein bei innerweltlichem Seienden, das Beſorgen, iſt ent- 
deckend. Zur Erſchloſſenheit des Daſeins aber gehört weſenhaft die 
Rede. Daſein fpriht ſich aus; fich — als entdeckendes Sein zu 
Seiendem. Und es ſpricht ich als folches über entdecktes Seiendes 
aus in der Husſage. Die Husſage teilt das Seiende im Wie feiner 


1) K. Rein bardt bat, vgl. Parmenides und die Geſchichte der griechi . 
ſchen Pbilofopbie (1916), zum erftenmal das viel verhandelte Problem des 
Zuſammenbangs der beiden Teile des parmenideiſchen Lehrgedichts begriffen 
und gelöft, obwohl er das ontologiſche Fundament für den Zufammenbang 
von dl und da und feine Notwendigkeit nicht ausdrücklich auf weiſt. 

2) Vgl. oben $ 33, S.154 ff. Die Ausfage als abkũnftiger Modus der 


3) Vgl. $ 34, 8. 160 ff. 
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Entdeditheit mit. Das die Mitteilung vernehmende Daſein bringt 
fich felbft im Vernehmen in das entdeckende Sein zum befprochenen 
Seienden. Die ausgefprochene Husſage enthält in ihrem Worüber 
die Entdecktheit des Seienden. Dieſe ift im Husgeſprochenen ver · 
wahrt. Das Husgeſprochene wird gleichſam zu einem innerweltlich 
Zuhandenen, das aufgenommen und weitergefprochen werden kann. 
Auf Grund der Verwahrung der Entdecdktheit hat das zubandene 
Husgeſprochene in ihm felbft einen Bezug zum Selenden, worüber 
das Husgeſprochene jeweils Husſage iſt. Entdecktheit iſt je Entdecktheit 
von ... Huch im Nachſprechen kommt das nachſprechende Daſein 
in ein Sein zum beſprochenen Seienden ſelbſt. Es ift aber und hält 
lich für enthoben einem urſprünglichen Nachvollzug des Entdeckens. 

Das Dafein braucht ſich nicht in »originärer« Erfahrung vor 
das Seiende felbft zu bringen und bleibt doch entſprechend in 
einem Sein zu diefem. Entdecktheit wird in weitem Ausmaße nicht 
durch je eigenes Entdecken, fondern durch Hörenfagen des Gefagten 
zugeeignet. Das Fflufgehen im Geſagten gehört zur Seinsart des 
Man. Das Husgeſprochene als ſolches übernimmt das Sein zu dem 
in der Ausfage entdeckten Seienden. Soll diefes aber ausdrücklich 
hinſichtlich feiner Entdecktheit zugeeignet werden, dann befagt das: 
die Ausfage foll als entdedtende ausgewiefen werden. Die aus 
gefprochene Husſage aber iſt ein Zuhandenes, fo zwar, daß es, als 
Entdecktheit verwahrendes, an ihm ſelbſt einen Bezug hat zum ent- 
deckten Seienden. Husweiſung ihres Entdeckendfeins befagt jetzt: 
Ausweifung des Bezugs der die Entdecktheit verwahrenden Husſage 
z um Seienden. Die Ausfage iſt ein Zuhandenes. Das Seiende, zu 
dem fie als entdeckende Bezug hat, iſt innerweltlich Zuhandenes, 
bzw. Vorhandenes. Der Bezug felbft gibt fich fo als vorhandener. 
Der Bezug aber liegt darin, daß die in der Ausfage verwahrte Ent- 
decktheit je Entdecktheit von... iſt. Das Urteil »enthält etwas, 
was von den Öegenftänden gilt :. (Kant). Der Bezug erhält aber 
durch die Umſchaltung feiner auf eine Beziehung zwiſchen Vorban- 
denen jetzt felbft Vorhandenheitscharakter. Entdecktheit von 
wird zur vorhandenen Gemäßheit eines Vorhandenen, der ausge- 
ſprochenen Husſage, zu Vorhandenem, dem beſprochenen Seienden. 
Und wird die Gemäßheit nur mehr noch als Beziehung zwiſchen 
Vorhandenem geſehen, d. h. wird die Seinsart der Beziehungsglieder 
unterſchiedslos als nur Vorhandenes verſtanden, dann zeigt ſich der 
Bezug als vorhandenes Ubereinſtimmen zweier Vorhandener. 

Die Entdecktbeit des Seienden rückt mit der Aus- 
gefprodbenheit der Ausfage in die Seinsart des 
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innerweltlich Zubandenen. Sofern ſich nun aber in 
ihr als Entdecktheit von... ein Bezug zu Vorhande- 
nem durchhält, wird die Entdecktbeit (Wahrheit) 
ihrerfeits zu einer vorhandenen Bezie bung zwiſchen 
Vor handenen (intellectus und res). 

Das in der Erfchloffenheit des Daſeins fundierte exiftenziale 
Phänomen der Entdecktheit wird zur vorhandenen, noch Bezugs- 
charakter in ſich bergenden Eigenſchaft und als diefe in eine vor- 
handene Beziehung auseinandergebrochen. Wahrheit als Erfchloffen- 
heit und entdeckendes Sein zu entdecktem Seienden iſt zur Wahr- 
heit als Ubereinſtimmung zwiſchen inner weltlich Vorhandenem ge- 
worden. Damit iſt die ontologiſche Abkünftigkeit des traditionellen 
Wahrheitsbegriffes aufgezeigt. 

Was jedoch in der Ordnung der exiſtenzial · ontologiſchen Fun - 
dierungszufammenhänge das Letzte ift, gilt ontifch-faktifch als das 
Erfte und Nächfte. Dieſes Faktum aber gründet hinſichtlich feiner 
Notwendigkeit wiederum in der Seinsart des Daſeins felbft. Im 
beforgenden Aufgehen verfteht ſich das Daſein aus dem innerwelt- 
lich Begegnenden. Die dem Entdecken zugehörige Entdecktheit wird 
zunächft innerweltlich im H us geſprochenen vorgefunden. Aber 
nicht nur die Wahrheit begegnet als Vorhandenes, ſondern das 
Seinsverftändnis überhaupt verſteht zunächft alles Seiende als Vor- 
handenes. Die nächfte ontologiſche Belinnung auf die zunächſt ontiſch 
begegnende Wahrheit. verſteht den 167g (Ausfage) als Adyos rındc 
(Ausfage über .., Entdecktheit von .), interpretiert aber das Phä- 
nomen als Vorhandenes auf feine mögliche Vorhandenbeit. Weil 
dleſe aber dem Sinne von Sein überhaupt gleichgeſetzt iſt, kann die 
Frage, ob diefe Seinsart der Wahrheit und ihre nächft begegnende 
Struktur urſprünglch find oder nicht, überhaupt nicht lebendig 
werden. Das zunächſt herrſchende und noch heute 
nicht grundsätzlich und ausdrücklich überwundene 
Seinsverftändnis des Dafeins verdeckt lelbſt das 
urfprünglide Phänomen der Wahrheit. 

Zugleich darf aber nicht überfehen werden, daß bei den Griechen, 
die diefes nächfte Seinsverftändnis zuerft wiſſenſchaftlich ausbildeten 
und zur Herrichaft brachten, zugleich das urſprüngliche, wenngleich 
vorontologifche Verftändnis der Wahrheit lebendig war und fich 
fogar gegen die in ihrer Ontologie liegende Verdekung — min- 
deftens bei Ariftoteles — behauptete.! 


1) Vgl. Bth. Nic. Z. und Met. 6 10. 
15 
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Ariftoteles hat nie die Theſe verfochten, der urfiprüngliche 
Ort der Wahrheit fei das Urteil. Er fagt vielmehr, der Aöyos iſt 
die Seinsweife des Dafeins, die entdeckend oder verdeckend fein 
kann. Diefe doppelte Möglichkeit iſt das Huszeichnende am 
Wahrfein des Aöyos, er iſt die Verbaltung, die auch verdecken 
kann. Und weil Ariftoteles die genannte Theſe nie behauptete, 
kam er auch nie in die Lage, den Wahrheitsbegriff vom Adyos auf 
das reine vosiv zu »erweitern«. Die »Wahrheit« der atosnoıs und 
des Sehens der »Ideen« iſt das urfprünglide Entdecken. Und nur 
weil vönoıs primär entdeckt, kann auch der Aödyos als dıavosiv Ent- 
deckungsfunktion haben. 

Die Thefe, der genuine Ort · der Wahrheit fei das Urteil, be- 

ruft fich nicht nur zu Unrecht auf Ariftoteles, fie iſt auch ihrem 
Gehalt nach eine Verkennung der Wahrheitsſtruktur. Nicht die 
Ausfage iſt der primäre »Ort« der Wahrheit, ſondern umge- 
kehrt, die Ausfage als Aneignungsmodus der Entdecktheit und 
als Weiſe des In-der-Welt-feins gründet im Entdecken, bzw. der 
Erſchlofſenheit des Dafeins. Die urfprünglichite Wahrheit ift 
der »Ort« der Ausfage und die ontologiſche Bedingung der Möglich- 
keit dafür, daß Ausfagen wahr oder falfch (entdeckend oder ver- 
deckend) fein können. 
Wahrheit, im urfprünglichften Sinne verftanden, gehört zur 
Grundverfaſſung des Daſeins. Der Titel bedeutet ein Exiftenzial. 
Damit iſt aber ſchon die Antwort vorgezeichnet auf die Frage nach 
der Seinsart von Wahrheit und nach dem Sinne der Notwendigkeit 
der Vorausſetzung, daß »es Wahrheit gibt«. 


e) Die Seinsart der Wabrbeit und die Wabrbeits. 
vorausfegung. 


Das Daſein iſt als konſtitulert durch die Erſchloſſenheit wefen- 
haft in der Wahrheit. Die Erſchloſſenheit iſt eine weſenhafte Seinsart 
des Daſeins. Wahrheit »gibt es- nur, fofern und fo- - 
lange Dafein ift. Selendes iſt nur dann entdeckt und nur 
folange erfchlofien, als überhaupt Daſein ift. Die Geſetze Newtons, 
der Satz vom Widerfpruch, jede Wahrheit überhaupt find nur fo- 
lange wahr, als Dafein ift. Vordem Daſein überhaupt nicht war, 
und nachdem Dafein überhaupt nicht mehr fein wird, war keine 
Wahrheit und wird keine fein, weil fie als Erſchloſfenheit, Ent- 
deckung und Entdecktheit dann nicht fein kann. Bevor die 
Geſetze Newtons entdeckt wurden, waren fie nicht »wahr«; daraus 
folgt nicht, daß fie falſch waren, noch gar, daß fie, wenn ontifch 
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keine Entdectheit mehr möglich ift, falſch würden. Ebenfowenig 
liegt in diefer »Befchränkung« eine Herabminderung des Wabrſeins 
der »Wahrbeiten«. 

Die Geſetze Newtons waren vor ihm weder wahr noch falſch, 
kann nicht bedeuten, das Seiende, das fie entdeckend aufzeigen, 
fei vordem nicht gewefen. Die Geſetze wurden durch Newton wahr, 
mit ihnen wurde für das Dafein Seiendes an ihm felbft zugänglich. 
Mit der Entdecktheit des Seienden zeigt fich diefes gerade als das 
Seiende, das vordem fchon war. So zu entdecken, iſt die Seinsart 
der Wahrheit .. 

Daß es ewige Wahrheiten - gibt, wird erft dann zureichend be- 
wiefen fein, wenn der Nachweis gelungen ift, daß in alle Ewigkeit 
Dafein war und fein wird. Solange diefer Beweis ausſteht, bleibt 
der Sat eine phantaſtiſche Behauptung, die dadurch nicht an Recht- 
mäßigkeit gewinnt, daß fie von den Philoſophen gemeinhin »ge- 
glaubt · wird. 

Alle Wahrheit ift gemäß deren wefenhafter da- 
feinsmäßiger Seinsart relativ auf das Sein des Da- 
feins. Bedeutet diefe Relativität foviel wie: alle Wahrheit ift 
»fubjektiv«? Wenn man »fubjektiv« interpretiert als »in das Belieben 
des Subjekts geitellt«, dann gewiß nicht. Denn das Entdecken ent- 
zieht feinem eigenften Sinne nach das Ausfagen dem »fubjektiven« 
Belieben und bringt das entdeckende Dafein vor das Seiende felbft. 
Und nur weil »Wabhrheit« als Entdecken eine Seinsart des 
Dafeins ift, kann fie delſen Belieben entzogen werden. Auch 
die »Allgemeingültigkeit« der Wahrheit ift lediglich darin verwurzelt, 
daß das Dafein Seiendes an ihm felbft entdecken und freigeben 
kann. Nur fo vermag diefes Seiende an ihm felbft jede mögliche 
Husſage, d. h. Aufzeigung feiner, zu binden. Wird die rechtver- 
ftandene Wahrheit dadurch im mindeſten angetaftet, daß fie ontiſch 
nur im »Subjekt« möglich iſt und mit deſſen Sein ſteht und fällt? 

Aus der exiftenzial begriffenen Seinsart der Wahrheit wird nun 
auch der Sinn der Wahrheitsvorausſetzung verſtänducb. Warum 
müffen wir vorausfegen, daß es Wahrheit gibt? Was 
heißt »vorausfegen«? Was meint das »müllen« und »wir«? Was 
befagt: es gibt Wahrheit ? Wahrheit ſetzen »wir« voraus, weil 
»wit«, ſelend in der Seinsart des Dafeins, - in der Wahrheit. find. 
Wir fegen fie nicht voraus als etwas »außer« und »über« uns, zu 
dem wir uns neben anderen »Werten« auch verhalten. Nicht wir 
fegen die »Wahrheit« voraus, fondern fie ift es, die ontologiſch 
überhaupt möglich macht, daß wir fo fein können, daß wir etwas 
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vorausſetzen . Wahrheit ermöglicht erft fo etwas wie Voraus- 
feßung. 

Was befagt »vorausfegen«? Etwas verſtehen als den Grund 
des Seins eines anderen Seienden. Dergleichen Verſtehen von 
Seiendem in feinen Seinszufammenbängen iſt nur möglich auf dem 
Grunde der Erfchloffenheit, d. h. des Entdeckendfeins des Dafeins. 
„Wahrheit : vorausſetzen meint dann, fie verſtehen als etwas, worum- 
willen das Dafein iſt. Dafein aber — das liegt in der Seinsverfaſſung 
als Sorge — ift ih je ſchon vorweg. Es iſt Seiendes, dem es in 
feinem Sein um das eigenfte Seinkönnen geht. Zum Sein und 
Seinkönnen des Daſeins als In-der-Welt-fein gehört weſenhaft die 
Erfcdhloffenheit und das Entdecken. Dem Dafein geht es um fein 
In-der-Welt-fein-können, d. h. u. a. um das umſichtig entdecdkende 
Beforgen des innerweltlich Seienden. In der Seinsverfaſſung des 
Dafeins als Sorge, im Sichvorwegſein, liegt das urſprünglichſte »Vor- 
ausſetzen . Weil zum Sein des Dafeins diefes Sichvor - 
ausfegen gehört, mülfen »wir« auch »uns«, als durch 
Erſchloffenheit beftimmt, vorausfeten. Dieſes im Sein 
des Dafeins liegende »Vorausfegen« verhält ſich nicht zu nichtdafeins- 
mäßigem Seienden, das es überdies noch gibt, fondern einzig zu 
ihm ſelbſt. Die vorausgeſetzte Wahrheit bzw. das »es gibt«, womit 
ihr Sein beftimmt fein foll, hat die Seinsart bzw. den Seinsfinn des 
Dafeins ſelbſt. Die Wahrheitsvorausſetzung müſſen wir »machen«, 
weil fie mit dem Sein des »wir« fchon gemacht · ift. 

Wir müffen die Wahrheit vorausſetzen, fie muß als Erfchloffen- 
heit des Dafeins fein, fo wie diefes felbft als je meines und dieſes 
fein muß. Das gehört zur weſenhaften Geworfenheit des Daſeins 
in die Welt. Hat je Daſein als es felbft frei darüber 
entſchleden, und wird es je darüber entſchelden 
können, ob es ins -Daſein⸗ kommen will oder nicht? 
An fih« iſt gar nicht einzufehen, warum Seiendes entdeckt fein 
ſoll, warum Wahrheit und Daſe in fein muß. Die übliche Wider- 
legung des Skeptizismus, der Leugnung des Seins bzw. der Erkenn- 
barkeit der Wahrheit :, bleibt auf halbem Wege ſtehen. Was fie 
in formaler Argumentation zeigt, ift lediglich, daß, wenn geurteilt 
wird, Wahrheit vorausgeſetzt iſt. Es iſt der Hinweis darauf, daß 
zur Ausfage »Wahrheit« gehört, daß Aufzeigen feinem Sinne nach 
ein Entdecken iſt. Dabei bleibt ungeklärt ftehen, warum 
das fo fein muß, worin der ontologiſche Grund für diefen not- 
wendigen Seinszulammenhang von Ausfage und Wahrheit liegt. 
Ebenfo bleiben die Seinsart von Wahrheit und der Sinn des Voraus ; 
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ſetzens und feines ontologiſchen Fundamentes im Daſein felbft völlig 
dunkel. Überdies wird verkannt, daß auch, wenn niemand urteilt, 
Wahrheit ſchon vorausgeſetzt wird, fofern überhaupt Dafein iſt. 

Ein Skeptiker kann nicht widerlegt werden, fo wenig wie das 
Sein der Wahrheit »bewiefen«e werden kann. Der Skeptiker, wenn 
er faktifch ift, in der Weife der Negation der Wahrheit, braucht 
auch nicht widerlegt zu werden. Sofern er ift und fich in diefem 
Sein verftanden hat, hat er in der Verzweiflung des Selbftmords 
das Dafein und damit die Wahrheit ausgelöſcht. Wahrheit läßt ſich 
in ihrer Notwendigkeit nicht beweiſen, weil das Daſein für es ſelbſt 
nicht erft unter Beweis geſtellt werden kann. So wenig erwiefen 
iſt, daß es ewige Wahrheiten - gibt, fo wenig iſt es erwiefen, daß 
es nie — was die Widerlegungen des Skeptizismus trotz ihres Unter- 
nehmens im Grunde glauben — einen »wirklichen« Skeptiker »ge- 
geben« hat. Vielleicht öfter, als die Harmlofigkeit der formal- 
dialektifchen uberrumpelungsverſuche gegenüber dem »Skeptizismus« 
wahr haben möchte. 

So wird denn überhaupt bei der Frage nach dem Sein der 
Wahrheit und der Notwendigkeit ihrer Vorausſetzung ebenfo wie 
bei der nach dem Weſen der Erkenntnis ein »ideales Subjekt« 
angeſetzt. Das ausdrückliche oder unausdrückliche Motiv dafür liegt 
in der berechtigten, aber doch auch erft ontologiſch zu begründen- 
den Forderung, daß die Philofophie das -Hpriori - und nicht »em- 
pirifche Tatfachen« als ſolche zum Thema bat. Aber genügt dieſer 
Forderung der Hnſatz eines »idealen Subjekts«? Ift es nicht ein 
phantaftiſchidealifiertes Subjekt? Wird mit dem Begriff 
eines ſolchen Subjekts nicht gerade das Apriori des nur »tatläch- 
lichen ⸗ Subjekts, des Dafeins, verfehlt? Gehört zum Hpriori des 
faktifhen Subjekts, d. h. zur Faktizität des Daſeins nicht die Be- 
ſtimmtheit, daß es gleichurſprünguch in der Wahrheit und Un- 
wahrheit ift? 

Die Ideen eines reinen Ich · und eines »Bewußtfeins überhaupt · 
enthalten fo wenig das Apriori der - wirklichen · Subjektivität, daß 
fie die ontologiſchen Charaktere der Faktizität und der Seinsver- 
faſſung des Dafeins überſpringen, bzw. überhaupt nicht ſehen. Die 
Zurücweifung eines »Bewußtfeins überhaupt · bedeutet nicht die 
Negation des Apriori, fo wenig als der Äinfaß eines idealifierten 
Subjekts die ſachgegründete Apriorität des Daſeins verbürgt. 

Die Behauptung ewiger Wahrheiten - ebenſo wie die Ver - 
mengung der phänomenal gegründeten »Idealität« des Daſeins mit 
einem idealilierten abfoluten Subjekt gehören zu den längft noch 
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nicht radikal ausgetriebenen Reſten von chriſtlicher Theologie inner- 
halb der philofophifchen Problematik. 

Das Sein der Wahrheit ſteht in urfprünglidem Zufammenhang 
mit dem Dafein. Und nur weil Dafein ift als konftituiert durch 
Erſchloſſenheit, d. h. Verfteben, kann überhaupt fo etwas wie Sein 
verftanden werden, ift Seinsverftändnis möglich. 

Sein — nicht Seiendes — »gibt es nur, fofern Wahrheit ift. 
Und fie ift nur, ſofern und folange Daſein iſt. Sein und Wahrheit 
»find« gleichurſprünglich. Was es bedeutet: Sein »ift«, wo es doch 
von allem Seienden unterſchieden fein foll, kann erft konkret ge- 
fragt werden, wenn der Sinn von Sein und die Tragweite von 
Seinsverftändnis uberhaupt aufgeklärt ind. Erft dann iſt auch ur- 
fprünglih auseinanderzulegen, was zum Begriff einer Wiſſenſchaft 
vom Sein als ſolchen, feinen Möglichkeiten und Abwandlungen 
gehört. Und in Abgrenzung diefer Forſchung und ihrer Wahrheit 
wird die Forfchung als Entdekung von Selendem und ihre 
Wahrheit ontologifch zu beſtimmen fein. 

Noch ſteht die Beantwortung der Frage nach dem Sinn von 
Sein aus. Was hat die bisher durchgeführte Fundamentalanalyſe 
des Daſeins zur Husarbeitung der genannten Frage bereitgeſtellt? 
Geklärt wurde durch Freilegung des Phänomens der Sorge die 
Seins verfaſlung des Seienden, zu defien Sein fo etwas wie Seins- 
verftändnis gehört. Das Sein des Dafeins wurde damit zugleich 
abgegrenzt gegen Beinsmodi (Zubandenheit, Vorhandenheit, Realität), 
die nichtdafeinsmäßiges Seiendes charakteriiieren. Verdeutlicht wurde 
das Verſtehen ſelbſt, womit zugleich die methodifche Durchfichtig- 
keit des verſtehend - auslegenden Verfahrens der Seinsinterpretation 
gewährleiftet ift. 

Wenn mit der Sorge die urfprüngliche Seinsverfaſſung des 
Dafeins gewonnen fein foll, dann muß auf diefem Grunde auch das 
in der Sorge liegende Seinsveritändnis zu Begriff gebracht, d. h. 
der Sinn von Sein umgrenzt werden können. Aber ift mit dem 
Phänomen der Sorge die urfprünglicdhite exiftenzial-ontologifche Ver- 
faſſung des Daſeins erſchloſſen? Gibt die im Phänomen der Sorge 
liegende Strukturmannigfaltigkeit. die urfprünglichfte Ganzheit des 
Seins des faktifchen Dafeins? Hat die bisherige Unterſuchung über- 
haupt das Dafein als Ganzes in den Bud bekommen? 
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Zweiter Abfchnitt. 
Dafein und Zeitlichkeit. 


845. Das Ergebnis der vorbereitenden Fundamentalanalyfe des 


Dafeins und die Aufgabe einer urſprünglichen exiftenzialen 
Interpretation diefes Seienden. 


Was wurde durch die vorbereitende Hnalyſe des Daſeins gewonnen, 
und was ift geſucht? Gefunden haben wir die Grundverfaſſung 
des thematifchen Seienden, das In-der-Welt-fein, deſſen weſenhafte 
Strukturen in der Erſchloſſenbeit zentrieren. Die Ganzheit diefes 
Strukturganzen enthüllte ſich als Sorge. In ihr liegt das Sein des 
Dafeins befchloffen. Die Hnalyſe diefes Seins nahm zum Leitfaden, 
was vorgreifend als das Weſen des Dafeins beſtimmt wurde, die 
Exiftenz.! Der Titel befagt in formaler Anzeige: das Dafein if t 
als verſtehendes Seinkönnen, dem es in feinem Sein um diefes felbft 
geht. Das Seiende, dergeſtalt feiend, bin je ich felbft. Die Heraus- 
arbeitung des Phänomens der Sorge verſchaffte einen Einblick in 
die konkrete Verfaſſung der Exiftenz, d. h. in ihren gleichurſprüng - 
lichen Zufammenhang mit der Faktizität und dem Verfallen des 
Dafeins. 

Gefucht wird die Antwort auf die Frage nach dem Sinn von 
Sein überhaupt und vordem die Möglichkeit einer radikalen Aus- 
arbeitung diefer Grundfrage aller Ontologie. Die Freilegung des 
Horizontes aber, in dem fo etwas wie Sein überhaupt verftändlich 
wird, kommt gleich der Aufklärung der Möglichkeit des Seinsver- 
ftändniffes überhaupt, das felbft zur Verfaſſung des Seienden gehört, 
das wir Dafein nennen. Seinsverftändnis läßt ſich als weſenhaftes 
Seinsmoment des Dafeins jedoch nur dann radikal aufklären, 
wenn das Seiende, zu defien Sein es gehört, an ihm felbft hinfichtlich 
feines Seins urfprünglich interpretiert iſt. 

Dürfen wir die ontologiſche Charakteriftik des Dafeins qua Sorge 
als eine urfprüngliche Interpretation diefes Seienden in Änfpruch 
nehmen? An welchem Richtmaß foll die exiftenziale Analytik des 
Dafeins auf ihre Urfprünglichkeit bzw. Nichturſprünglichkeit ab- 
gefchäyt werden? Was befagt denn überhaupt Urfprünglic- 
keit einer ontologiſchen Interpretation? 

Ontologifche Unterfuchung iſt eine mögliche Art von Auslegung, 
die als Ausarbeiten und Zueignen eines Verſtehens gekennzeichnet 


1) Vgl. 69, 8. 41 ff. 
2) Vgl.86, S. 10ff.; 5 21, 8. 95 fl.; 3 43, 8. 201. 
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wurde.! Jede Auslegung hat ihre Vorhabe, ihre Vorficht und ihren 
Vorgriff. Wird fie als Interpretation ausdrücklihe Aufgabe einer 
Forſchung, dann bedarf das Ganze diefer » Vorausfegungen«, das 
wir die hermeneutiſche Situation nennen, einer vorgängigen 
Klärung und Sicherung aus und in einer Grunderfahrung des zu 
erfchließenden »Gegenftandes«. Ontologiſche Interpretation, die Seien- 
des binfichtlic der ihm eigenen Seinsverfaſſung freilegen foll, iſt 
daran gehalten, das thematiſche Seiende durch eine erſte phänomenale 
Charakteriftik in die Vorhabe zu bringen, der ſich alle nachkommenden 
Schritte der Analyfe anmeſſen. Dieſe bedürfen aber zugleich einer 
Führung durch die mögliche Vor- ſicht auf die Seinsart des betr. 
Seienden. Vorhabe und Vorficht zeichnen dann zugleich die Begrifflich- 
keit vor (Vorgriff), in die alle Seinsſtrukturen zu heben find. 

Eine urfprünglice ontologiſche Interpretation verlangt aber 
nicht nur überhaupt eine in phänomenaler HNnmeſſung geſicherte 
hermeneutiſche Situation, ſondern fie muß ſich ausdrüclich deſſen 
verſichern, ob fie das Ganze des thematiſchen Seienden in die 
Vorhabe gebracht hat. Imgleichen genügt nicht eine obzwar phäno- 
menal gegründete erfte Vorzeichnung des Seins diefes Seienden. Die 
Vor-ficht auf das Sein muß diefes vielmehr hinſichtlich der Einheit 
der zugehörigen und möglichen Strukturmomente treffen. Erſt dann 
kann die Frage nach dem Sinn der Einheit der Seinsganzheit des 
ganzen Seienden mit phänomenaler Sicherheit geftellt und beantwortet 
werden. 

Entwuchs die vollzogene exiftenziale Hnalyſe des Dafeins einer 
folchen hermeneutiſchen Situation, daß durch fie die fundamental- 
ontologiſch geforderte Urfprünglichkeit gewährleiſtet ift? Kann von 
dem gewonnenen Ergebnis — das Sein des Dafeins ift die Sorge — 
zur Frage nach der urfprünglichen Einheit diefes Strukturganzen 
fortgefchritten werden? 

Wie fteht es um die bislang das ontologifche Verfahren leitende 
Vor-fiht? Die Idee der Exiſtenz beftimmten wir als verſtehendes 
Seinkönnen, dem es um ſein Sein ſelbſt geht. Als je meines aber 
ift das Seinkönnen frei für Eigentlichkeit oder Unefgentlichkeit 
oder die modale Indifferenz ihrer. Die bisherige Interpretation 
befchränkte ſich, anſetzend bei der durchſchnittlichen Hlltäglichkeit, 
auf die Analyfe des indifferenten bezw. uneigentlichen Exiftierens. 
Zwar konnte und mußte auch ſchon auf dieſem Wege eine konkrete 


1) Vgl. 5 32, S. 148ff. 
2) Vgl. 5 9, 8. 41 ff. 


233] Martin Heidegger. 233 


Beſtimmung der Exiftenzialität der Exiſtenz erreicht werden. 
Gleichwohl blieb die ontologiſche Charakteriftik der Exiſtenzver - 
faſſung mit einem weſentlichen Mangel behaftet. Exiſtenz beſagt 
Seinkönnen — aber auch eigentliches. Solange die exiſtenziale Struk- 
tur des eigentlichen Seinkönnens nicht in die Exiſtenzidee hinein- 
genommen wird, fehlt der eine e xiſt e nziale Interpretation füh- 
renden Vor- icht die Urfprünglichkeit. 

Und wie ift es um die Vorhabe der bisherigen hermeneutiſchen 
Situation beſtellt? Wann und wie bat ſich die exiftenziale Hnalyſe 
deſſen verfichert, daß fie mit dem Hnſatz bei der Alltäglichkeit das 
ganze Dafein — dieſes Seiende von feinem -HFnfang ; bis zu feinem 
»Ende« in den themagebenden phänomenologifchen Blick zwang? 
Zwar wurde behauptet, die Sorge fei die Ganzheit des Struktur- 
ganzen der Dafeinsverfaffung. ! Liegt aber nicht ſchon im Anfat der 
Interpretation der Verzicht auf die Möglichkeit, das Dafein als Ganzes 
in den Blik zu bringen? Die Alltäglichkeit iſt doch gerade das 
Sein »zwifchen« Geburt und Tod. Und wenn die Exiftenz das Sein 
des Dafeins beftimmt, und ihr Wefen mitkonſtitulert wird durch das 
Seinkönnen, dann muß das Dafein, folange es exiftiert, feinkönnend 
je etwas noch nicht fein. Seiendes, defien Effenz die Exiſtenz 
ausmacht, widerſetzt ſich weſenhaft der möglichen Erfaflung feiner 
als ganzes Seiendes. Die hermeneutifche Situation hat ſich bislang 
nicht nur nicht der »Habe« des ganzen Seienden verfichert, es wird 
fogar fraglich, ob fie überhaupt erreichbar iſt, und ob nicht eine 
urfprüngliche ontologifche Interpretation des Dafeins fcheitern muß — 
an der Seinsart des thematiſchen Seienden ſelbſt. 

Eines iſt unverkennbar geworden: die bisherige exiften- 
ziale Analyfe des Dafeins kann den Anfpruch auf 
Urfprünglichkeit nicht erheben. In der Vorhabe ftand 
immer nur das uneigentliche Sein des Dafeins und diefes als 
unganzes. Soll die Interpretation des Seins des Dafeins als 
Fundament der Ausarbeitung der ontologiſchen Grundfrage ur- 
ſprünglich werden, dann muß fie das Sein des Dafeins zuvor in 
_ feiner möglichen Eigentlichkeit und Ganzheit exiftenzial ans 
Licht gebracht haben. 

So erwächft denn die Aufgabe, das Daſein als Ganzes in die Vor- 
habe zu ftellen. Das bedeutet jedoch: überhaupt erft einmal die 
Frage nach dem Ganzfeinkönnen diefes Seienden aufzurollen. Im 
Dafein fteht, folange es ift, je noch etwas aus, was es fein kann 


1) Vgl. 5 41, S. 191 ff. 
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und wird. Zu diefem Husſtand aber gehört das -Ende -: ſelbſt. 
Das »Ende« des In- der- Welt ſeins ift der Tod. Dieſes Ende, 
zum Seinkönnen, d. h. zur Exiſtenz gehörig, begrenzt und beſtimmt 
die je mögliche Ganzheit des Daſeins. Das Zu- Ende - ſein des Da- 
feins im Tode und fomit das Ganzſein dieſes Seienden wird aber nur 
dann phänomenal angemeſſen in die Erörterung des möglichen 
Ganz ſeins einbezogen werden können, wenn ein ontologiſch zu; 
reichender, d. h. e x iſt e nziale r Begriff des Todes gewonnen ift. 
Dafeinsmäßig aber ift der Tod nur in einem exiftenziellen Sein 
zum Tode. Die exiftenziale Struktur dieſes Seins erweift ſich 
als die ontologiſche Verfaſſung des Ganzſeinkönnens des Daſeins. 
Das ganze exiftierende Dafein läßt ſich demnach in die exiftenziale 
Vorhabe bringen. Aber kann das Daſein auch eigentlich ganz 
exiftieren? Wie foll überhaupt die Eigentlichkeit der Exiftenz be- 
ſtimmt werden, wenn nicht im Hinblick auf eigentliches Exiftieren? 
Woher nehmen wir dafür das Kriterium? Offenbar muß das Daſein 
felbft in feinem Sein die Möglichkeit und Weife feiner eigentlichen 
Exiftenz vorgeben, wenn anders fie ihm weder ontifch aufgezwungen 
noch ontologiſch erfunden werden kann. Die Bezeugung eines 
eigentlichen Seinkönnens aber gibt das Gewiſſen. Wie der Tod fo 
fordert diefes Daſeins phänomen eine genuin exiftenziale Interpreta- 
tion. Diefe führt zur Einficht, daß ein eigentliches Seinkönnen des 
Dafeins im Gewiffen-haben-wollen liegt. Dieſe exiftenzielle 
Möglichkeit aber tendiert ihrem Seinsſinne nach auf die exiftenzielle 
Beſtimmtheit durch das Sein zum Tode. 

Mit der Hufweiſung eines eigentlichen Ganzfeinkön- 
nens des Daſeins verfichert üch die exiſtenziale Hnalytik der Ver- 
faſſung des urfprünglichen Seins des Daſeins, das eigentliche 
Ganzfeinkönnen aber wird zugleich als Modus der Sorge fichtbar. 
Damit iſt denn auch der phänomenal zureichende Boden für eine 
urfprüngliche Interpretation des Seinsſinnes des Dafeins gelichert. 

Der urſprüngliche ontologiſche Grund der Exiltenzialität des 
Dafeins aber iſt die Zeitlichkeit. Die gegliederte Struktur- 
ganzheit des Seins des Dafeins als Sorge wird erſt aus ihr exi- 
ſtenzial verftändlih. Bei dieſem Nachweis kann die Interpretation 
des Seinsſinnes des Dafeins nicht halten. Die exiſtenzial - zeitliche 
Analyfe dieſes Seienden bedarf der konkreten Bewährung. Die 
vordem gewonnenen ontologiſchen Strukturen des Daſeins müſſen 
rückläufig auf ihren zeitlichen Sinn freigelegt werden. Die Alltäg- 
lichkeit enthüllt ſich als Modus der Zeitlichkeit. Durch diefe Wieder · 
holung der vorbereitenden Fundamentalanalyſe des Daſeins wird aber 
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zugleich das Phänomen der Zeitlichkeit felbft durchfichtiger. Hus 
ihr wird fodann verftändlich, warum das Dafein im Grunde feines 
Seins geſchichtlich ift und fein kann und als geſchichtlich es 
Hiftorie auszubilden vermag. 

Wenn die Zeitlichkeit den urfprünglichen Seinsfinn des Dafeins 
ausmacht, es diefem Seienden aber in feinem Sein um diefesfelbit 
geht, dann muß die Sorge »Zeit« brauchen und ſonach mit »der 
Zeit rechnen. Die Zeitlichkeit des Dafeins bildet »Zeitredhnung« 
aus. Die in ihr erfahrene »Zeit« iſt der nächfte phänomenale Afpekt 
der Zeitlichkeit. Aus ihr erwäclt das alltäglich-vulgäre Zeit- 
verftändnis. Und diefes entfaltet ſich zum traditionellen Zeitbegriff. 

Die Hufhellung des Urfprungs der »Zeit«, in der« innerwelt- 
liches Seiendes begegnet, der Zeit als Innerzeitigkeit, offenbart eine 
weſenhafte Zeitigungsmöglichkeit der Zeitlichkeit. Damit bereitet fich 
das Verftändnis für eine noch urfprünglichere Zeitigung der Zeit- 
lichkeit vor. In ihr gründet das für das Sein des Daſeins kontftitu- 
tive Seinsverftändnis. Der Entwurf eines Sinnes von Sein über- 
haupt kann ſich im Horizont der Zeit vollziehen. 

Die in den vorliegenden Hbſchnitt gefaßte Unterſuchung durch- 
läuft daher folgende Stadien: Das mögliche Ganzfein des Dafeins 
und das Sein zum Tode (1. Kapitel); die dafeinsmäßige Bezeugung 
eines eigentlichen Seinkönnens und die Entfchloffenheit (2. Kapitel); 
das eigentliche Ganzfeinkönnen des Dafeins und die Zeitlichkeit als 
der ontologiſche Sinn der Sorge (3. Kapitel); Zeitlichkeit und All- 
täglichkeit (4. Kapitel); Zeitlichkeit und Gefchichtlichkeit (5. Kapitel); 
Zeitlichkeit und Innerzeitigkeit als Urfprung des vulgären Zeit- 
begriffes (6. Kapitel). 


Erſtes Kapitel. 


Das mögliche Ganzſein des Daſeins und das Sein zum Tode. 
§ 46. Die ſcheinbare Unmöglichkeit einer ontologiſchen 
Erfaffung und Beſtimmung des daſeins mäßigen 
Ganz fein. 


Das Unzureichende der hermeneutiſchen Situation, der die vor- 
ftehende Hnalyſe des Daſeins entſprang, foll überwunden werden. 


1) Im 19. Jabrb. bat 8. Kierkegaard das Exiftenzproblem als exi- 
ftenzielles ausdrücklich ergriffen und eindringlich durchdacht. Die exiftenziale 
Problematik iſt ibm aber fo fremd, daß er in ontologiſcher Hinſicht ganz unter 
der Botmäßigkeit Hegels und der durch diefen gefebenen antiken Pbilofopbie 
ftebt. Daher iſt von feinen »erbaulichen« Schriften philoſophiſch mehr zu 
lernen als von den theoretiſchen — die Abhandlung über den Begriff der 
Hngſt ausgenommen. 
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Mit Rüctficht auf die notwendig zu gewinnende Vorhabe des ganzen 
Dafeins muß gefragt werden, ob diefes Seiende als Exiftierendes 
überhaupt in feinem Ganzfein zugänglich werden kann. Für die 
Unmöglichkeit der geforderten Vorgabe ſcheinen gewichtige Gründe 
zu ſprechen, die in der Seinsverfaſſung des Dafeins ſelbſt liegen. 

Der Sorge, welche die Ganzheit des Strukturganzen des Daſeins 
bildet, widerſpricht offenbar ihrem ontologiſchen Sinn nach ein 
mögliches Ganzſein diefes Seienden. Das primäre Moment der 
Sorge, das »Sichvorweg«, beſagt doch: Daſein exiſtiert je umwillen 
feiner ſelbſt. Solange es iſt ., bis zu feinem Ende verhält es fich 
zu feinem Seinkönnen. Huch dann, wenn es, noch exiſtierend, nichts 
mehr vor fih« und »feine Rechnung abgefchloffen« hat, ift fein 
Sein noch durch das »Sichvorweg« beſtimmt. Die Hoffnungslofigkeit 
z. B. reißt das Daſein nicht von feinen Möglichkeiten ab, fondern 
ift nur ein eigener Modus des Seins zu diefen Möglichkeiten. 
Nicht minder birgt das illufionslofe »Oefaßtfein auf Alles« das 
»Sichvorweg« in ſich. Diefes Sterukturmoment der Sorge fagt doch 
unzweideutig, daß im Dafein immer noch etwas ausfteht, was 
als Seinkönnen feiner felbft noch nicht »wirklich«e geworden iſt. Im 
Weſen der Grundverfaſſung des Dafeins liegt demnach eine ftän- 
dige Unabgefcdloffenheit. Die Unganzheit bedeutet einen 
Husſtand an Seinkönnen. 

Sobald jedoch das Dafein fo »exiftiert«, daß an ihm fchlechthin 
nichts mehr ausfteht, dann iſt es auch fchon in eins damit zum Nicht- 
mehr · da · ſein geworden. Die Behebung des Seinsausſtandes beſagt 
Vernichtung feines Seins. Solange das Dafein als Seiendes i ſt, hat 
es feine Gänze; nie erreicht. Gewinnt es fie aber, dann wird der 
Gewinn zum Verluſt des In- der Welt ſeins fchlechthin. Als Sei · 
endes wird es dann nie mehr erfahrbar. 

Der Grund der Unmöglichkeit, Daſein als ſeiendes Ganzes on - 
tiſch zu erfahren und demzufolge in ſeinem Ganzſein ontologiſch zu 
beſtimmen, liegt nicht in einer Unvollkommenheit des Erkenntnis- 
vermögens. Das Hemmnis fteht auf feiten des Seins dieſes 
Seienden. Was fo gar nicht erft fein kann, wie ein Erfahren das 
Dafein zu erfaffen prätendiert, entzieht ſich grundfäglid einer 
Er fahrbarkeit. Bleibt aber dann die Ablefung der ontologiſchen 
Seinsganzbeit am Daſein nicht ein hoffnungslofes Unterfangen? 

Das »Sichvorweg« läßt ſich als weſenhaftes Steukturmoment 
der Sorge nicht ausſtreichen. Iſt aber auch, was wir daraus fol- 
gerten, ftichhaltig? Wurde nicht in lediglich formaler Argumentation 
auf die Unmöglichkeit einer Erfaſſung des ganzen Daſeins geſchloſſen? 
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Oder wurde gar im Grunde das Dafein nicht unverfehens als ein 
Vorhandenes angeſetzt, dem fich ftändig ein Noch - nicht - vorhandenes 
vorwegſchiebt? Hat die Argumentation das Noch - nicht - fein und das 
Vorweg in einem genuinen exiftenzialen Sinne gefaßt? War 
von »Ende« und »Ganzheit« die Rede in phänomenaler Anmeffung 
an das Dafein? Hatte der Ausdruck »Tod« eine blologiſche oder 
exiftenzial- ontologiſche, ja überhaupt eine zureichend fiber um- 
grenzte Bedeutung? Und find denn in der Tat alle Möglichkeiten 
erichöpft, das Dafein in feiner Gänze zugänglich zu machen? 

Diefe Fragen heifchen Antwort, bevor das Problem der Dafeins- 
ganzheit als nichtiges ausgeſchaltet werden kann. Die Frage nach 
der Daſeinsganzheit, die exiftenzielle ſowohl nach einem möglichen 
Ganzfeinkönnen als auch die exiftenziale nach der Seinsverfaflung 
von »Ende« und -Ganzheit ., birgt die Aufgabe poſitiver Hnalyſe 
von bisher zurückgeitellten Exiſtenzphãnomenen in ih. Im Zentrum 
diefer Betrachtungen ſteht die ontologifche Charakteriftik des dafeins- 
mäßigen Zu-Ende-feins und die Gewinnung eines exiftenzialen 
Begriffes vom Tode. Die hierauf bezogenen Unterfuchungen glie- 
dern ſich in folgender Weife: Die Erfahrbarkeit des Todes der 
Anderen und die Erfaffungsmöglichkeit eines ganzen Daſeins ($ 47); 
Ausftand, Ende und Ganzbeit ($ 48); die Abgrenzung der exiften- 
zialen Analyfe des Todes gegenüber möglichen Interpretationen des 
Phänomens ($ 49); die Vorzeichnung der exiſtenzial · ontologiſchen 
Struktur des Todes (5 50); das Sein zum Tode und die Alltäglich- 
keit des Dafeins ($ 51); das alltägliche Sein zum Tode und der 
volle exiftenziale Begriff des Todes ($ 52); exiftenzialer Entwurf 
eines eigentlichen Seins zum Tode ($ 53). 


8 47. Die Erfabrbarkeit des Todes der Änderen 
und die Erfaffungsmöglidbkeit eines ganzen Dafeins. 


Das Erreichen der Gänze des Dafeins im Tode ift zugleich 
Verluft des Seins des Da. Der Übergang zum Nichtmehrdaſein 
hebt das Dafein gerade aus der Möglichkeit, diefen Übergang zu 
erfahren und als erfahrenen zu verſtehen. Dergleichen mag aller- 
dings dem jeweiligen Daſein bezüglich feiner ſelbſt verſagt bleiben. 
Um fo eindringlicher ift doch der Tod Anderer. Eine Beendigung 
des Dafeins wird demnach »objektiv« zugänglich. Das Dafein kann, 
zumal da es weſenhaft Mitfein mit Anderen iſt, eine Erfahrung 
vom Tode gewinnen. Diefe »objektive«e Gegebenheit des Todes 
muß dann auch eine ontologifhe Umgrenzung der Daſeinsganaheit 
ermöglichen. 
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Führt dieſe naheliegende, aus der Seinsart des Daſeins als Mit- 
einanderſein gefchöpfte Auskunft, das zuendegekommene Dafein 
HFnderer zum Erſatzthema für die Hnalyſe der Dafeinsganzbeit zu 
wählen, an das vorgelegte Ziel? 

Auch das Dafein der Anderen ift mit feiner im Tode erreichten 
Gunze ein Nichtmehrdafein im Sinne des Nicht - mehr - in - der -Welt- 
feins. Befagt Sterben nicht Aus-der-Welt-geben, das In-der-Welt- 
fein verlieren? Das Nicht mehr · in · der · Welt-fein des Geſtorbenen 
ift gleichwohl noch — extrem verftanden — ein Sein im Sinne des 
Nur - noch · vorhandenſeins eines begegnenden Rörperdinges. Hm 
Sterben der Hnderen kann das merkwürdige Seins phänomen er- 
fahren werden, das ſich als Umſchlag eines Seienden aus der Seins- 
art des Daſeins (bzw. des Lebens) zum Nichtmehrdaſein beſtimmen 
läst. Das Ende des Seienden qua Daſein iſt der Anfang diefes 
Seienden qua Vorhandenes. 

Diefe Interpretation des Umſchlages aus dem Daſein zum Nur- 
noch - vorhandenſein verfehlt jedoch inſofern den phänomenalen Be- 
ftand, als das noch verbleibende Seiende kein pures Körperding 
darſtellt. Selbſt die vorhandene Leiche iſt, theoretifch geſehen, noch 
möglicher Gegenſtand der pathologiſchen Anatomie, deren Verftehens- 
tendenz an der Idee von Leben orientiert bleibt. Das Nur-noc- 
Vorhandene iſt »mehr« als ein leblofes materielles Ding. Mit 
ihm begegnet ein des Lebens verluftig gegangenes Unlebendiges. 

Aber felbft diefe Charakteriftik des Noch . verbleibenden erichöpft 
nicht den vollen dafeinsmäßig-phänomenalen Befund. 

Der »Verftorbene«, der im Unterſchied zu dem Geftorbenen 
den »Hinterbliebenen« entriffen wurde, ift Gegenftand des »Be- 
forgens« in der Weife der Totenfeier, des Begräbniffes, des Gräber- 
kultes. Und das wiederum deshalb, weil er in feiner Seinsart 
noch mehr« iſt als ein nur beforgbares umweltlich zuhandenes Zeug. 
Im trauernd -gedenkenden Verweilen bei ihm find die Hinter- 
bliebenen mit ihm, in einem Modus der ehrenden Fürforge. 
Das Seinsverhältnis zum Toten darf deshalb auch nicht als befor- 
gendes Sein bei einem Zuhandenen gefaßt werden. 

In ſolchem Mitfein mit dem Toten ift der Verſtorbene felbit 
nicht mehr faktifch »da«. Mitfein meint jedoch immer Miteinander- 
fein in derfelben Welt. Der VerftorBene hat unfere Welt : verlaſſen 
und zurückgelafien. Aus ihr her können die Bleibenden noch 
mit ihm fein. 

Je angemeſſener das Nichtmehrdaſein des Verftorbenen phäno- 
menal gefaßt wird, um fo deutlicher zeigt ſich, daß ſolches Mitſein 
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mit dem Toten gerade nicht das eigentliche Zuendegekommenſein 
des Verftorbenen erfährt. Der Tod enthüllt ſich zwar als Verluft, 
aber mehr als folcher, den die Verbleibenden erfahren. Im Erleiden 
des Verluftes wird jedoch nicht der Seinsverluft als ſolcher zugäng- 
lich, den der Sterbende »erleidet«. Wir erfahren nicht im genuinen 
Sinne das Sterben der Hnderen, fondern find höchftens immer nur 
»dabei«. 

Und felbft wenn es möglich und angängig wäre, das Sterben der 
Ainderen im Dabeiſein ſich »pfychologifch« zu verdeutlichen, die damit 
gemeinte Weiſe zu fein, als Zu-Ende-kommen nämlich, wäre keines- 
wegs erfaßt. Die Frage ſteht nach dem ontologiſchen Sinn des 
Sterbens des Sterbenden als einer Seinsmöglichkeit feines Seins 
und nicht nach der Weiſe des Mitdafeins und Nochdaſeins des Ver- 
ſtorbenen mit den Gebliebenen. Die Anweifung, den an Anderen 
erfahrenen Tod zum Thema für die Analyfe von Dafeinsende und 
Ganzheit zu nehmen, vermag weder ontiſch noch ontologiſch das zu 
geben, was fie geben zu können vermeint. 

Vor allem aber beruht der Hinweis auf das Sterben Anderer 
als Erfagthema für die ontologifche Analyfe der Daſeinsabgeſchloſſen - 
heit und Ganzheit auf einer Vorausſetzung, die fich als eine totale 
Verkennung der Seinsart des Daſeins nachweiſen läßt. Diefe Vor- 
ausfegung liegt in der Meinung, Dafein könne beliebig durch anderes 
erſetzt werden, fo daß, was am eigenen Dafein unerfahrbar bleibt, 
am fremden zugänglich werde. Aber iſt diefe Vorausſetzung wirk- 
lich fo grundlos? 

Zu den Seinsmöglidkeiten des Miteinanderfeins in der Welt 
gehört unſtreitig die Vertretbarkeit des einen Daſeins durch 
ein anderes. In der Alltäglichkeit des Beforgens wird von folcher 
Vertretbarkeit vielfältig und ftändig Gebrauch gemacht. Jedes Hin- 
gehen zu. . , jedes Beibringen von... ift im Umkreis der nächlt- 
beforgten »Umwelt« vertretbar. Die weite Mannigfaltigkeit vertret- 
barer Weiſen des In-der-Welt-feins erftrect ſich nicht nur auf die 
abgefchliffenen Modi des öffentlichen Miteinander, fondern betrifft 
ebenfo die auf beftimmte Umkreife eingefchränkten, auf Berufe, 
Stände und Lebensalter zugefchnittenen Möglichkeiten des Beſorgens. 
Solche Vertretung aber iſt ihrem Sinne nach immer Vertretung 
»in« und »bei« etwas, d. h. im Beforgen von etwas. Das alltäg- 
liche Dafein verſteht ſich aber zunäcft und zumeiſt aus dem her, 
was es zu beſorgen pflegt. Man ift« das, was man betreibt. 
Bezüglich diefes Seins, des alltäglichen Miteinanderaufgehens bei 
der beforgten »Welt«, iſt Vertretbarkeit nicht nur überhaupt möglich, 
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fie gehört fogar als Konſtitutivum zum Miteinander. Hier kann und 
muß fogar das eine Daſein in gewiffen Grenzen das andere »fein«. 

Indes fcheitert diefe Vertretungsmöglichkeit völlig, wenn es um 
die Vertretung der Seinsmöglichkeit geht, die das Zu-Ende-kommen 
des Dafeins ausmacht und ihm als foldhe feine Gänze gibt. Keiner 
kann dem Anderen fein Sterben abnehmen. Jemand 
kann wohl »für einen Hnderen in den Tod gehen . Das beſagt jedoch 
immer: für den Anderen ſich opfern »in einer beftimmten 
Sache . Solches Sterben für... kann aber nie bedeuten, daß 
dem Anderen damit fein Tod im geringften abgenommen ſei. Das 
Sterben muß jedes Dafein jeweilig felbft auf ſich nehmen. Der 
Tod iſt, fofern er »ift«, wefensmäßig je der meine. Und zwar be- 
deutet er eine eigentümliche Seinsmöglichkeit, darin es um das Sein 
des je eigenen Daſeins fchlechthin geht. Am Sterben zeigt üch, daß 
der Tod ontologiſch durch Jemeinigkeit und Exiftenz konttituiert 
wird.! Das Sterben iſt keine Begebenheit, fondern ein exiſtenzial 
zu verſtehendes Phänomen, und das in einem ausgezeichneten, noch 
näher zu umgrenzenden Sinne. 

Wenn aber das »Enden« als Sterben die Ganzheit des Dafeins 
konttituiert, dann muß das Sein der Gänze felbft als exiftenziales 
Phänomen des je eigenen Dafeins begriffen werden. Im »Enden« 
und dem dadurch konttituierten Ganzſein des Daſeins gibt es weſens · 
mäßig keine Vertretung. Dieſen exiftenzialen Tatbeſtand verkennt 
der vorgeſchlagene Ausweg, wenn er das Sterben Hnderer als Erſatz · 
thema für die Analyfe der Ganzheit vorfchiebt. 

So ift der Verſuch, das Ganzſein des Dafeins phänomenal an - 
gemeſſen zugänglich zu machen, erneut geſcheitert. Hber das Er- 
gebnis der Überlegungen bleibt nicht negativ. Sie vollzogen ſich 
in einer, wenngleich rohen Orientierung an den Phänomenen. Der 
Tod ift als exiftenziales Phänomen angezeigt. Das drängt die Unter- 
ſuchung in eine rein exiftenziale Orientierung am je eigenen Daſein. 
Es bleibt für die Hnalyſe des Todes als Sterben nur die Möglichkeit, 
diefes Phänomen entweder auf einen rein exiftenzialen Begriff 
zu bringen, oder aber auf fein ontologifches Verftändnis zu verzichten. 

Ferner zeigte fih bei der Charakteriftik des Übergangs vom 
Dafein zum Nichtmehrdaſein als Nicht-mehr-in-der-Welt-fein, daß 
das Hus - der · Welt. gehen des Dafeins im Sinne des Sterbens 
unterſchleden werden muß von einem Hus · der. Welt- gehen des 
Nur - lebenden. Das Enden eines Lebendigen faſſen wir terminologiſch 


1) Vgl. 59, 8. 41 fl. 
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als Verenden. Der Unterſchied kann nur fichtbar werden durch 
eine Abgrenzung des dafeinsmäßigen Endens gegen das Ende eines 
Lebens.! Zwar läßt ſich das Sterben auch physiologifch- biologiich 
auffaflen. Der medizinifche Begriff des »Exitus« deckt ſich aber 
nicht mit dem des Verendens. 

Aus der bisherigen Erörterung der ontologiſchen Erfaſſungs- 
möglichkeit des Todes wird zugleich klar, daß unvermerkt ſich vor- 
drängende Subftruktionen von Seiendem anderer Seinsart (Vor- 
handenheit oder Leden) die Interpretation des Phänomens, ja ſchon 
die erfte angemeſſene Vorgabe desfelben, zu verwirren drohen. 
Dem iſt nur fo zu begegnen, daß für die weitere Hnalyſe eine zu- 
reichende ontologiſche Beſtimmtheit der konftitutiven Phänomene, als 
da find Ende und Ganzbeit, gefucht wird. 


848. Husſtand, Ende und Ganzheit. 


Die ontologiſche Charakteriftik von Ende und Ganzheit kann 
im Rahmen diefer Unterſuchung nur vorläufig fein. Ihre zureichende 
Erledigung verlangt nicht nur die Herausſtellung der formalen 
Struktur von Ende überhaupt und Ganzheit überhaupt. Sie bedarf 
zugleich der Auswictlung ihrer möglichen regionalen, d. h. ent- 
formaliſierten, auf je beftimmtes »fachhaltiges« Seiendes bezogenen 
und aus deſſen Sein determinierten ftrukturalen Hbwandlungen. 
Diefe Aufgabe ſetzt wiederum eine genügend eindeutige, poßtive 
Interpretation der Seinsarten voraus, die eine regionale Schei- 
dung des Älls des Seienden verlangen. Das Verftändnis diefer Seins- 
weifen aber verlangt eine geklärte Idee von Sein überbaupt. Eine 
angemeſſene Erledigung der ontologifchen Analyfe von Ende und 
Ganzheit fcheitert nicht nur an der Weitläufigkeit des Themas, fondern 
an der grundſũtzlichen Schwierigkeit, daß zur Bewältigung diefer 
Aufgabe gerade das in diefer Unterſuchung Geſuchte (Sinn von 
Sein überhaupt) fchon als gefunden und bekannt vorausgeſetzt 
werden muß. * 

Das vorwaltende Inte reſſe der folgenden Betrachtungen gehört 
den »Albwandlungen« von Ende und Ganzheit, die als ontologiſche 
Beſtimmtheiten des Daſeins eine urfprüngliche Interpretation dieſes 
Seienden führen follen. Im ftändigen Hinblick auf die ſchon heraus- 
geſtellte exiftenziale Verfaſſung des Daſeins müffen wir zu entſcheiden 
verfuchen, wie weit die ſich zunächit vordrängenden Begriffe von 
Ende und Ganzheit, mögen fie kategorial auch noch fo unbeftimmt 
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bleiben, dem Daſein ontologiſch unangemeſſen find. Die Zurück- 
weiſung folcher Begriffe muß zu einer poſitiven Zuweiſung an 
ihre ſpeziſiſche Region fortgebildet werden. Damit verfeſtigt ſich das 
Verftändnis für Ende und Ganzheit in der Abwandlung als Exiften- 
zialien, was die Möglichkeit einer ontologiſchen Interpretation des 
Todes verbürgt. 

Wenn aber die Hnalyſe von Ende und Ganzheit des Daſeins 
eine ſo weitgeſpannte Orientierung nimmt, kann das gleichwohl nicht 
heißen, die exiſtenzlalen Begriffe von Ende und Ganzheit follten auf 
dem Wege einer Deduktion gewonnen werden. Umgekehrt gilt es, 
den exiftenzialen Sinn des Zu-Ende-kommens des Daſeins diefem 
felbft zu entnehmen und zu zeigen, wie ſolches »Enden« ein Ganz- 
fein des Seienden konftituieren kann, das exiftiert. 

Das bisher über den Tod Erörterte läßt ſich in drei Theſen 
formulieren: 1. Zum Dafein gehört, ſolange es ift, ein Noch» nicht, 
das es fein wird — der ftändige Husſtand. 2. Das Zu-feinem-Ende- 
kommen des je Noch.nicht-zu-Ende-feienden (die feinsmäßige Be- 
hebung des Ausftandes) hat den Charakter des Nichtmehrdafeins. 
3. Das Zu-Ende-Kommen befchließt in ſich einen für das jeweilige 
Dafein fchlechthin unvertretbaren Seinsmodus. 

Am Daſein iſt eine ftändige -Unganzheit · die mit dem Tod 
ihr Ende findet, undurchftreihbar. Aber darf der phänomenale 
Tatbeſtand, daß zum Daſein, folange es ift, diefes Noch -nicht »ge- 
hört«, als Ausftand interpretiert werden? Mit Bezug auf welches 
Seiende reden wir von Ausftand? Der Ausdruc« meint das, was 
zu einem Seienden zwar »gehört«, aber noch fehlt. Ausfteben als 
Fehlen gründet in einer Zugehörigkeit. Husſteht z.B. der Reft einer 
noch zu empfangenden Schuldbegleihung. Das Ausftehende iſt noch 
nicht verfügbar. Tilgung der »Schuld« als Behebung des Husſtandes 
bedeutet das »Eingehen«, d. i. Nacheinanderankommen des Relftes, 
wodurch das Noch · nicht gleichſam aufgefüllt wird, bis die geſchuldete 
Summe »beifammen« iſt. Husſtehen meint deshalb: Nochnichtbei- 
fammenfein des Zufammengehörigen. Ontologiſch liegt darin die 
Unzuhandenheit von beizubringenden Stücken, die von der gleichen 
Seinsart find wie die ſchon zuhandenen, die ihrerfeits durch das 
Eingehen des Reſtes ihre Seinsart nicht modifizieren. Das beftehende 
Unzufammen wird durch eine anhäufende Zufammentftückung getilgt. 
Das Seiende, an dem noch etwas ausſteht, hat die 
Seins art des Zubandenen. Das Zufammen bzw. das darin 
fundierte Unzufammen charakterifieren wir als Summe. 

Dies einem ſolchen Modus des Zuſammen zugehörige Unzuſammen, 
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das Fehlen als Ausftand, vermag aber keineswegs das Noch - nicht 
ontologiſch zu beftimmen, das als möglicher Tod zum Dafein gehört. 
Diefes Selende hat überhaupt nicht die Seinsart eines innerwelt- 
lich Zuhandenen. Das Zufammen des Selenden, als welches das 
Dafein »in feinem Verlauf« ift, bis es »feinen Lauf« vollendet bat, 
konſtitulert ſich nicht durch eine fortlaufende :. Anftückung von Sel- 
endem, das von ibm felbft her ſchon irgendwie und · wo zuhanden 
ift. Das Daſein ift nicht erft zufammen, wenn fein Noch nicht ſich 
aufgefüllt hat, fo wenig, daß es dann gerade nicht mehr iſt. Das 
Dafein exiftiert je ſchon immer gerade fo, daß zu ihm fein Noch - nicht 
gehört. Gibt es aber nicht Selendes, das iſt, wie es iſt, und dem 
ein Noch nicht zugehören kann, ohne daß diefes Seiende die Seins- 
art des Dafeins haben müßte? 

Man kann z. B. fagen: am Mond fteht das letzte Viertel noch aus, 
bis er voll ift. Das Noch nicht verringert ſich mit dem Verſchwinden 
des verdeckenden Schattens. Dabei ift doch der Mond immer ſchon 
als Ganzes vorhanden. Davon abgeſehen, daß der Mond auch als 
voller nie ganz zu erfaſſen iſt, bedeutet das Noch- nicht hier keines- 
wegs ein noch nicht Zufammenfein der zugehörigen Teile, fondern 
betrifft einzig das wahrnehmende Erfaffen. Das zum Dafein ge- 
hörige Noch · nicht aber bleibt nicht nur vorläufg und zuweilen für 
die eigene und fremde Erfahrung unzugänglich, es »ift« überhaupt 
noch nicht »wirklich«. Das Problem betrifft nicht die Erfaffung 
des dafeinsmäßigen Noch-nicht, ſondern deſſen mögliches Sein bzw. 
Nichtſein. Das Dafein muß als es ſelbſt, was es noch nicht ift, 
werden, d. b. fein. Um ſonach das dafeinsmäßige Bein 
des Noch - nicht vergleichend beſtimmen zu können, müuſſen wir 
Seiendes in Betracht nehmen, zu deſſen Seinsart das Werden gehört. 

Die unreife Frucht z. B. geht ihrer Reife entgegen. Dabei wird 
ihr im Reifen das, was fie noch nicht ift, keineswegs als Noch nicht · 
vorhandenes angeſtuũckt. Sie felbft bringt üch zur Reife, und folches 
Sichbringen charakterifiert ihr Sein als Frucht. Alles Erdenkliche, 
das beigebracht werden könnte, vermöchte die Unreife der Frucht 
nicht zu befeitigen, käme diefes Seiende nicht von ihm felbft 
her zur Reife. Das Noch · nicht der Unreife meint nicht ein außen- 
ſtehendes Finderes, das gleichgültig gegen die Frucht an und mit 
ihr vorhanden fein könnte. Es meint fie felbft in ihrer ſpeziſiſchen 
Selnsart. Die noch nicht volle Summe iſt als Zuhandenes gegen 
den fehlenden unzubandenen Reſt »gleichgültig«e. Streng genommen 
kann fie weder ungleichgültig noch gleichgültig dagegen fein. Die 
reifende Frucht jedoch iſt nicht nur nicht gleichgültig gegen die 
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Unreife als ein Anderes ihrer felbft, ſondern reifend ift fe die un- 
reife. Das Noch - nicht iſt ſchon in ihr eigenes Sein einbezogen und 
das keineswegs als beliebige Beſtimmung, ſondern als Konſtitutivum. 
Entiprechend ift auch das Dafein, folange es ift, je [bon fein 
Noch - nicht.! 

Was am Dafein die »Uinganzheit« ausmacht, das ftändige Sich. 
vorweg, ift weder ein Husſtand eines ſummativen Zuſammen, noch 
gar ein Noch-nicht-zugänglich-geworden-fein, ſondern ein Noch · nicht, 
das je ein Dafein als das Seiende, das es iſt, zu fein hat. Gleichwohl 
zeigt der Vergleich mit der Unreife der Frucht, bei einer gewiſſen 
Übereinftimmung, doch weſentliche Unterſchiede. Sie beachten, heißt, 
die bisherige Rede von Ende und Enden in ihrer Unbeſtimmtheit 
erkennen. 

Wenn auch das Reifen, das fpezififche Sein der Frucht, als Seins- 
art des Noch · nicht (der Unreife) formal darin mit dem Dafein über- 
einkommt, daß diefes wie jenes in einem noch zu umgrenzenden 
Sinne je Schon fein Noch nicht ift, fo kann das doch nicht bedeuten, 
Reife als -Ende und Tod als »Ende« decten ſich auch hinſichtlich 
der ontologiſchen Endeftruktur. Mit der Reife vollendet ſich die 
Frucht. Ift denn aber der Tod, zu dem das Dafein gelangt, eine 
Vollendung in diefem Sinne? Das Dafein hat zwar mit feinem Tod 
feinen »Lauf vollendet. Hat es damit aucb notwendig feine ſpezi- 
fiſchen Möglichkeiten erfchöpft? Werden fie ihm vielmehr nicht ge- 
rade genommen? Auch »unvollendetes« Dafein endet. Aindererfeits 
braucht das Dafein fo wenig erft mit feinem Tod zur Reife zu kommen, 
daß es diefe vor dem Ende ſchon überſchritten haben kann. Zumeiſt 
endet es in der Unvollendung oder aber zerfallen und verbraucht. 

Enden befagt nicht notwendig Sich vollenden. Die Frage wird 
dringlicher, in welchem Sinne überhaupt der Tod als 
Enden des Dafeins begriffen werden muß. 

Enden bedeutet zunichſt Aufhören und das wiederum in 
einem ontologiſch verfchiedenen Sinn. Der Regen hört auf. Er ift 
nicht mehr vorhanden. Der Weg hört auf. Diefes Enden läßt den 
Weg nicht verfchwinden, fondern diefes Aufhören beftimmt den Weg 


1) Der Unterichied zwiſchen Ganzem und Summe, Zo und 4, totum 
und compoſitum, ift fit Plato und Ariftoteles bekannt. Damit ift 
freilich noch nicht die Syftematik der fchon in diefer Scheidung beſchloſſenen 
kategorialen Abwandlung erkannt und in den Begriff geboben. Als An- 
ſatz einer ausführenden HNnalyſe der fraglichen Strukturen vgl. E.Huffer!, 
Logifche Unterfuchungen. Bd. Il, 3. Unterſuchung. Zur Lehre von den Ganzen 
und Teilen. 
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als diefen vorhandenen. Enden als Aufhören kann demnach be- 
deuten: in die Unvorhandenheit übergeben oder aber gerade erft 
Vorhandenfein mit dem Ende. Dieſes letztgenannte Enden kann 
wiederum entweder ein unfertig Vorhandenes beftimmen — einim 
Bau befindlicher Weg bricht ab — oder aber die - Fertigkeit eines 
Vorhandenen konftituieren — mit dem letzten Pinſelſtrich wird das 
Gemälde fertig. 

Aber das Enden als Fertigwerden fchließt nicht Vollendung in 
fih. Wohl muß dagegen, was vollendet fein will, feine mögliche 
Fertigkeit erreichen. Vollendung iſt ein fundierter Modus der »Fertig- 
keit«. Dieſe iſt ſelbſt nur möglich als Beſtimmung eines Vorhan- 
denen oder Zuhandenen. 

Huch das Enden im Sinne des Verſchwindens kann ſich noch 
entſprechend der Seinsart des Seienden modifizieren. Der Regen 
iſt zu Ende, d. h. verſchwunden. Das Brot iſt zu Ende, d. h. auf. 
gebraucht, als Zuhandenes nicht mehr verfügbar. 

Durch keinen diefer Modi des Endens läßt ſich 
der Tod als Ende des Dafeins angemefſen charakte- 
tifieren. Würde das Sterben als Zu-Ende-fein im Sinne eines 
Endens der beſprochenen Hrt verftanden, dann wäre das Daſein hier- 
mit als Vorhandenes bzw. Zuhandenes geſetzt. Im Tod ift das 
Dafein weder vollendet, noch einfach verſchwunden, noch gar fertig 
geworden oder als Zuhandenes ganz verfügbar. 

So wie das Dafein vielmehr ftändig, folange es iſt, ſchon fein 
Noch · nicht ift, fo ift es auch fchon immer fein Ende. Das mit dem 
Tod gemeinte Enden bedeutet kein Zu -Ende ſein des Dafeins, fon- 
dern ein Sein zum Ende diefes Seienden. Der Tod iſt eine 
Weife zu fein, die das Dafein übernimmt, fobald es ift. »Sobald ein 
Menſch zum Leben kommt, ſogleich iſt er alt genug zu fterben.«! 

Enden als Sein zum Ende verlangt feine ontologifhe Fluf. 
klärung aus der Seinsart des Daſeins. Und vermutlich wird auch 
erſt aus der exiftenzialen Beſtimmung von Enden die Möglichkeit 
eines exiſtlerenden Seins des Noch nicht, das ja »vor« dem »Ende« 
liegt, verftändlid. Die exiftenziale Klärung des Seins zum Ende 
gibt auch erft die zureichende Bafis, den möglichen Sinn der Rede 
von einer Daſeinsganzheit zu umgrenzen, wenn anders dleſe Ganz- 
heit durch den Tod als -Ende . konttitulert fein foll. 

Der Verſuch, im Ausgang von einer Klärung des Noch · nicht über 

1) Der Ackermann aus Böbmen, hrsg. v. A. Bernt und K. Burdach (Vom 


Mittelalter zur Reformation. Forſchungen zur Gefchicbte der deutichen Bil- 
dung, breg. v. K. Burdach, Bd. Ill, 2. Teil) 1917, Kp. 20, 8. 46. 
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die Charakteriftik des Endens zu einem Verftändnis der dafeins- 
mäßigen Ganzheit zu gelangen, führte nicht ans Ziel. Er zeigte nur 
negativ: das Noch nicht, das je das Daſein if t, widerftrebt einer 
Interpretation als Ausftand. Das Ende, zu dem das Dafein exiftie 
rend ift, bleibt durch ein Zu-Ende-fein unangemeſſen beſtimmt. 
Zugleich follte aber die Betrachtung deutlich machen, daß ihr Gang 
umgekehrt werden muß. Die politive Charakteriftik der fraglichen 
Phänomene (Noch · nicht · lein, Enden, Ganzheit) gelingt nur bei einer 
eindeutigen Orientierung an der Beinsverfaflung des Dafeins. Dieſe 
Eindeutigkeit wird aber negativ gegen Hbwege gelichert durch die 
Einficht in die regionale Zugehörigkeit der Ende- und Oanzheitftruk- 
turen, die dem Dafein ontologiſch zuwiderlaufen. 

Die politive exiftenzialanalytifche Interpretation des Todes und 
feines Endecharakters iſt am Leitfaden der bisher gewonnenen Grund- 
verfaſſlung des Daleins, dem Phänomen der Sorge, durchzuführen. 


84. Die Abgrenzung der exiftenzialen Analyfe des 
Todes gegenüber möglichen anderen Interpretationen 
des Pbinomens. 

Die Eindeutigkeit der ontologiſchen Interpretation des Todes 
foll ſich zuvor dadurch verfeftigen, daß ausdrücklib zum Bewußtifein 
gebracht wird, wonach diefe nicht fragen kann, und worüber eine 
Auskunft und Anweifung von ihr vergeblich erwartet werden muß. 

Der Tod im weiteften Sinne ift ein Phänomen des Lebens. 
Leben muß verftanden werden als eine Seinsart, zu der ein In-der- 
Welt-fein gehört. Sie kann nur in privativer Orientierung am Da- 
fein ontologifch fixiert werden. Auch das Dafein läßt ſich als pures 
Leben betrachten. Für die biologifch-phyliologifche Frageſtellung 
rückt es dann in den Seinsbezirk, den wir als Tier- und Pflanzen- 
welt kennen. In diefem Felde können durch ontifche Feſtſtellung 
Daten und Statiftiken über die Lebensdauer von Pflanzen, Tieren 
und Menſchen gewonnen werden. Zufammenhänge zwiſchen Lebens- 
dauer, Fortpflanzung und Wachstum laſſen fich erkennen. Die »Arten« 
des Todes, die Urfachen, Einrichtungen Z und Weifen feines Ein- 
tretens können erforſcht werden.! 

Dieler blologiſch - ontiſchen Erforſchung des Todes liegt eine onto- 
logiiche Problematik zugrunde. Zu fragen bleibt, wie ſich aus dem 
ontologiſchen Weſen des Lebens das des Todes beftimmt. In gewiſſer 


1) Vgl. dazu die umfaſſende Darftellung bei B. Korfchelt, Lebens 
dauer, Altern und Tod. 3. Aufl. 1924. Im beſonderen auch das reiche Schriften 
verzeichnis S. 414 fl. 
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weite hat die ontiſche Unterfuchung des Todes darüber immer ſchon 
entichieden. Mehr oder minder geklärte Vorbegriffe von Leben 
und Tod find in ihr wirkfam. Sie bedürfen einer Vorzeichnung durch 
die Ontologie des Dafeins. Innerhalb der einer Ontologie des Lebens 
vorgeordneten Ontologie des Dafeins ift wiederum die exiften- 
ziale Finalyfe des Todes einer Charakteriftik der Grundverfaſſung 
des Dafeins nach geordnet. Das Enden von Lebendem nannten 
wir Verenden. Sofern auch das Dafein feinen phyſiologiſchen. 
tebensmäßigen Tod »hat«, jedoch nicht ontifch ifoliert, ſondern mit- 
beſtimmt durch feine urfprüngliche Seinsart, das Daſein aber auch 
enden kann, ohne daß es eigentlich ftirbt, andererſeits qua Dafein 
nicht einfach verendet, bezeichnen wir diefes Zwilchenphänomen als 
Ableben. Sterben aber gelte als Titel für die Seinsweife, 
in der das Dafein zu feinem Tode ift. Danach iſt zu fagen: Da- 
fein verendet nie. Ableben aber kann das Daſein nur folange als 
es ftirbt. Die mediziniich-biologifche Unterſuchung des Ablebens ver- 
mag Ergebniſſe zu gewinnen, die auch ontologiſch von Bedeutung 
werden können, wenn die Grundorientierung für eine exiftenziale 
Interpretation des Todes geſichert ift. Oder müffen gar Krankheit und 
Tod überhaupt — auch medizinifh — primär als exiftenziale Phäno- 
mene begriffen werden? 

Die exiftenziale Interpretation des Todes liegt vor aller Bio- 
logie und Ontologie des Lebens. Sie fundiert aber auch erft alle 
biographifch - hiftorifche und ethnologifch-pfychologifche Unterfuchung 
des Todes. Eine »Typologie« des »Sterbens« als Charakteriftik 
der Zuftände und Weifen, in denen das Ableben »erlebt« wird, 
fegt ſchon den Begriff des Todes voraus. Überdies gibt eine Piy- 
chologie des »Sterbens« eher Auffchluß über das »Leben« des »Ster- 
benden : als über das Sterben ſelbſt. Das iſt nur der Widerſchein 
davon, daß das Daſein nicht erft ſtirbt oder gar nicht eigentlich ſtirbt 
bei und in einem Erleben des faktiſchen Hblebens. Imgleichen er · 
hellen die Auffaflungen des Todes bei den Primitiven, deren Ver- 
haltungen zum Tode in Zauberei und Kultus, primär das Dafeins- 
verftändnis, deſſen Interpretation fchon einer exiftenzialen Analytik 
und eines entfprechenden Begriffes vom Tode bedarf. 

Die ontologiſche Analyfe des Seins zum Ende greift anderer- 
ſeits keiner exiftenziellen Stellungnahme zum Tode vor. Wenn 
der Tod als »Ende« des. Dafeins, d. h. des In-der-Welit-feins 
beftimmt wird, dann fällt damit keine ontifche Entſcheidung darüber, 
ob »nach dem Tode« noch ein anderes, höheres oder niedrigeres 
Sein möglich ift, ob das Dafein »fortlebt« oder gar, ſich »überdauernd«, 
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»unfterblich« ift. Über das »Jenfeits« und feine Möglichkeit wird 
ebenſowenig ontiſch entichieden wie über das Diesieits, als follten 
Normen und Regeln des Verhaltens zum Tode zur »Erbauung« 
vorgelegt werden. Die Analyfe des Todes bleibt aber inſofern rein 
»diesfeitig«, als fie das Phänomen lediglich daraufhin interpretiert, 
wie es als Seinsmöglichkeit des jeweiligen Dafeins in diefes her- 
einfteht. Mit Sinn und Recht kann überhaupt erft dann methodiich 
fiher auch nur gefragt werden, was nach dem Tode ſei, wenn 
diefer in feinem vollen ontologiſchen Weſen begriffen iſt. Ob eine 
ſolche Frage überhaupt eine möglibe t heoretiſche Frage dar- 
ſtellt, bleibe hier unentichieden. Die diesfeitige ontologiſche Inter- 
pretation des Todes liegt vor jeder ontifch-jenfeitigen Spekulation. 

Endlich ſteht außerhalb des Bezirks einer exiftenzialen Hnalyſe 
des Todes, was unter dem Titel einer »Metaphyfik des Todes : erörtert 
werden möchte. Die Fragen, wie und wann der Tod »in die Welt 
kam«, welchen »Sinn« er als Übel und Leiden im All des Seienden 
haben kann und foll, ſetzen notwendig ein Verftändnis nicht nur des 
Seinscharakters des Todes voraus, fondern die Ontologie des Alls 
des Seienden im Ganzen und die ontologiſche Klärung von Übel 
und Negativität überhaupt im befonderen. 

Den Fragen einer Biologie, Piychologie, Theodizee und Theologie 
des Todes iſt die exiftenziale Analyfe methodiſch vorgeordnet. Ontiſch 
genommen zeigen ihre Ergebniffe die eigentümliche Formalität 
und Leere aller ontologiſchen Charakteriftik. Das darf jedoch nicht 
blind machen gegen die reiche und verwickelte Struktur des Phäno- 
mens. Wenn fchon das Dafein überhaupt nie zugänglich wird als 
Vorhandenes, weil zu feiner Seinsart das Möglichfein in eigener Weife 
gehört, dann darf um fo weniger erwartet werden, die ontologiſche 
Struktur des Todes einfach ablefen zu können, wenn anders der 
Tod eine ausgezeichnete Möglichkeit des Daſeins iſt. 

Hndererſeits kann fich die HFnalyſe nicht an eine zufällig und be- 
liebig erdachte Idee vom Tode halten. Diefer Willkür wird nur geſteuert 
durch eine vorgängige ontologifche Kennzeichnung der Seinsart, in 
der das »Ende« in die durchſchnittliche Alttäglichkeit des Dafeins 
hereinfteht. Dazu bedarf es der vollen Vergegenwärtigung der früher 
herausgeſtellten Strukturen der Alltäglichkeit. Daß in einer exiftenzi- 
alen Hnalyſe des Todes exiftenzielle Möglichkeiten des Seins zum 
Tode mit anklingen, liegt im Weſen aller ontologifchen Unterfuchung. 
Um fo ausdrücklicher muß mit der exiftenzialen Begriffsbeftimmung 
die exiftenzielle Unverbindlichkeit zulammengeben und das beſonders 
bezüglih des Todes, an dem ſich der Möglichkeitscharakter des Da- 


249] Sein und Zeit. 249 


feins am fchärfften enthüllen läßt. Die exiftenziale Problematik zielt 
einzig auf die Herausſtellung der ontologifchen Struktur des Seins 
zum Ende des Dafeins.! 


850. Die Vorz eichnung der exiſtenzialontologiſchen 
Struktur des Todes. 


Die Betrachtungen über Ausftand, Ende und Ganzheit ergaben 
die Notwendigkeit, das Phänomen des Todes als Sein zum Ende 
aus der Grundverfaſſung des Dafeins zu interpretieren. Nur fo kann 
deutlich werden, inwiefern im Dafein felbft, gemäß feiner Seins- 
fteuktur ein durch das Sein zum Ende konttituiertes Ganzſein mög- 
lich ift. Als Grundverfaſſung des Dafeins wurde die Sorge fichtbar 
gemacht. Die ontologifche Bedeutung diefes Ausdrucks drückte ſich 
in der »Definition« aus: Sich-vorweg-fchon-fein-in (der Welt) als 
Sein-bei (innerweltlich) begegnendem Seienden.“ Damit find die 
fundamentalen Charaktere des Seins des Dafeins ausgedrückt: im. 
Sih-vorweg die Exiftenz, im Schon-fein-in... die Faktizität, im 


1) Die in der chriſtlichen Theologie ausgearbeitete Antbropologie bat 
immer ſchon — von Paulus an bis zu Calvins meditatio futurae vitae — bei 
der Interpretation des Lebens · den Tod mitgefeben. — W. Dilt hey, defien 
eigentliche philoſophiſche Tendenzen auf eine Ontologie des Lebens · zeiten, 
konnte deffen Zuſammenbang mit dem Tod nicht verkennen. - Und das Ver- 
bältnis endlich, welches am tiefften und allgemeinften das Gefübl unleres 
Dafeins beftimmt — das des Lebens zum Tode; denn die Begrenzung unſerer 
Exiftenz durch den Tod ift immer entfcheidend für unfer Verftändnis und 
unfere Schitzung des Lebens.« Das Erlebnis und die Dichtung. 3. Aufl. S. 230. 
Neuerdings bat dann auch G. Simmel ausdrücklich das Phänomen des Todes 
in die Beftimmung des »Lebens« einbezogen, freilich ohne klare Scheidung 
der biologikb-ontifchen und der ontologiſch - exiſtenzialen Problematik. Vgl. 
Lebensankbauung. Vier metaphyſiſche Kapitel. 1918. 8.9 — 133. — Für die 
vorliegende Unterfuhung it befonders zu vergleichen: K. Jaſ pers, 
Pfychologie der Weltanſchauungen. 3. Aufl. 1925, S. 229ff., bei. 8. 259-270. 
Jaſpers faßt den Tod am Leitfaden des von ibm berausgelftellten Pbänomens 
der »Grenzätuation«, deſſen fundamentale Bedeutung über aller Typologie 
der »Einftellungen« und »Weltbilder« liegt. 

Die Anregungen W. Diltbeye bat Rud. Unger aufgenommen in 
feiner Schrift: Herder, Novalis und Kleift. Studien über die Entwicklung des 
Todesproblems im Denken und Dichten von Sturm und Drang zur Romantik. 
1922. Eine prinzipielle Befinnung auf feine Frageftellung gibt Unger in dem 
Vortrag: Literaturgekbichte als Problemgekbichte. Zur Frage geiftesbiftorifcher 
Syntbefe, mit befonderer Beziebung auf W. Diltbey. (Schriften der Könige- 
berger Gelebrten Geſellſchaft. Geiſtes will. Klaſſe I. 1. 1924.) U. fiebt klar 
die Bedeutung der pbänomenolog. Forſchung für eine radikalere Fundamen- 
tierung der »Lebensprobleme«, a. a. O. S. 17ff. 

2) Vgl. 5 41, 8. 192. 
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Sein-bei.. das Verfallen. Wenn anders der Tod in einem aus- 
gezeichneten Sinne zum Sein des Dafeins gehört, dann muß er (bzw. 
das Sein zum Ende) von diefen Charakteren aus ſich beftimmen 
lafien. 

Zunächft gilt es, uberhaupt einmal vorzeichnend zu verdeutlichen, 
wie ſich am Phänomen des Todes Exiftenz, Faktizität und Verfallen 
des Dafeins enthüllen. 

Als unangemeſſen wurde die Interpretation des Noch · nicht und 
damit auch des äußerften Noch-nicht, des Dafeinsendes, im Sinne 
eines Ausftandes zurückgewiefen; denn fie ſchloß die ontologiſche 
Verkehrung des Dafeins in ein Vorhandenes in ſich. Das Zu-Ende- 
fein befagt exiftenzial: Sein zum Ende. Das äußerfte Noch-nicht hat 
den Charakter von etwas, wozu das Dalein - lich verhält. Das 
Ende fteht dem Dafein bevor. Der Tod iſt kein noch nicht Vorban- 
denes, nicht der auf ein Minimum reduzierte letzte Ausftand, ſondern 
eher ein Bevorſtand. 

Dem Dafein als In- der · Welt ſein kann jedoch Vieles bevorftehen. 
Der Charakter des Bevorftandes zeichnet für fih den Tod nicht aus. 
Im Gegenteil: auch diefe Interpretation könnte noch die Vermutung 
nahelegen, der Tod müßte im Sinne eines bevorſtehenden, umwelt- 
lich begegnenden Ereigniffes verftanden werden. Bevorftehen kann 
z. B. ein Gewitter, der Umbau des Haufes, die Ankunft eines Freundes, 
Seiendes demnach, was vorhanden, zuhanden oder mit-da-ift. Ein 
Sein diefer Art hat der bevorftehende Tod nicht. 

Bevorftehen kann dem Dafein aber auch z. B. eine Reife, eine 
Huseinanderſetzung mit Anderen, ein Verzicht auf ſolches, was das 
Dafein felbft fein kann: eigene Seinsmöglichkeiten, die im Mitfein 
mit Ainderen gründen. 

Der Tod iſt eine Seinsmöglichkeit, die je das Dafein ſelbſt zu 
übernehmen hat. Mit dem Tod fteht ſich das Daſein ſelbſt in feinem 
eigenften Seinkönnen bevor. In diefer Möglichkeit geht es dem 
Dafein um fein In. der - Welt -fein fchlechthin. Sein Tod iſt die Mög- 
lichkeit des Nicht - mehr - dafein-könnens. Wenn das Dafein als diefe 
Möglichkeit feiner felbft ſich bevorfteht, iſt es völlig auf fein 
eigenſtes Seinkönnen verwiefen. So ſich bevorftehend find in ihm 
alle Bezüge zu anderem Dafein gelöft. Diele eigenfte unbezügliche 
Möglichkeit iſt zugleich die Aäußerfte. Als Seinkönnen vermag das 
Dafein die Möglichkeit des Todes nicht zu überholen. Der Tod 
iſt die Möglichkeit der ſchlechthinnigen Dafeinsunmöglichkeit. 80 
enthüllt üh der Tod als die eigenfte, unbezügliche, un- 
überholbare Möglichkeit. Als ſolche iſt er ein ausge- 
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zeichneter Bevorftand. Deſſen exiftenziale Möglichkeit gründet 
darin, daß das Dafein ihm ſelbſt wefenhaft erſchloſſen iſt und zwar 
in der Weife des Sich-vorweg. Dieſes Strukturmoment der Sorge 
hat im Sein zum Tode feine urfprünglichfte Konkretion. Das Sein 
zum Ende wird phänomenal deutlicher als Sein zu der charakteri- 
fierten ausgezeichneten Möglichkeit des Daſeins. 

Die eigenfte, unbezũgliche und unüberholbare Möglichkeit be- 
Schafft ſich aber das Dafein nicht nachträglich und gelegentlich im 
Verlaufe feines Seins. Sondern, wenn Dafein exiftiert, iſt es auch 
ſchon in diefe Möglihkeit geworfen. Daß es feinem Tod über- 
antwortet ift, und diefer fomit zum In-der-Welt-fein gehört, davon 
hat das Dafein zunäcft und zumeiſt kein ausdrückliches oder gar 
theoretiſches Willen. Die Geworfenheit in den Tod enthüllt ſich ihm 
urfprünglicher und eindringlicher in der Befindlichkeit der Anglt. 
Die Angft vor dem Tode iſt Hngſt »vor« dem eigenften, unbezũg - 
lichen und unüberholbaren Seinkönnen. Das Wovor diefer Hngſt 
ift das In-der-Welt-fein ſelbſt. Das Worum diefer Hngſt ift das Sein- 
können des Dafeins fchlechthin. Mit einer Furcht vor dem Ableben 
darf die Angft vor dem Tode nicht zulammengeworfen werden. 
Sie ift keine beliebige und zufällige »fchwache« Stimmung des Ein- 
zelnen, fondern, als Grundbefindlichkeit des Dafeins, die Erfchloffen- 
heit davon, daß das Dafein als geworfenes Sein zu feinem Ende 
exiftiert. Damit verdeutlicht ſich der exiftenziale Begriff des Ster- 
bens als geworfenes Sein zum eigenſten, unbezügliden und un- 
überholbaren Beinkönnen. Die Abgrenzung gegen ein pures Ver- 
chwinden, aber auch gegen ein Nur-Verenden und fchließlih gegen 
ein Erleben : des Aiblebens gewinnt an Schärfe. 

Das Sein zum Ende entſteht nicht erſt durch und als zuweilen 
auftauchende Einſtellung, ſondern gehört weſenhaft zur Geworfen · 
heit des Daſeins, die ſich in der Befindlichkeit (der Stimmung) fo 
oder fo enthüllt. Das je im Daſein herrſchende faktifche - Wiſſen · 
oder »Nichtwiffen« um das eigenfte Sein zum Ende ift nur der 
Ausdruck der exiftenziellen Möglichkeit, in verſchledener Weiſe lich 
in diefem Sein zu halten. Daß faktifch Viele zunächft und zumeiſt 
um den Tod nicht willen, darf nicht als Beweisgrund dafür ausgegeben 
werden, daß das Sein zum Tode nicht »allgemein« zum Daſein 
gehöre, ſondern nur dafür, daß ſich das Daſein zunäclt und zu- 
meift das eigenſte Sein zum Tode, flüchtig vor ihm, verdeckt. 
Das Daſein ftirbt faktifch, folange es exiſtiert, aber zunächft und 


1) Vol. 5 40, S. 184 ff. 
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zumeift in der Weiſe des Verfallens. Denn faktiiches Exiftieren 
ift nicht nur überhaupt und indifferent ein geworfenes In-der- 
Welt ſein können, fondern iſt immer auch fchon in der beforgten 
»Welt« aufgegangen. In diefem verfallenden Sein bei.. meldet fich 
die Flucht aus der Unheimlichkeit, d. h. jetzt vor dem eigenften Sein 
zum Tode. Exiftenz, Faktizität, Verfallen charakterifieren das Sein 
zum Ende und find demnach konititutiv für den exiftenzialen Be- 
griff des Todes. Das Sterben gründet binſichtlich feiner 
ontologiſchen Möglichkeit in der Sorge. 

Wenn aber das Sein zum Tode urſprünglich und weſenhaft 
dem Sein des Daſeins zugehört, dann muß es auch — wenngleich 
zunächft uneigentlich — auch in der Ällitäglichkeit aufweisbar fein. 
Und wenn gar das Sein zum Ende die exiftenziale Möglichkeit bieten 
follte für ein exiftenzielles Ganzfein des Dafeins, dann läge darin 
die phänomenale Bewährung für die Thefe: Sorge iſt der ontologiſche 
Titel für die Ganzheit des Strukturganzen des Daſeins. Für die 
volle phänomenale Rechtfertigung diefes Satzes reicht jedoch eine 
Vorzeichnung des Zufammenhanges zwilchen Sein zum Tode und 
Sorge nicht aus. Er muß vor allem in der nädiften Konkretion 
des Dafeins, feiner Alltäglichkeit, fichtbar werden. 


851. Das Sein zum Tode und die Alltäglicbkeit 

des Dafeins, 

Die Herausſtellung des alltäglichen durchſchnittlichen Seins 
zum Tode orientiert ſich an den früher gewonnenen Strukturen 
der Alltäglichkeit. Im Sein zum Tode verhält ſich das Daſein zu 
ihm felbft als einem ausgezeichneten Seinkönnen- Das Selbft 
der Alltäglichkeit aber iſt das Man!, das ſich in der öffentlichen 
Ausgelegtheit konftituiert. Sie fpricht ſich aus im Gerede. Dieſes 
muß fonach offenbar machen, in welcher Weiſe das alltägliche Daſein 
fein Sein zum Tode ſich auslegt. Das Fundament der Auslegung 
bildet je ein Verftehen, das immer auch befindliches, d. h. geſtimmtes 
it. Alto muß gefragt werden: wie hat das im Gerede des Man 
liegende befindliche Verſtehen das Sein zum Tode erſchloſſen? Wie 
verhält ſich das Man verſtehend zu der eigenften, unbezüglichen 
und unüberholbaren Möglichkeit des Dafeins? Welche Befindlich- 
keit erfchließt dem Man die Überanwortung an den Tod und in 
welcher Weife? 

Die Öffentlichkeit des alltäglichen Miteinander »kennt« den Tod 
als ftändig vorkommendes Begegnis, als »Todesfalle Dieſer oder 


1) Vgl. $ 27, 8. 126 ff. 
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jener Nächfte oder Fernerſtehende »ftirbt«. Unbekannte »fterben« 
täglich und ftündlihb. »Der Tod« begegnet als bekanntes inner- 
weltlich vorkommendes Ereignis. Als foldhes bleibt er in der für 
das alltäglich Begegnende charakteriſtiſchen Unauffälligkeit.! Das 
Man hat für diefes Ereignis auch fchon eine Auslegung gelichert. 
Die ausgeſprochene oder auch meiſt verhaltene »flüchtige« Rede dar- 
über will fagen: man ftirbt am Ende auch einmal, aber zunächſt 
bleibt man felbft unbetroffen. 

Die Analyfe des- man ftirbt« enthüllt unzweideutig die Seinsart 
des alltäglichen Seins zum Tode. Diefer wird in ſolcher Rede ver- 
ſtanden als ein unbeftimmtes Etwas, das allererft irgendwoher ein - 
treffen muß, zunächft aber für einen ſelbſt no ch nicht vorhanden 
und daher unbedrohlich iſt. Das - man ſtirbt . verbreitet die Meinung, 
der Tod treffe gleichſam das Man. Die öffentliche Dafeinsauslegung 
fagt: man ftirbt«, weil damit jeder andere und man ſelbſt ſich 
einreden kann: je nicht gerade ich; denn dieſes Man iſt das Nie- 
mand. Das Sterben - wird auf ein Vorkommnis nivelliert, das 
zwar das Daſein trifft, aber niemandem eigens zugehört. Wenn je 
dem Gerede die Zweideutigkeit eignet, dann dieſer Rede vom Tode. 
Das Sterben, das weſenhaft un vertretbar das meine ift, wird in 
ein öffentlich vorkommendes Ereignis verkehrt, das dem Man be- 
gegnet. Die charakteriſlerte Rede ipricht vom Tode als ftändig vor- 
kommendem »Fall«. Sie gibt ihn aus als immer ſchon Wirkliches · 
und verhüllt den Möglichkeitscharakter und in eins damit die zu- 
gehörigen Momente der Unbezüglichkeit und Unüberholbarkeit. Mit 
folcher Zweideutigkeit fett ſich das Daſein in den Stand, fich hinſicht⸗ 
lich eines ausgezeichneten, dem eigenften Selbſt zugehörigen Bein- 
könnens im Man zu verlieren. Das Man gibt Recht und fteigert 
die Verfuchung, das eigenfte Sein zum Tode ſich zu verdecken.“ 

Das verdedtende Ausweichen vor dem Tode beherricht die 
Alttäglichkeit fo hartnäckig, daß im Miteinanderfein die »Nächiten« 
gerade dem »Sterbenden« oft noch einreden, er werde dem Tod 
entgehen und demnädft wieder in die beruhigte Alltäglichkeit feiner 
beforgten Welt zurüd«kehren. Solche »Fürforge« meint fogar, den 
»Sterbenden« dadurch zu »tröften«. Sie will ihn ins Dafein zurück. 
bringen, indem fie ihm dazu verhilft, feine eigenfte, unbezügliche 
Seinsmöglichkeit noch vollends zu verbüllen. Das Man beforgt der- 
geftalt eine ftändige Berubigung über den Tod. Sie 


1) Vgl. $ 16, S. 72ff. 
2) Vgl.$ 38, 8. 177ff. 
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gilt aber im Grunde nicht nur dem Sterbenden ., fondern ebenfo 
ſehr den »Tröftenden«. Und felbft im Falle des Hblebens noch foll 
die Öffentlichkeit durch das Ereignis nicht in ihrer beſorgten Sorg · 
loſigkeit geftört und beunruhigt werden. Sleht man doch im Sterben 
der Ainderen nicht felten eine gefellfchaftliche Unannehmlichkeit wenn 
nicht gar Taktlofigkeit, davor die Öffentlichkeit bewahrt werden ſoll. 

Das Man fett ſich aber zugleich mit dieſer das Dafein von feinem 
Tod abdrängenden Beruhigung in Recht und Anfehen durch die 
ftilfchweigende Regelung der Art, wie man fich überhaupt zum 


Tode zu verhalten hat. Schon das »Denken an den Tod« gilt öffent-. 


lich als feige Furcht, Unficherbeit des Daſeins und finftere Weltflucht. 
Das Man läßt den Mut zur Älngft vor dem Tode nicht 
aufkommen. Die Herrſchaft der öffentlichen Ausgelegtheit des 
Man hat auch fchon über die Befindlichkeit entſchieden, aus der fich 
die Stellung zum Tode beſtimmen foll. In der Hngſt vor dem 
Tode wird das Dafein vor es felbft gebracht als Überantwortet der 
unüberholbaren Möglichkeit. Das Man beforgt die Umkehrung dieler 
Angft in eine Furcht vor einem ankommenden Ereignis. Die als 
Furcht zweideutig gemachte Angft wird überdies als Schwäche aus- 
gegeben, die ein felbftücheres Dafein nicht kennen darf. Was ſich 
gemäß dem lautlofen Dekret des Man »gehört«, iſt die gleichgültige 
Ruhe gegenüber der »Tatiache«, daß man ftirbt. Die Ausbildung 
einer ſolchen »überlegenen« Gleichgültigkeit entfremdet das Da- 
fein feinem eigenften, unbezüglichen Seinkönnen. 


Verfuchung, Beruhigung und Entfremdung kennzeichnen aber 
die Seinsart des Verfallens. Das alltäglibe Sein zum Tode 
ift als verfallendes eine ftändige Flucht vor ihm. Das Sein zum 
Ende hat den Modus des umdeutenden, uneigentlich verftehenden 
und verhüllenden Ausweichens vor ihm. Daß das je eigene 
Dafein faktiſch immer ſchon ftirbt, d. h. in einem Sein zu [einem 
Ende iſt, dieſes Faktum verbirgt es ſich dadurch, daß es den Tod zum 
alltäglich vorkommenden Todesfall bei Anderen umprägt, der allen- 
falls uns noch deutlicher verfichert, daß »man ſelbſt · ja noch »lebt«. 
Mit der verfallenden Flucht vor dem Tode bezeugt aber die All. 
täglichkeit des Dafeins, daß auch das Man felbft je ſchon als Sein 
zum Tode beftimmt ift, auch dann, wenn es ſich nicht ausdrück. 
lich in einem »Denken an den Tod« bewegt. Dem Dafein gebt 


1) LNTolſt oi bat in feiner Erzäblung Der Tod des Iwan Iljitich« 
das Phnomen der Erkbütterung und des Zulammenbruche diefes »man ftirbt« 


dargeftellt. 
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es auch in der durchſchnittlichen Alltäglihkeit ftän- 
dig um diefes eigenfte, unbezügliche und unüber- 
holbare Sein können, wenn auch nur im Modus des 
Beforgens einer unbebelligten Gleichgültigkeit gegen 
die Außerfte Möglichkeit feiner Exiftenz. 

Die Herausftellung des alltäglichen Seins zum Tode gibt aber 
zugleich die Hnweiſung zu dem Verſuch, durch eine eindringlichere 
Interpretation des verfallenden Seins zum Tode als Ausweichen 
vor ihm den vollen exiftenzialen Begriff des Seins zum Ende zu 
fihern. An dem phänomenal zureichend fichtbar gemachten Wovor 
der Flucht muß ſich phänomenologifich entwerfen laffen, wie das 
ausweichende Dafein felbft feinen Tod verſteht. 


5 32. Das alltäglibde Sein zum Ende und der volle 
exiſtenzlale Begriff des Todes. 


Das Sein zum Ende wurde in exiftenzialer Vorzeichnung als das 
Sein zum eigenften, unbezüglichen und unüberholbaren Seinkönnen 
beftimmt. Das exiftierende Sein zu diefer Möglichkeit bringt ſich 
vor die ſchlechthinnige Unmöglichkeit der Exiftenz. Über diefe fchein- 
bar leere Charakteriftik des Seins zum Tode hinaus enthüllte fich 
die Konkretion diefes Seins im Modus der Alltäglichkeit. Gemäß 
der für diele weſenhaften Verfallenstendenz erwies fih das Sein 
zum Tode als verdeckendes Alusweichen vor ihm. Während zuvor 
die Unterſuchung von der formalen Vorzeichnung der ontologiſchen 
Struktur des Todes zur konkreten finalyfe des alltäglichen Seins 
zum Ende überging, foll jetzt in umgekehrter Wegrichtung durch 
ergänzende Interpretation des alltäglichen Seins zum Ende der 
volle exiftenziale Begriff des Todes gewonnen werden. 

Die Explikation des alltäglichen Seins zum Tode hielt ſich an das 
Gerede des Man: man ſtirbt auch einmal, aber vorläufig noch nicht. 
Bisher wurde lediglich das »man ftirbt« als ſolches interpretiert. 
Im -auch einmal, aber vorläußg noch nicht« gibt die Alltäglichkeit 
fo etwas wie eine Gewißheit des Todes zu. Niemand zweifelt 
daran, daß man ftirbt. Allein diefes -nicht zweifeln« braucht nicht 
ſchon das Gewißſein in ſich zu bergen, das dem entſpricht, als was 
der Tod im Sinne der charakteriierten ausgezeichneten Möglichkeit 
in das Dafein hereinſteht. Die Alltäglichkeit bleibt bei diefem zwei- 
deutigen Zugeben der »Gewißhelt« des Todes ftieben — um fie, 


1) Vgl. bez. diefer methodlichen Möglichkeit das zur Analyfe der Angft 
Oelagte $ 40, 8. 184. 
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das Sterben noch mehr verdeckend, abzufhbwäden und ſich die 
Geworfenheit in den Tod zu erleichtern. 

Das verdeckende Ausweichen vor dem Tode vermag feinem 
Sinne nach des Todes nicht eigentlich gewiß zu fein und ift 
es doch. Wie fteht es um die »Gewißheit des Todes«? 

Eines Seienden OGewißfein befagt: es als wahres für wahr 
halten. Wahrheit aber bedeutet Entdecktheit des Seienden, alle 
Entdecktheit aber gründet ontologiſch in der urfprünglichften Wahr- 
heit, der Erfchloffenheit des Dafeins.! Dafein ift als erfchloffen- 
erichließendes und entdeckendes Selendes wefenhaft »in der Wahr. 
heit . Gewißheit aber gründet in der Wahrheit oder 
gehört. ihr gleichurſprünglich zu. Der Ausdruc »Gewiß- 
heit« hat wie der Terminus - Wahrheit eine doppelte Bedeu- 
tung. Urſprünglich beſagt Wahrheit foviel wie Erfchließendfein als 
Verhaltung des Dafeins. Die hieraus abgeleitete Bedeutung meint 
die Entdecktheit des Seienden. Entſprechend bedeutet Gewißheit 
urſprünglich ſoviel wie Gewißfein als Seinsart des Dafeins. In einer 
abgeleiteten Bedeutung wird jedoch auch das Seiende, deffen das 
Dafein gewiß fein kann, ein »gewifles« genannt. 

Ein Modus der Gewißheit ift die Überzeugung. In ihr 
läßt fich das Dafein einzig durch das Zeugnis der entdeckten (wahren) 
Sache ſelbſt fein verſtehendes Sein zu diefer beftimmen. Das Für- 
wahr · halten ift als Sich-in-der-Wahrheit-halten zulänglid, wenn 
es im entdeckten Seienden felbft gründet und als Sein zu fo ent- 
decktem Seienden hinſichtlich feiner Aingemelffenheit an diefes lich 
durchſichtig geworden iſt. Dergleichen fehlt in der willkürlichen 
Erdichtung bzw. in der bloßen »fÄlnfiht« über ein Seiendes. 

Die Zulänglichkeit des Fürwahrhaltens bemißt ſich nach dem 
Wahrheitsanſpruch, dem es zugehört. Diefer empfängt fein Recht aus 
der Seinsart des zu erfchließenden Seienden und der Richtung des 
Erfchließens. Mit der Verfchiedenheit des Selenden. und gemäß 
der leitenden Tendenz und Tragweite des Erfchließens wandelt ſich 
die Art der Wahrheit und damit die Gewißbelt. Die vorliegende 
Betrachtung bleibt auf eine Analyfe des Gewißfeins gegenüber dem 
Tod eingefchränkt, das am Ende eine ausgezeichnete Dafeins- 
gewißbheit darſtellt. 

Das alltägliche Dafein verdecdt zumeift die eigenſte, unbezüg- 
uche und unüberholbare Möglichkeit feines Seins. Diefe faktiiche 
Verdeckungstendenz bewährt die Theſe: Dafein ift als faktifches in 


1) Vgl. $ 44, 8. 212ff., beſ. S. 219 ff. 
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der »Unwahrbeit«.! Demnach muß die Gewißheit, die folchem Ver- 
decken des Seins zum Tode zugehört, ein unangemeſſenes Fürwahr- 
halten fein, nicht etwa Ungewißheit im Sinne des Zweifelns. Die 
unangemeſſene Gewißheit hält das, defien fie gewiß ift, in der Ver- 
decktheit. Verſteht »man« den Tod als umweltlich begegnendes 
Ereignis, dann trifft die hierauf bezogene Gewißheit nicht das Sein 
zum Ende. 

Man fagt: es ift gewiß, daß »der« Tod kommt. Man fagt es, 
und das Man überfieht, daß, um des Todes gewiß fein zu können, 
je das eigene Daſein felbft feines eigenften unbezüglichen Sein- 
könnens gewiß fein muß. Man fagt, der Tod ift gewiß, und pflanzt 
damit in das Dafein den Schein, als ſei es fel bſt feines Todes gewiß. 
Und wo liegt der Grund des alltäglichen Gewißfeins? Offenbar nicht 
in einer bloßen gegenſeitigen Überredung. Man erfährt doch täg- 
lich das »Sterben« Anderer. Der Tod iſt eine unleugbare »Erfah- 
rungstatfache«. 

In welcher Weife das alltägliche Sein zum Tode die fo gegründete 
Gewißheit verfteht, verrät ſich dann, wenn es verſucht, fogar kritiſch 
vorſichtig und d. h. doch angemeſſen über den Tod zu denken ;. 
Alle Menſchen, foweit man weiß, »fterben«. Der Tod iſt für jeden 
Menſchen im höchſten Grade wahrſcheinlich, aber doch nicht »unbe- 
dingt gewiß. Streng genommen darf dem Tod doch »nur« 
e mpiriſche Gewißheit zugefprochen werden. Sie bleibt notwendig 
hinter der höchften Gewißheit zurück, der apodiktifchen, die wir in 
gewiffen Bezirken der theoretifhen Erkenntnis erreichen. 

An diefer »kritifchen« Beſtimmung der Gewißheit des Todes 
und feines Bevorſtehens offenbart fich zunäcdft wieder das für die 
Alltäglichkeit charakteriftiche Verkennen der Seinsart des Daſeins 
und des ihm zugehörigen Seins zum Tode. Daß das Ableben 
als vorkommendes Ereignis »nur« empirifh gewiß 
ift. entfheidet nicht über die Bewißheilt des Todes. 
Die Todesfälle mögen faletiſche Veranlafiung dafür fein, daß das 
Dafein zunädft überhaupt auf den Tod aufmerklam wird. In der 
gekennzeichneten empirifchen Gewißheit verbleibend, vermag das 
Dafein aber gar nicht des Todes in dem, wie er »ift«, gewiß zu 
werden. Wenngleich das Dafein in der Öffentlichkeit des Man fchein- 
bar nur von diefer »empirifchen« Gewißheit des Todes »redet«, fo hält 
es ih im Grunde doch nicht ausihließlib und primär an die 
vorkommenden Todesfälle. Seinem Tode ausweichend iſt 
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auch das alltägliche Sein zum Ende des Todes doch anders gewiß, als 
es felbft in rein theoretiſcher Beſinnung wahrhaben möchte. Dieſes 
»anders« verhüllt ſich die Alltäglichkeit zumeiſt. Sie wagt nicht, 
fih darin durchſichtig zu werden. Mit der charakterifierten alltäg- 
lichen Befindlichkeit, der »ängftlih« beforgten, fcheinbar angftlofen 
Überlegenheit gegenüber der gewiſſen »Tatfache« des Todes, gibt 
die Alltäglichkeit eine »höhere« als nur empirifche Gewißheit zu. 
Man weiß um den gewiſſen Tod und »ift« doch feiner nicht eigent- 
lich gewiß. Die verfallende Alltäglichkeit des Daſeins kennt die 
Gewißheit des Todes und weicht dem Gewißfein doch aus. Aber 
diefes Ausweichen bezeugt phänomenal aus dem, wovor es aus- 
weicht, daß der Tod als eigenſte, unbezügliche, unüberbolbare, ge- 
wiffe Möglichkeit begriffen werden muß. 

Man fagt: der Tod kommt gewiß, aber vorläufig noch nicht. 
Mit diefem -aber . .« fpricht das Man dem Tod die Gewißheit ab. 
Das - vorläufig noch nicht« iſt keine bloße negative Husſage, fondern eine 
Selbſtauslegung des Man, mit der es ſich an das verweiſt, was zu- 
nächft noch für das Dalein zugänglich und beforgbar bleibt. Die 
Alltäglichkeit drängt in die Dringlichkeit des Beforgens und begibt 
lich der Feſſeln des müden, »tatenlofen Denkens an den Tod«. 
Diefer wird hinausgefchoben auf ein »fpäter einmal« und zwar unter 
Berufung auf das fog. - allgemeine Ermelfen«. So verdeckt das Man 
das Eigentümlihe der Gewißheit des Todes, daß er jeden 
Augenblidk möglich ift. Mit der Gewißheit des Todes geht 
die Un be ſt immtheit feines Wann zuſammen. Ihr weicht das 
alltägliche Sein zum Tode dadurch aus, daß es ihr Beſtimmtheit 
verleiht. Solches Beſtimmen kann aber nicht bedeuten, das Wann 
des Eintreffens des Ablebens berechnen. Das Daſein flieht eher vor 
folcher Beſtimmtheit. Die Unbeſtimmtheit des gewiſſen Todes be- 
ſtimmt fich das alltägliche Beſorgen dergeſtalt, daß es vor fie die über- 
fehbaren Dringlichkeiten und Möglichkeiten des nächlten Alltags ſchiebt. 

Die Verdecdtung der Unbeſtimmtheit trifft aber die Gewißheit 
mit. So verhüllt ſich der eigenſte Möglichkeitscharakter des Todes: 
gewiß und dabei unbeſtimmt, d. h. jeden Augenblick möglich. 

Die vollftändige Interpretation der alltäglichen Rede des Man 
über den Tod und feine Weife, in das Dafein hereinzufteben, führte 
auf die Charaktere der Gewißheit und Unbeftimmtheit. Der volle 
exiftenzial-ontologifche Begriff des Todes läßt ſich jetzt in folgenden 
Beftimmungen umgrenzen: Der Tod als Ende des Daleins 
ift die eigenſte, unbezügliche, gewiffeundalsfolde 
unbeſtimmte, unüberholbare Möglichkeit des Da- 
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feins. Der Tod ift als Ende des Daleins im Sein dleſes 
Seienden zu feinem Ende. 

Die Umgrenzung der exiftenzialen Struktur des Seins zum 
Ende fteht im Dienfte der Herausarbeitung einer Seinsart des Da - 
feins, in der es als Dafein ganz fein kann. Daß je fchon auch 
das alltägliche Dafein zu feinem Ende ift, d. h. ſich mit feinem Tod 
ftändig, wenngleich »flüchtig«, auseinanderſetzt, zeigt, daß diefes das 
Ganzſein abfchließende und beftimmende Ende nichts iſt, wobei das 
Dafein erft zulegt in feinem Ableben ankommt. In das Dafein, als 
das zu feinem Tode ſeiende, ift das äußerfte Noch - nicht feiner ſelbſt, 
dem alle anderen vorgelagert find, immer fchon einbezogen. Des- 
halb beiteht der formale Schluß von dem überdies ontologiſch unan- 
gemeſſen als Husſtand interpretierten Noch-nicht des Daſeins auf 
feine Unganzheit nicht zurecht. Das aus dem Sih-vorweg 
entnommene Phänomen des Noch nicht iſt fo wenig 
wie dle Sorgeſtruktur überhaupt einelnftanz gegen 
ein mögliches exiftentes Ganzfein, daß diefes Sich 
vorweg ein ſolches Sein zum Ende allererft möglich 
macht. Das Problem des möglichen Ganzſeins des Seienden, das 
wir je felbft find, beſteht zurecht, wenn die Sorge als Grundver- 
faffung des Dafeins mit dem Tod als der äußerften Möglichkeit diefes 
Seienden »zulammenbhängt«. 

Fraglich bleibt indes, ob diefes Problem auch fchon zureichend 
ausgearbeitet wurde. Das Sein zum Tode gründet in der Sorge. 
Als geworfenes In-der-Welt-fein ift das Dafein je fchon feinem 
Tode überantwortet. Seiend zu feinem Tode ftirbt es faktiſch und 
zwar ftändig, folange es nicht zu feinem Ableben gekommen iſt. 
Das Daſein ftirbt faktifch, fagt zugleich, es hat ſich in feinem Sein 
zum Tode immer fchon fo oder fo entichieden. Das alltäglich ver- 
fallende Husweichen vor ihm iſt ein uneigentliches Sein zum 
Tode. Uneigentlichkeit hat mögliche Eigentlichkeit zum Grunde. 
Uneigentlichkeit kennzeichnet eine Seinsart, in die das Daſein ſich 
verlegen kann und zumeift auch immer verlegt hat, in die es ſich 
aber nicht notwendig und ftändig verlegen muß. Weil das Dafein 
exiftiert, beſtimmt es ſich als Seiendes, wie es iſt, je aus einer Mög- 
lichkeit, die es felbft ift und verfteht. 

Kann das Daſein feine eigenſte, unbezügliche und unüberholbare, 
gewiſſe und als ſolche unbeſtimmte Möglichkeit auch eigentlich 


1) Über die Uneigentlichkeit des Daſeins wurde gehandelt 5 9, 8. 42 ff., 
5 27, 8. 130, und bef. 6 38, S. 175 ff. 
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verſtehen, d. h. ſich in einem eigentlichen Sein zu feinem Ende 
halten? Solange diefes eigentliche Sein zum Tode nicht herausge- 
ftellt und ontologiſch beſtimmt iſt, haftet an der exiftenzialen Inter- 
pretation des Seins zum Ende ein weſentlicher Mangel. 

Das eigentliche Sein zum Tode bedeutet eine exiftenzielle Mög- 
lichkeit des Daſeins. Diefes ontiſche Seinkönnen muß ſeinerſeits 
ontologiſch möglich fein. Welches find die exiftenzialen Bedingungen 
diefer Möglichkeit? Wie foll fie felbft zugänglih werden? 


5 33. Exiftenzialer Entwurf eines eigentlichen Seins 
zum Tode. 

Faktifch hält ſich das Dafein zunächft und zumeiſt in einem un- 
eigentlichen Sein zum Tode. Wie foll die ontologiſche Möglichkeit 
eines eigentlichen Seins zum Tode »objektiv« charakterifiert 
werden, wenn das Dafein am Ende ſich nie eigentlich zu feinem 
Ende verhält oder aber diefes eigentliche Sein feinem Sinne nach 
den Anderen verborgen bleiben muß? Ift der Entwurf der exiften- 
zialen Möglichkeit eines fo fragwürdigen exiftenziellen Seinkönnens 
nicht ein phantaſtiſches Unterfangen? Welien bedarf es, damit ein 
folder Entwurf über eine nur dichtende, willkürliche Konfteuktion 
hinauskommt? Gewährt das Dafein felbft Hnweiſungen für diefen 
Entwurf? Laſſen ſich aus dem Dafein felbft Gründe feiner phäno- 
menalen Rechtmäßigkeit entnehmen? Kann die jetzt geſtellte onto- 
logiſche Aufgabe aus der bisherigen Hnalyſe des Dafeins ſich Vor- 
zeichnungen geben laſſen, die ihr Vorhaben in eine ſichere Bahn 
zwingen? i 

Der exiftenziale Begriff des Todes wurde fixiert und fomit 
das, wozu ein eigentliches Sein zum Ende ſich foll verhalten können. 
Ferner wurde das uneigentliche Sein zum Tode charakterifiert und 
damit prohibitiv vorgezeichnet, wie das eigentliche Sein zum Tode 
nicht fein kann. Mit diefen pofitiven und prohibitiven Anweifungen 
muß fich der exiftenziale Bau eines eigentlichen Seins zum Tode 
entwerfen laffen. 

Das Dafein wird konftituiert durch die Erſchloſſenheit, d. i. durch 
ein befindliches Verſtehen. Eigentlich es Sein zum Tode kann vor 
der eigenſten, unbezüiglichen Moglichkeit nicht aus weiche n und in 
diefer Flucht ie ver dect en und für die Verftändigkeit des Man um- 
deuten. Der exiſtenziale Entwurf eines eigentlichen Seins zum 
Tode muß daher die Momente eines folchen Seins hexausſtellen, die 
es als Verftehen des Todes im Sinne des nichtflüchtigen und nicht. 
verdeckenden Seins zu der gekennzeichneten Möglichkeit konſtituleren. 
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Zunädhit gilt es, das Sein zum Tode als ein Sein zu einer 
Möglichkeit und zwar zu einer ausgezeichneten Möglichkeit des 
Dafeins felbft zu kennzeichnen. Sein zu einer Möglichkeit, d. h. zu 
einem Möglichen, kann bedeuten: Ausfein auf ein Mögliches als Be- 
forgen feiner Verwirklichung. Im Felde des Zuhandenen und Vor- 
handenen begegnen ftändig ſolche Möglichkeiten: das Erreichbare, 
Beherrichbare, Gangbare u. dergl. Das beforgende Husſein auf ein 
Mögliches hat die Tendenz, die Möglichkeit des Möglichen durch 
Verfügbarmachen zu vernichten. Die beforgende Verwirklichung 
von zuhandenem Zeug (als Herftellen, Bereitſtellen, Umttellen u. l. f.) 
ift aber immer nur relativ, fofern auch das Verwirklichte noch und 
gerade den Seinscharakter der Bewandtnis hat. Es bleibt, wenn- 
gleich verwirklicht, als Wirkliches ein Mögliches für .., charakteriſlert 
durch ein Um- zu. Die vorliegende Hnalyſe ſoll lediglich deutlich 
machen, wie das beſorgende Husſein ſich zum Möglichen verhält: 
nicht in thematifch-tbeoretifcher Betrachtung des Möglichen als Mög- 
lichen und gar hinſichtlich feiner Möglichkeit als folcher, fondern fo, 
daß es um ſichtig von dem Möglichen wegfieht auf das Wofür- 
möglich. 

Das fragliche Sein zum Tode kann offenbar nicht den Charakter 
des beforgenden Husſeins auf feine Verwirklichung haben. Einmal 
ift der Tod als Mögliches kein mögliches Zuhandenes oder Vor- 
handenes, fondern eine Seinsmöglichkeit des Daleins. Sodann 
aber müßte ja das Beforgen der Verwirklichung diefes Möglichen 
eine Herbeiführung des Hblebens bedeuten. Damit entzöge ſich 
aber das Dafein gerade den Boden für ein exiftierendes Sein 
zum Tode. 

Wenn alfo mit dem Sein zum Tode nicht eine »Verwirklichung« 
feiner gemeint ift, dann kann es nicht befagen: fich aufhalten bei dem 
Ende in feiner Möglichkeit. Eine ſolche Verhaltung läge im »Denken 
an den Tod.. Solches Verhalten bedenkt die Möglichkeit, wann 
und wie fie fih wohl verwirklichen möchte. Dleſes Grübeln über den 
Tod nimmt ihm zwar nicht völlig feinen Möglichkeitscharakter, er wird 
immer noch begrübelt als kommender, wohl aber Ichwächt es ihn ab 
durch ein berechnendes Verfügenwollen über den Tod. Er foll als 
Mögliches möglichſt wenig von feiner Möglichkeit zeigen. Im Sein zum 
Tode dagegen, wenn anders es die charakterifierte Möglichkeit als 
folche verſtehend zu erfchließen hat, muß die Möglichkeit unge- 
khwäcdt als Möglichkeit verftanden, als Möglichkeit aus 
gebildet und im Verhalten zu ihr als Möglichkeit ausge - 
halten werden. 
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Zu einem Möglichen in feiner Möglichkeit verhält ſich das Dafein 
jedoch im Erwarten. Für ein Geſpanntſein auf es vermag ein 
Mögliches in feinem ob oder ob nicht oder ſchließlich doch« 
ungehindert und ungefchmälert zu begegnen. Trifft die Analyfe aber 
mit dem Phänomen des Erwartens nicht auf die gleiche Seinsart 
zum Möglichen, die ſchon im beforgenden Husſein auf etwas gekenn- 
zeichnet wurde? Alles Erwarten verfteht und »hat« fein Mögliches 
daraufbin, ob und wann und wie es wohl wirklich vorhanden fein 
wird. Das Erwarten ift nicht nur gelegentlich ein Wegſehen vom 
Möglichen auf feine mögliche Verwirklichung, fondern weſenhaft 
ein Warten auf diele. Huch im Erwarten liegt ein Abfpringen 
vom Möglichen und Fußfaſſen im Wirklichen, dafür das Erwartete 
erwartet iſt. Vom Wirklichen aus und auf es zu wird das Mögliche 
in das Wirkliche erwartungsmäßig hereingezogen. 

Das Sein zur Möglichkeit als Sein zum Tode ſoll aber zu ihm fich 
fo verhalten, daß er ſich in diefem Sein und für es als Möglichkeit 
enthüllt. Solches Sein zur Möglichkeit fallen wir terminologifch als 
Vorlaufen in die Möglichkeit Birgt diefe Verhaltung aber 
nicht eine Naherung an das Mögliche in ſich, und taucht mit der Nähe 
des Möglichen nicht feine Verwirklichung auf? Dieſe Naherung 
tendiert jedoch nicht auf ein beſorgendes Verfügbarmachen eines Wirk- 
lichen, fondern im verſtehenden Näherkommen wird die Möglichkeit 
des Möglichen nur größer. Die nüchſte Nähe des Seins 
z um Tode als Möglichkeit ift einem Wirklichen ſo fern 
als möglich. Je unverbüllter diefe Möglichkeit verſtanden wird, 
um fo reiner dringt das Verſtehen vor in die Möglichkeit als die 
der Unmöglichkeit der Exiftenz überhaupt. Der Tod 
als Möglichkeit gibt dem Daſein nichts zu »Verwirklichendes« und 
nichts, was es als Wirkliches felbft fein könnte. Er iſt die Möglichkeit 
der Unmöglichkeit jeglichen Verhaltens zu . . ., jedes Exiftierens. Im 
Vorlaufen in diefe Möglichkeit wird fie »immer größer«, d. h. fie ent- 
hüllt nich als folche, die überhaupt kein Maß, kein mehr oder minder 
kennt, fondern die Möglichkeit der maßlofen Unmöglichkeit der Exi- 
ſtenz bedeutet. Ihrem Weſen nach bietet diefe Möglichkeit keinen 
Anbalt, um auf etwas gefpannt zu fein, das mögliche Wirkliche fich 
»auszumalen« und darob die Möglichkeit zu vergefien. Das Sein 
zum Tode als Vorlaufen in die Möglichkeit ermöglicht allererft 
diefe Möglichkeit und macht fie als ſolche frei. 

Das Sein zum Tode ift Vorlaufen in ein Seinkönnen des Sel⸗ 
enden, deſſen Seinsart das Vorlaufen felbft hat. Im vorlaufenden 
Enthüllen diefes Seinkönnens erfchließt ſich das Daſein ihm felbft hin- 
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ſichtlich feiner Außerſten Möglichkeit. Huf eigenftes Seinkönnen 
ih entwerfen aber befagt: ſich felbft verſtehen können im Sein 
des fo enthüllten Seienden: exiftieren. Das Vorlaufen erweift fich 
als Möglichkeit des Verſtehens des eigenften äußerften Sein- 
könnens, d. h. als Möglichkeit eigentlicher Exiftenz. Deren 
ontologifche Verfaſſung muß üichtbar werden mit der Herausſtellung 
der konkreten Struktur des Vorlaufens in den Tod. Wie vollzieht 
fih die phänomenate Umgrenzung diefer Struktur? Offenbar fo, daß 
wir die Charaktere des vorlaufenden Erichließens beſtimmen, die ihm 
zugehören mülffen, damit es zum reinen Verſtehen der eigenſten, 
unbezüglichen, unüberholbaren, gewiffen und als ſolcher unbeſtimmten 
Möglichkeit foll werden können. Zu beachten bleibt, daß Verſtehen 
primär nicht befagt: begaffen eines Sinnes, fondern ſich verſtehen in 
dem Seinkönnen, das ſich im Entwurf enthüllt. 

Der Tod iſt eigenfte Möglichkeit des Daſeins. Das Sein zu 
ihr erfchließt dem Daſein fein eigenftes Seinkönnen, darin es 
um das Sein des Daſeins fchlechthin geht. Darin kann dem Daſein offen · 
bar werden, daß es in der ausgezeichneten Möglichkeit feiner ſelbſt 
dem Man entriſſen bleibt, d. h. vorlaufend ſich je ſchon ihm ent- 
reißen kann. Das Verſtehen diefes »Könnens« enthüllt aber erſt 
die faktifche Verlorenheit in die Alltäglichkeit des Man- ſelbſt. 

Die eigenfte Möglichkeit iſt un bezügliche. Das Vorlaufen 
läßt das Dafein verftehen, daß es das Seinkönnen, darin es ſchlecht 
hin um fein eigenftes Sein geht, einzig von ihm felbft her zu über; 
nehmen hat. Der Tod »gehört« nicht indifferent nur dem eigenen 
Dafein zu, fondern er beanfprucht diefes als einzelnes. Die 
im Vorlaufen verſtandene Unbezüglichkeit des Todes vereinzelt das 
Dafein auf es ſelbſt. Dieſe Vereinzelung ift eine Weiſe des Er- 
fchließens des »Da« für die Exiſtenz. Sie macht offenbar, daß alles 
Sein bei dem Beſorgten und jedes Mitfein mit Anderen verſagt, wenn 
es um das eigenfte Seinkönnen geht. Dafein kann nur dann 
eigentlich es ſelbſt fein, wenn es ſich von ihm felbft her dazu 
ermöglicht. Das Verfagen des Beſorgens und der Fürlorge bedeutet 
jedoch keineswegs eine Abfchnürung diefer Weifen des Dafeins vom 
eigentlichen Selbftiein. Als weſenhafte Strukturen der Dafeinsver- 
faſſung gehören fie mit zur Bedingung der Möglichkeit von Exiftenz 
überhaupt. Das Daſein ift eigentlich es felbft nur, fofern es ſich als 
beforgendes Sein bei.. . und fürforgendes Sein mit... primär auf 
fein eigenftes Seinkönnen, nicht aber auf die Möglichkeit des Man -felbft 


1) Vgl. 5 31, 8. 142ff. 
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entwirft. Das Vorlaufen in die unbezügliche Möglichkeit zwingt das 
vorlaufende Seiende in die Möglichkeit, fein eigenftes Sein von ihm 
felbft her aus ihm felbft zu übernehmen. 

Die eigenfte, unbezügliche Möglichkeit iſt unüberholbar. 
Das Sein zu ihr läßt das Dafein verſtehen, daß ihm als äußerfte 
Möglichkeit der Exiſtenz bevorſteht, ſich felbft aufzugeben. Das Vor- 
laufen aber weicht der Unüberholbarkeit nicht aus wie das uneigent- 
liche Sein zum Tode, ſondern gibt ſich frei für ie. Das vorlaufende 
Freiwerden für den eigenen Tod befreit von der Verlorenheit in 
die zufällig fich andrängenden Möglichkeiten, fo zwar, daß es die 
faktifchen Möglichkeiten, die der unüberholbaren vorgelagert find, 
allererft eigentlich verfteben und wählen läßt. Das Vorlaufen er- 
fchließt der Exiſtenz als äußerfte Möglichkeit die Selbftaufgabe und 
zerbricht fo jede Verſteifung auf die je erreichte Exiftenz. Das Da- 
fein behütet ſich, vorlaufend, davor, hinter fich felbft und das ver · 
ftandene Seinkönnen zurückzufallen und »für feine Siege zu alt zu 
werden« (Nietzſche). Frei für die eigenften, vom Ende her be- 
ſtimmten, d. h. als endlich e verftandenen Möglichkeiten, bannt das 
Dafein die Gefahr, aus feinem endlichen Exiftenzverftändnis her die 
es überholenden Exiftenzmöglichkeiten der Anderen zu verkennen 
oder aber fie mißdeutend auf die eigene zurückzuzwingen — um 
fih fo der eigenſten faktiſchen Exiftenz zu begeben. Als unbezüg- 
liche Möglichkeit vereinzelt der Tod aber nur, um als unüberholbare 
das Daſein als Mitſein verſtehend zu machen für das Seinkönnen der 
Anderen. Weil das Vorlaufen in die unüberholbare Möglichkeit alle 
ihr vorgelagerten Möglichkeiten mit erfchließt, liegt in ihm die Mög- 
lichkeit eines exiftenziellen Vorwegnehmens des ganzen Daſeins, 
d. h. die Möglichkeit, als ganzes Seinkönnen zu exiftieren. 

Die eigenſte, unbezüglihe und unüberholbare Möglichkeit ift 
gewiß. Die Weife, ihrer gewiß zu fein, beftimmt ſich aus der 
ihr entſprechenden Wahrheit (Erfchloffenheit). Die gewiſſe Möglich- 
keit des Todes erfchließt das Dafein aber als Möglichkeit nur fo, 
daß es vorlaufend zu ihr djefe Möglichkeit als eigenftes Seinkönnen 
für ih ermöglicht. Die Erfchloffenheit der Möglichkeit gründet 
in der vorlaufenden Ermöglichung. Das Sichhalten in diefer Wahrheit, 
d. h. das Gewißfein des Erfchloffenen, beanſprucht erft recht das Vor- 
laufen. Die Gewißheit des Todes kann nicht errechnet werden aus 
Feſtſtellungen von begegnenden Todesfällen. Sie hält üch überhaupt 
nicht in einer Wahrheit des Vorhandenen, das hinſichtlich feiner Ent. 
decktheit am reinften begegnet für ein nur hinfehendes Begegnen · 
laffen des Seienden an ihm ſelbſt. Das Daſein muß ſich allererſt an 
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Sachverhalte verloren haben — was eine eigene Aufgabe und Mög- 
Uchkeit der Sorge feinkann — um die reine Sachlichkeit, d. h. Gleich" 
gültigkeit der apodiktifchen Evidenz zu gewinnen. Wenn das Ge- 
wißfein bezüglich des Todes nicht diefen Charakter hat, dann heißt 
das nicht, es ſei von niedrigerem Grade als jene, fondern: es gehört 
überhaupt nicht in die Abftufungsordnung der 
Evidenzen über Vorhandenes. 

Das Für. wahr halten des Todes — Tod ift je nur eigener 
zeigt eine andere Hrt und iſt urſprünglicher als jede Gewißheit 
bezüglich eines inner weltlich begegnenden Seienden oder der for- 
malen Öegenftände; denn es iſt des In - der · Welt. ſeins gewiß. Als 
folhes beanſprucht es nicht nur eine beſtimmte Verhaltung des 
Dafeins, fondern diefes in der vollen Eigentlichkeit feiner Exiſtenz i. 
Im Vorlaufen kann ſich das Dafein erft feines eigenften Seins in 
feiner unüberholbaren Ganzheit vergewiſſern. Daher muß die Evi- 
denz einer unmittelbaren Gegebenheit der Erlebniſſe, des lch und 
des Bewußtfeins notwendig hinter der Gewißheit zurückbleiben, die 
im Vorlaufen befchlofien legt. Und zwar nicht deshalb, weil die 
zugehörige Erfaflungsart nicht ſtreng wäre, ſondern weil fie grund · 
ſatzlich nicht das für wahr (erfchloffen) halten kann, was fie 
im Grunde als wahr »da-haben« will: das Daſein, das ich ſelbſt 
bin und als Seinkönnen eigentlich erft vorlaufend fein kann. 

Die eigenfte,unbezügliche, unüberholbare und gewifie Möglichkeit 
ift hinſichtuch der Gewißheit unbeftimmt. Wie erfchließt das 
Vorlaufen dieſen Charakter der ausgezeichneten Möglichkeit des Da- 
feins? Wie entwirft üich das vorlaufende Verſtehen auf ein ge- 
wifles Seinkönnen, das ftändig möglich iſt, fo zwar, daß das Wann, 
in dem die ſchlechthinnige Unmöglichkeit der Exiftenz möglich wird, 
ftändig unbeſtimmt bleibt? Im Vorlaufen zum unbeftimmt gewiffen 
Tode öffnet ſich das Dafein für eine aus feinem Da ſelbſt entfprin- 
gende, ftändige Bedrohung. Das Sein zum Ende muß ſich in 
ihr halten und kann fie fo wenig abblenden, daß es die Unbeſtimmt · 
heit der Gewißheit vielmehr ausbilden muß. Wie ift das genuine Er- 
fchließen diefer ftändigen Bedrohung exiftenzial möglih? Alles Ver- 
ſtehen ift befindliches. Die Stimmung bringt das Dafein vor die Ge- 
worfenheit feines »daß-es-da-ift«?. Die Befindlichkeit aber, 
welche die ſtändige und ſchlechthbinnige, aus dem 
eigenften vereinzelten Sein des Daleins auffteigen- 
de Bedrohung feiner felbft offen zu halten vermag, 

1) Vgl. 5 62, 8. 30s ff. 

2) Vgl. 5 29, 8. 134 fl. 
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ift die Angft.! In ihr befindet ſich das Daſein vor dem Nichts 
der möglichen Unmöglichkeit feiner Exiftenz. Die Angft ängftet ſich 
um das Seinkönnen des fo beſtimmten Seienden und erfchließt fo 
die äußerfte Möglichkeit. Weil das Vorlaufen das Daſein ſchlechthin 
vereinzelt und es in diefer Vereinzelung feiner felbft der Ganzheit 
feines Seinkönnens gewiß werden läßt, gehört zu diefem Sichver⸗ 
ſtehen des Dafeins aus feinem Grunde die Grundbefindlichkeit der 
Ängft. Das Sein zum Tode ift wefenhaft Hngſt. Die untrügliche, 
obzwar »nur« indirekte Bezeugung dafür gibt das gekennzeichnete 
Sein zum Tode, wenn es die Angft in feige Furcht verkehrt und 
mit der Überwindung diefer die Feigheit vor der Angft bekundet. 


Die Charakteriftik des exiftenzial entworfenen eigentlichen Seins 
zum Tode läßt ſich dergeftalt zufammenfaffen: Das Vorlaufen 
enthüllt dem Dafein die Veriorenheit in das Man. 
felbft und bringt es vor die Möglichkeit, auf die be- 
forgende Fürforge primär ungeftützt, es felbft zu 
fein, felbft aber in der leidenſchaftlichen, von den 
Iilufionen des Man gelöften, faktiſchen, ihrer lelbſt 
gewiffen und ſich ängftenden Freihelt zum Tode. 


Alle dem Sein zum Tode zugehörigen Bezüge auf den vollen Gehalt 
der charakterifierten äußerften Möglichkeit des Dafeins ſammeln ſich 
darin, das durch fie konftituierte Vorlaufen als Ermöglichung 
diefer Möglichkeit zu enthüllen, zu entfalten und festzuhalten. Die 
exiftenzial entwerfende Umgrenzung des Vorlaufens hat die onto- 
logifche Möglichkeit eines exiftenziellen eigentlichen Seins zum 
Tode ſichtbar gemacht. Damit taucht aber dann die Möglichkeit 
eines eigentlichen Ganzſeinkönnens des Dafeins auf — aber doch 
nur als eine ontologiſche Möglichkeit. Zwar hielt ſich der 
exiftenziale Entwurf des Vorlaufens an die früher gewonnenen 
Datfeinsftrukturen und ließ das Daſein gleichſam ſelbſt ſich auf diefe 
Möglichkeit entwerfen, ohne ihm ein inhaltliches Exiſtenzideal vor- 
zuhalten und -von außen · aufzuzwingen. Und trotzdem bleibt doch 
diefes exiſtenzlal - mogliche ⸗ Sein zum Tode exiſtenziell eine phan- 
taſtiſche Zumutung. Die ontologiſche Möglichkeit eines eigentlichen 
Ganzfeinkönnens des Dafeins bedeutet folange nichts, als nicht das 
entſprechende ontifche Seinkönnen aus dem Daſein felbft erwielen ift. 
Wirft fih das Daſein je faltiſch in ein folches Sein zum Tode? 
For dert es auch nur aus dem Grunde feines eigenften Seins ein 
eigentliches Seinkönnen, das durch das Vorlaufen beſtimmt iſt? 


1) Vol. 5 40, 8. 184 ff. 
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Vor der Beantwortung diefer Fragen gilt es nachzuforſchen, inwie- 
weit überhaupt und in welcher Weife das Dafein aus feinem eigen- 
ften Seinkönnen her Zeugnis gibt von einer möglichen Eigent- 
lichkeit feiner Exiftenz, fo zwar, daß es diefe nicht nur als 
e xiſt enzie ll mögliche bekundet, fondern von ihm felbft fordert. 

Die fchwebende Frage nach einem eigentlichen Ganzfein des 
Dafeins und deſſen exiſtenzlaler Verfaſſung wird erſt dann auf 
probehaltigen phänomenalen Boden gebracht fein, wenn fie ſich an 
eine vom Dafein felbft bezeugte mögliche Eigentlichkeit feines Seins 
halten kann. Gelingt es, eine ſolche Bezeugung und das in ihr Be- 
zeugte phänomenologiich aufzudecken, dann erhebt fich erneut das 
Problem, ob das bislang nur in feiner ontologischen Mg - 
lichkeit entworfene Vorlaufen zum Tode mit dem be- 
zeugten eigentlichen Sein können in einem welen- 
haften Zufam menhang ſteht. 


Zweites Kapitel. 


Die dafeinsmäßige Bezeugung eines eigentlichen Seinkönnens 
und die Entſchloſſenheit. 
534. Das Problem der Bezeugung einer eigentlichen 
exiftenziellen Möglichkeit. 

Geſucht iſt ein eigentliches Seinkönnen des Dafeins, das von 
diefem ſelbſt in feiner exiftenziellen Möglichkeit bezeugt wird. Zu- 
vor muß diefe Bezeugung felbft ſich finden laſſen. Sie wird, wenn 
fie dem Daſein es felbft in feiner möglichen eigentlichen Exiftenz 
zu verſtehen geben« foll, im Sein des Daſeins ihre Wurzel haben. 
Der phänomenologiihe Hufweis einer folchen Bezeugung fchließt 
daher den Nachweis ihres Urſprungs aus der Seinsverfaſſung des 
Dafeins in ich. 

Die Bezeugung foll ein eigentliches Selbftfeinkönnen zu 
verſtehen geben. Mit dem Ausdruck »Selbft« antworteten wir auf 
die Frage nach dem Wer des Daſeins . Die Selbſtheit des Dafeins 
wurde formal beſtimmt als eine Weile zu exiftieren, d. h. 
nicht als ein vorhandenes Selendes. Das Wer des Daſeins bin zu- 
meiſt nicht i ch ſe l be ft, ſondern das Man - ſelbſt. Das eigentliche Selbtt- 
fein beſtimmt fh als eine exiftenzielle Modifikation des Man, die 
exiftenzial zu umgrenzen iſt'. Was liegt in diefer Modifikation, und 
welches find die ontologiſchen Bedingungen ihrer Möglichkeit? 


1) vgl. 5 28, 8. 114ff. 
2) Vgl. $ 27, 8. 126 fl, bef. S. 130. 
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Mit der Verlorenheit in das Man iſt über das nächfte faktiſche 
Seinkönnen des Daſeins — die Aufgaben, Regeln, Maßftäbe, die 
Dringlichkeit und Reichweite des beforgend-fürforgenden In-der- 
Welt- ſeins — je ſchon entichieden. Das Ergreifen dieſer Seinsmög- 
lihkeiten hat das Man dem Daſein immer ſchon abgenommen. 
Das Man verbirgt fogar die von ihm vollzogene ſtillſchweigende 
Entlaſtung von der ausdrückliden Wahl diefer Möglichkeiten. Es 
bleibt unbeftimmt, wer »eigentlih« wählte. Diefes wahlloſe Mit. 
genommenwerden von Niemand, wodurch ſich das Daſein in die Un- 
eigentlichkeit verftrickt, kann nur dergeſtalt rückgängig gemacht 
werden, daß fih das Dafein eigens aus der Verlorenheit in das 
Man zurückholt zu ihm felbft. Diefes Zurückholen muß jedoch die 
Seinsart haben, durch deren Verfäumnis das Dafein in die 
Uneigentlichkeit ſich verlor. Das Sichzurücdkholen aus dem Man, 
d. h. die exiftenzielle Modifikation des Man-felbft zum eigent- 
lichen Selbftfein muß ſich als Nachholen einer Wahl voll. 
ziehen. Nachholen der Wahl bedeutet aber Wählen diefer 
Wahl, Sichentſcheilden für ein Seinkönnen aus dem eigenen Selbſt. 
Im Wählen der Wahl ermöglicht ſich das Daſein allererft fein 
eigentliches Seinkönnen. 

Weil es aber in das Man verloren ift, muß es ſich zuvor 
finden. Um fich überhaupt zu finden, muß es ihm ſelbſt in feiner 
möglichen Eigentlichkeit »gezeigt« werden. Das Dafein bedarf der 
Bezeugung eines Selbſtſeinkönnens, das es der Möglichkeit nach 
je ſchon ift. 

Was in der folgenden Interpretation als ſolche Bezeugung in 
Hnſpruch genommen wird, ift der alltäglichen Selbſtauslegung des 
Dafeins bekannt als Stimme des Gewiffens!. Daß die »Tat- 
fache« des Gewlſſens umſtritten, feine Inftanzfunktion für die 
Exiftenz des Dafeins verſchieden eingeichägt und das, -was es fagt«, 
mannigfaltig ausgelegt wird, dürfte nur dann zu einer Preisgabe 
diefes Phänomens verleiten, wenn die »Zweifelhbaftigkeit« dieles 
Faktums bezw. die feiner Auslegung nicht gerade bewiefe, daß 
hier ein urfprüngliches Phänomen des Daſeins vorliegt. Die 
folgende Analyfe ſtellt das Gewiſſen in die thematiche Vorhabe einer 
rein exiftenzialen Unterfuchung mit fundamental-ontologifcher Hbſicht. 

Zunäcdhft foll das Gewiſſen in feine exiftenzialen Fundamente 
und Strukturen zurückverfolgt und als Phänomen des Daſeins unter 


1) Die vorftebenden und nachfolgenden Betrachtungen wurden in tbefen- 
artiger Form mitgeteilt gelegentlich eines Marburger öffentlichen Vortrags 
(Juli 1924) über den Begriff der Zeit. 
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die Öffentlichkeit des Man und fein Gerede überhört es im Hören 
auf das Man- ſelbſt das eigene Selbft. Wenn das Daſein aus dieler 
Verlorenheit des Sihüberhörens foll zurückgebracht werden können 
— und zwar durch es felbft - dann muß es fich erſt finden können, 
ſich ſelbſt, das ſich überhört hat und überhört im Ninhö ren auf 
das Man. Dieſes Hinhören muß gebrochen, d. h. es muß ihm vom 
Dafein felbft die Möglichkeit eines Hörens gegeben werden, das jenes 
unterbricht. Die Möglichkeit eines ſolchen Bruchs liegt im unvermit- 
telten Angerufen werden. Der Ruf bricht das ſich überhörende Hin / 
hören des Daſeins auf das Man, wenn er feinem Rufcharakter ent- 
fprechend ein Hören weckt, das in allem gegenteilig charakteriliert 
ift im Verhältnis zum verlorenen Hören. Wenn diefes benommen 
it vom »Lärm« der mannigfaltigen Zweideutigkeit des alltäglich 
»neuen« Geredes, muß der Ruf lärmlos, unzweideutig, ohne Anhalt 
für die Neugier rufen. Was dergeftalt rufend zu ver- 
ſtehen gibt, ift das Bewiffen. 

Das Rufen faſſen wir als Modus der Rede. Sie gliedert die 
Verftändlichkeit. Die Charakteriftik des Gewiffens als Ruf iſt keines- 
wegs nur ein »Bild«, etwa wie die Kantiide Gerichtshofvorftel.- 
lung vom Gewiffen. Wir dürfen nur nicht überſehen, daß für die 
Rede und fomit auch den Ruf die ftimmliche Verlautbarung nicht 
wefentlich ift. Jedes Ausfprechen und »Ausrufen« fett ſchon Rede 
voraus.! Wenn die alltägliche Auslegung eine »Stimme« des Ge- 
wiffens kennt, dann ift dabei nicht fo fehr an eine Verlautbarung 
gedacht, die faktifch nie vorfindlich wird, ſondern »Stimme« iſt auf- 
gefaßt als das Zu · verſtehen · geben. In der Erfchließungstendenz 
des Rufes liegt das Moment des Stoßes, des abgeſetzten Aufrüttelns. 
Gerufen wird aus der Ferne in die Ferne. Vom Ruf getroffen 
wird, wer zurückgebolt fein will. 

Mit diefer Kennzeichnung des Gewillens ift aber nur erſt der 
phänomenale Horizont für die Analyfe feiner exiftenzialen Struktur 
umeiffen. Das Phänomen wird nicht mit einem Ruf verglichen, fon- 
dern als Rede aus der für das Daſein konttitutiven Erſchloſſenheit 
verſtanden. Die Betrachtung vermeidet von Anfang an den Weg, 
der fih zunächlt für eine Interpretation des Gewillens anbietet: 
man führt das Gewiflen auf eines der Seelenvermögen, Verſtand, 
Wille oder Gefühl, zurück oder erklärt es als ein Mifchprodukt aus 
diefen. Hngeſichts eines Phänomens von der Art des Oewiſſens ſpringt 
das ontologifch-anthropologifch Unzureichende eines freiſchwebenden 


1) Vgl. 5 34, 8. 160ff. 
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lich als Gewilſenbaben wollen. In diefem Phänomen aber liegt 
das geſuchte exiftenzielle Wählen der Wahl eines Selbſtſeins, das wir 
feiner exiftenzialen Struktur entſprechend die Entſchloflenbeit 
nennen. Die Gliederung der Analyfen diefes Kapitels ift damit vor. 
gegeben: die exiftenzial-ontologifchen Fundamente des Gewiſſens ($ 55); 
der Rufcharakter des Gewillens ($ 56); das Gewillen als Ruf der 
Sorge (5 57); Hnrufverſtehen und Schuld (5 58); die exiftenziale 
Interpretation des Gewiſſens und die vulgäre Gewiſſensauslegung 
(8 59); die exiftenziale Struktur des im Gewiſſen bezeugten eigent- 
lichen Seinkönnens (5 60). 


5 33. Die exiſtenzial-ontologiſchen Fundamente des 
Gewiffens. 

Die Analyfe des Gewiflens nimmt ihren Ausgang von einem 
indifferenten Befund an diefem Phänomen: daß es in irgend einer 
Weiſe einem etwas zu verſtehen gibt. Das Gewiſſen erichließt und 
gehört deshalb in den Umkreis der exiftenzialen Phänomene, 
die das Sein des Da als Erfchloffenheit konftituieren.! Die all- 
gemeinften Strukturen von Befindlichkeit, Verſtehen, Rede und Ver- 
fallen wurden auseinandergelegt. Wenn wir das Gewiſſen in diefen 
phänomenalen Zufammenhang bringen, dann handelt es ſich nicht um 
eine ſchematiſche Anwendung der dort gewonnenen Strukturen auf 
einen befonderen »Fall« von Erfchließung des Daſeins. Die Inter- 
pretation des Gewiſſens wird vielmehr die frühere Analyfe der Er- 
ſchloſfenheit des Da nicht nur weiterführen, fondern urſprünglicher 
fallen im Hinblick auf das eigentliche Sein des Dafeins. 

Durch die Erichloffenheit iſt das Seiende, das wir Dafein nennen, 
in der Möglichkeit, fein Da zu fein. Mit feiner Welt ift es für es 
ſelbſt da und zwar zunächlt und zumeift fo, daß es fich das Sein- 
können aus der beſorgten »Welt« her erfchloffen hat. Das Seinkönnen, 
als welches das Dafein exiftiert, hat ſich je ſchon beftimmten Mög- 
lichkeiten überlafflen. Und das, weil es geworfenes Seiendes iſt, 
welche Geworfenheit durch das Geſtimmtſein mehr oder minder 
deutlich und eindringlich erfchloffen wird. Zur Befindlichkeit (Stim- 
mung) gehört gleichurfprünglich das Verfteben. Dadurch - weiß. 
das Dafein, woran es mit ihm ſelbſt ift, fofern es ſich auf Möglicdh- 
keiten feiner felbft entworfen hat, bzw. ſich ſolche, aufgehend im 
Man, durch deſſen öffentliche Husgelegtheit vorgeben ließ. Diele 
Vorgabe aber ermöglicht ſich exiftenzial dadurch, daß das Daſein als 
verſtehendes Mitſein auf Andere hören kann, Sich verlierend in 


1) Vgl. 55 28 ff., S. 130ff. 
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die Öffentlichkeit des Man und fein Gerede überhört es im Hören 
auf das Man - ſelbſt das eigene Selbſt. Wenn das Daſein aus dleſer 
Verlorenheit des Sichüberhörens foll zurückgebracht werden können 
— und zwar durch es felbft - dann muß es fich erft finden können, 
fich felbft, das ſich überhört hat und überhört im Hinhören auf 
das Man. Diefes Hinhören muß gebrochen, d. h. es muß ihm vom 
Dafein felbft die Möglichkeit eines Hörens gegeben werden, das jenes 
unterbricht. Die Möglichkeit eines ſolchen Bruchs liegt im unvermit- 
telten Angerufenwerden. Der Ruf bricht das ih überhörende Hin- 
hören des Dafeins auf das Man, wenn er feinem Rufcharakter ent- 
ſprechend ein Hören weckt, das in allem gegenteilig charakterifiert 
iſt im Verhältnis zum verlorenen Hören. Wenn dieſes benommen 
iſt vom Lärm- der mannigfaltigen Zweideutigkeit des alltäglich 
neuen : Geredes, muß der Ruf lärmlos, unzweideutig, ohne Anhalt 
für die Neugier rufen. Was dergeſtalt rufend zu ver- 
ſte hen gibt, ift das Gewiſſen. 

Das Rufen faſſen wir als Modus der Rede. Sie gliedert die 
Verftändlihkeit. Die Charakteriftik des Gewiſſens als Ruf iſt keines- 
wegs nur ein »Bild«, etwa wie die Rantiſche Gerichts hofvorſtel- 
lung vom Gewiffen. Wir dürfen nur nicht überſehen, daß für die 
Rede und fomit auch den Ruf die ſtimmliche Verlautbarung nicht 
weientlih iſt. Jedes Ausfprechen und »Ausrufen« ſetzt ſchon Rede 
voraus.! Wenn die alltägliche Auslegung eine Stimme des Ge- 
wiffens kennt, dann iſt dabei nicht fo fehr an eine Verlautbarung 
gedacht, die faktifch nie vorfindlich wird, ſondern »Stimme« ift auf- 
gefaßt als das Zu · verſtehen · geben. In der Erichließungstendenz 
des Rufes liegt das Moment des Stoßes, des abgeſetzten Älufrüttelns. 
Gerufen wird aus der Ferne in die Ferne. Vom Ruf getroffen 
wird, wer zurüdkgebolt fein will. 

Mit diefer Kennzeichnung des Gewiſſens ift aber nur erſt der 
phänomenale Horizont für die Analyfe feiner exiftenzialen Struktur 
umriffen. Das Phänomen wird nicht mit einem Ruf verglichen, fon- 
dern als Rede aus der für das Dafein konttitutiven Erfchloffenheit 
verſtanden. Die Betrachtung vermeidet von Anfang an den Weg, 
der fih zunädft für eine Interpretation des Gewiſſens anbietet: 
man führt das Gewiſſen auf eines der Seelenvermögen, Verftand, 
Wille oder Gefühl, zurück oder erklärt es als ein Mifchprodukt aus 
diefen. Aingefichts eines Phänomens von der Art des Gewiſſens ſpringt 
das ontologifch-anthropologifch Unzureichende eines freiſchwebenden 


1) Vgl. 5 34, S. 160 ff. 
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Rahmens von klaffifizierten Seelen vermögen oder perſonalen Akten 
in die Hugen. 


556. Der Rufcharakter des Gewifſfens. 


Zur Rede gehört das beredete Worüber. Sie gibt über etwas 
Auffchluß, und das in beſtimmter Hinfiht. Aus dem fo Beredeten 
(chöpft fie das, was fie je als dieſe Rede fagt, das Oeredete als folches. 
In der Rede als Mitteilung wird es dem Mitdafein Anderer zugäng- 
lich, zumeiſt auf dem Wege der Verlautbarung in der Sprache. 

Was ift im Ruf des Gewiſſens das Beredete, d. h. Hngerufene? 
Offenbar das Dafein felbft. Diefe Antwort iſt ebenſo unbeftreitbar 
wie unbeftimmt. Hätte der Ruf ein fo vages Ziel, dann bliebe er 
allenfalls für das Dafein eine Veranlaſſung, auf ſich aufzumerken. 
Zum Dafein gehört aber weſenhaft, daß es mit der Erſchloſſenheit 
feiner Welt ihm felbft erfchlofien ift, fo daß es lich immer fchon 
verſteht. Der Ruf trifft das Dafein in dleſem alltäglich - durch- 
ſchnittlich beſorgenden Sich · immer · ſchon · verſtehen. Das Man · ſelbſt 
des beforgenden Mitfeins mit Anderen wird vom Ruf getroffen. 

Und woraufhin wird es angerufen? Huf das eigene Selbſt. Nicht 
daraufhin, was das Daſein im öffentlichen Miteinander gilt, kann, beſorgt, 
noch gar auf das, was es ergriffen, wofür es ſich eingeſetzt hat, wovon es ſich 


1) Außer den Gewiffensinterpretationen von Kant, Hegel, Schopenhauer 
und Nietfche find zu beachten: M. Kühler, Das Gewiſſen, erfter geſchicht. 
licher Teil 1878, und der Artikel desſelben Verfaſſers in der Realenzyklopädie 
f. prot. Tbeologie und Kirche. Ferner: A. Ritfchl, Über das Gewiſſen, 1876, 
wieder abgedruckt in den Geſammelten Auffäßen. Neue Folge 1896, S. 177ff. 
Und Schließlich die eben erfchienene Monographie von H. G. Stoker, Das 
Gewiſſen. (Schriften zur Pbilofopbie und Soziologie, herausg. von Max Scheler. 
Bd. II.) 1925. Die breit angelegte Unterſuchung ftellt eine reiche Mannig- 
faltigkeit von Gewiffenspbänomenen ans Licht, charakterifiert kritifch dle ver- 
ſchledenen möglichen Behandlungsarten des Phänomens und verzeichnet 
weitere Literatur, dle bezüglich der Geſchichte des Gewiſſensbegriffes nicht 
vollftändig iſt. Von der obigen exiftenzialen Interpretation unterſcheidet ſich 
St.s. Monographie ſchon im Anfag und damit auch in den Ergebniffen, un · 
geachtet mancher Übereinftimmungen. St. unterfchägt von vornberein die 
hermeneutiſchen Bedingungen für eine »Befchreibung« des »objektiv wirklich 
deſtehenden Gewiſſens ⸗ 8.3. Damit gebt die Verwiſchung der Grenzen 
zwiſchen Pbänomenologie und Tbeologie — zum Schaden beider — zuſammen. 
Bezüglich des anthropologiſchen Fundaments der Unterfuchung, die Schelers 
Perfonalismus übernimmt, vgl. die vorliegende Abbandlung $ 10, S. 47 ff. Die 
Monographie St.s bedeutet gleichwohl einen beachtenswerten Fortſchritt gegen; 
über der bisherigen Gewiſſens interpretation, aber mehr durch die umfaſſende 
Behandlung der Gewiflenspbänomene und ihrer Verzweigungen als durch die 
Aufweifung der ontologiſchen Wurzeln des Phänomens. 
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hat mitnehmen laffen. Das Daſein, als welches es weltlich verftanden 
für die Anderen und ſich felbft ift, wird in diefem Anruf über- 
gangen. Der Ruf an das Selbſt nimmt hiervon nicht die min- 
defte Kenntnis. Weil nur das Selbſt des Man-felbft angerufen 
und zum Hören gebracht wird, finkt das Man in ſich zulammen. 
Daß der Ruf das Man und die öffentliche Ausgelegtheit des Dafeins 
übergeht, bedeutet keineswegs, daß er es nicht mittrifft. 
Gerade im Übergeben ftößt er das auf öffentliches Hnſehen er- 
pichte Man in die Bedeutungsloligkeit, Das Selbſt aber wird, diefer 
Unterkunft und diefes Verftecks im Anruf beraubt, durch den Ruf 
zu ihm ſelbſt gebracht. 


Huf das Selbft wird das Man - ſelbſt angerufen. Wenngleich nicht 
das Selbft, das sich »Öegenftand« der Beurteilung werden kann, 
nicht das Selbft der aufgeregt-neugierigen und haltloſen Zergliede- 
tung feines »Innenlebens« und nicht das Selbft einer »analytifchen« 
Begaffung von Seelenzuftärden und ihrer Hintergründe. Der An- 
ruf des Selbſt im Man- ſelbſt drängt es nicht auf ſich felbft in ein 
Inneres, damit es ſich vor der »Außenwelt« verfchließen foll. All 
dergleichen überfpringt der Ruf und zerſtreut es, um einzig das Belbſt 
anzurufen, das gleichwohl nicht anders iſt, als in der Weiſe des In- 
der-Welt-feins. 


Wie follen wir aber das Geredete diefer Rede beftimmen? 
Was ruft das Gewiſſen dem Hngerufenen zu? Streng genommen 
— nichts. Der Ruf fagt nichts aus, gibt keine Auskunft über Welt⸗ 
ereigniffe, hat nichts zu erzählen. Am wenigſten ftrebt er darnach, 
im angerufenen Selbft ein »Selbftgefpräch« zu eröffnen. Dem an- 
gerufenen Selbft wird »nichts« z u- gerufen, ſondern es iſt auf- 
gerufen zu ihm felbft, d. h. zu feinem eigenften Seinkönnen. Der 
Ruf ftellt, feiner Ruftendenz entſprechend, das angerufene Belbſt nicht 
zu einer - Verhandlung :, fondern als Aufruf zum eigenſten Selbft- 
feinkönnen iſt er ein Vor · (nach · vorne · Rufen des Daſeins in feine 
eigenſten Möglichkeiten. 


Der Ruf entbehrt jeglicher Verlautbarung. Er bringt ſich gar 
nicht erſt zu Worten — und bleibt gleichwohl nichts weniger als 
dunkel und unbeftimmt. Das Gewiffen redet einzig und 
tändig im Modus des Schweigens. 80 verliert es nicht nur 
nichts an Vernehmlichkeit, ſondern zwingt das an- und aufgerufene 
Dafein in die Verſchwlegenheit feiner felbft. Das Fehlen einer wört- 
Uchen Formullerung des im Ruf Gerufenen ſchiebt das Phänomen 


nicht in die Unbeſtimmtheit einer geheimnisvollen Stimme, ſondern 
18 
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zeigt nur an, daß das Verſtehen des »Oerufenen« ſich nicht an die 
Erwartung einer Mitteilung u. dgl. klammern darf. 


Was der Ruf erfchließt, ift trogdem eindeutig, mag er auch im 
einzelnen Dafein gemäß feiner Verftebensmöglichkeiten eine ver- 
fchiedene Auslegung erfahren. Über der ſcheinbaren Unbeftimmt- 
heit des Rufgehaltes kann nicht die here Einfhblagsridbtung 
des Rufes überfeben werden. Der Ruf bedarf nicht erſt eines taſtenden 
Suchens nach dem Hnzurufenden. keines Kennzeichens. ob er der 
Gemeinte iſt oder nicht. Die »Täufchungen« entfteben im Gewifſen 
nicht durch ein Sichverfehen (Sichver · rufen) des Rufes, fondern erft 
aus der Art, vile der Ruf ge hõ rt wird — dadurch, daß er, ſtatt eigent- 
lich verftanden zu werden, vom Man-felbft in ein verbandeindes 
Selbftgefpräh gezogen und in feiner Erſchließungstendenz ver · 
kehrt wird. 


Feftzuhalten gilt es: der Ruf, als welchen wir das Gewiflen 
kennzeichnen, ift Anruf des Man felbft in feinem Selbft; als diefer Anruf 
der Aufruf des Selbft zu feinem Selbftfeinkönnen und damit ein 
Vorrufen des Dafeins auf feine Möglichkeiten. 


Eine ontologifch zureichende Interpretation des Gewiſſens ge- 
winnen wir aber erft dann, wenn üch verdeutlichen läßt: nicht nur 
wer der vom Ruf Gerufene iſt, ſondern wer felbft ruft, wie der 
Hngerufene zum Rufer ſich verhält, wie diefes »Verhältnis« als Seins- 
uſammenhang ontologiſch gefaßt werden muß. 


337. Das Gewiffen als Ruf der Sorge. 


Das Gewiſſen ruft das Selbſt des Dafeins auf aus der Verloren- 
heit in das Man. Das angerufene Selbft bleibt in feinem Was unbe- 
ſtimmt und leer. Als was ſich das Dafein zunäcft und zumeiſt 
verſteht in der Auslegung aus dem Beforgten her, wird vom Ruf 
übergangen. Und doch iſt das Selbft eindeutig und unverwechfel.- 
bar getroffen. Nicht nur der Hngerufene wird vom Ruf ohne An- 
ſehen feiner Perfon« gemeint, auch der Rufer hält ſich in einer auf. 
fallenden Unbeſtimmtheit. Huf die Fragen nach Namen, Stand, 
Herkunft und Anfeben verfagt er nicht nur die Antwort, fondern 
gibt auch, obzwar er ſich im Ruf keineswegs verftellt, nicht die ge- 
ringſte Möglichkeit, ihn für ein weltlich orientiertes Dafeins 
verftändnis vertraut zu machen. Der Rufer des Rufes — das ge- 
hört zu feinem phänomenalen Charakter — hält jedes Bekanntwerden 
ſchlechthin von ich fern. Es geht wider die Art feines Seins, üch 
in ein Betrachten und Bereden ziehen zu laſſen. Die eigentümliche 
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Unbeftimmtbeit und Unbeftimmbarkeit des Rufers ift nicht nichts, 
fondern eine pofitive Auszeichnung. Sie bekundet, daß der Rufer 
einzig aufgeht im Aufrufen zu , daß er nur als folder ge 
hört und ferner nicht beſchwatzt fein will. Ift es dann aber nicht 
dem Phänomen angemeſſen, wenn die Frage an den Rufer, wer er 
fei, unterbleibt? Für das exiftenzielle Hören auf den faktiſchen Ge- 
wiflensruf wohl, nicht aber für die exiftenziale Finalyfe der Fak- 
tizität des Rufens und der Exiftenzialität des Hörens. 


Beſteht aber überhaupt eine Notwendigkeit, die Frage, wer 
ruft, ausdrücklich noch zu ftellen? Beantwortet ſie ſich für das Da- 
fein nicht ebenſo eindeutig wie die nach dem im Ruf Hngerufenen ? 
Das Dafein ruft im Gewiffen ſich felbft. Dieſes Verftänd- 
nis des Rufers mag im faktifchen Hören des Rufes mehr oder minder 
wach fein. Ontologiſch genügt jedoch die Antwort, das Dafein 
fei der Rufer und der Hngerufene zumal, keineswegs. Ift denn 
das Dafein als angerufenes nicht anders »da« denn als rufendes? 
Fungiert etwa als Rufer das eigenfte Selbftfeinkönnen? 


Der Ruf wird ja gerade nicht und nie von uns felbft 
weder geplant, noch vorbereitet, noch willentlich vollzogen. »Es« 
ruft, widererwarten und gar widerwillen. Andererfeits kommt der 
Ruf zweifellos nicht von einem Anderen, der mit mir in der Welt 
ift. Der Ruf kommt aus mir und doch über mich. 


Diefer phänomenale Befund iſt nicht wegzudeuten. Er wurde 
denn auch zum Hnſatz genommen für die Deutung der Stimme als 
einer in das Dafein bereinragenden, fremden Macht. In diefer Aus- 
legungsrichtung fortgehend, unterlegt man der feftgelegten Macht einen 
Beier oder nimmt fie ſelbſt als ſich bekundende Perfon (Gott). Um- 
gekehrt verfucht man diefe Deutung des Rufers als fremde Macht. 
äußerung zurũdtzuweiſen und zugleich das Gewiſſen überhaupt 
»biologifch« wegzuerklären. Beide Deutungen überfpringen vor- 
ſchnell den phbänomenalen Befund. Erleichtert wird das Verfahren 
durch eine unausgeſprochen leitende, ontologiſch dogmatifche Thefe: 
was ift, d. h. fo tatfählih wie der Ruf, muß vorhanden fein; 
was fich nicht als vorhanden objektiv nachweiſen läßt, ift über- 
haupt nicht. 


Diefer methodiſchen Voreiligkeit gegenüber gilt es, nicht nur 
den phänomenalen Befund überhaupt feftzubalten — daß der Ruf aus 
mir über mich kommend an mich ergeht — fondern auch die darin 
liegende ontologiſche Vorzeichnung des Phänomens als eines ſolchen 


des Dafeins. Die exiftenziale Verfaſſung diefes Seienden kann 
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den einzigen Leitfaden bieten für die Interpretation der Seinsart 
des »e8«, das ruft. 


Zeigt die bisherige Hnalyſe der Beins verfaſſung des Dafeins 
einen Weg, die Seinsart des Rufers und damit auch die des Rufens 
ontologiſch verftändlich zu machen? Daß der Ruf nicht ausdrücklich 
von mir vollzogen wird, vielmehr »es« ruft, berechtigt noch nicht, 
den Rufer in einem nichtdafeinsmäßigen Seienden zu ſuchen. Da- 
fein exiftiert doch je immer faktifch. Es iſt kein freiſchwebendes Sich- 
entwerfen, fondern durch die Geworfenheit beftimmt als Faktum 
des Seienden, das es iſt, wurde es je ſchon und bleibt es ftändig 
der Exiftenz überantwortet. Die Faktizität des Dafeins aber unter- 
ſcheidet ſich weſenhaft von der Tatlächlichkeit eines Vorhandenen. 
Das exiftierende Dafein begegnet ihm felbft nicht als einem innerwelt- 
uch Vorhandenen. Die Geworfenheit haftet aber auch dem Dafein 
nicht an als unzugänglicber und für feine Exiftenz belanglofer Cha- 
rakter. Als geworfenes ift es in die Exiftenz geworfen. Es 
exiftiert als Seiendes, das, wie es ift und fein kann, zu fein hat. 


Daß es faktiſch iſt, mag hinfichtlih des Warum verborgen 
fein, das »Daß«:felbft jedoch iſt dem Dafein erſchloſſen. Die 
Geworfenheit des Seienden gehört zur Erfchloffenheit des »Da« und 
enthüllt ſich ftändig in der jeweiligen Befindlichkeit. Diefe bringt 
das Dafein mehr oder minder ausdrücklich und eigentlich vor fein 
»daß es iſt und als das Seiende, das es ift, feinkönnend zu fein 
hat . Zumeiſt aber verfichließt die Stimmung die Geworfenheit. 
Das Dafein flieht vor diefer in die Erleichterung der vermeintlichen 
Freiheit des Man-felbft. Dieſe Flucht wurde gekennzeichnet als 
Plucht vor der Unheimlichkeit, die das vereinzelte In- der · Welt-fein 
im Grunde beftimmt. Die Unheimlichkeit enthüllt ſich eigentlich in 
der Grundbefindlichkeit der Angft und ftellt als die elementarfte 
Etrfchloffenheit des geworfenen Daſeins deſſen In-der-Welt-fein vor 
das Nichts der Welt, vor dem es ſich ängftet in der Angft um das 
eigenfte Seinkönnen. Wenn das im Grunde feiner Un- 
helmlichkeit ſich befindende Dafein der Rufer des 
Gewiflensrufes wäre? 


Dagegen fpricht nichts, dafür aber all die Phänomene, die bis- 
lang zur Charakteriftik des Rufers und feines Rufens herausgeſtellt 
wurden. 


Der Rufer iſt in feinem Wer weltlich durch nichts beſtimm ; 


dar. Er ift das Dafein in feiner Unheimlichkeit, das urſprũnguche 
geworfene In · der · Welt · ſein als Un · zuhauſe, das nackte »Daß« im 
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Nichts der Welt. Der Rufer ift dem alltäglichen Man - ſelbſt unver- 
traut — fo etwas wie eine fremde Stimme. Was könnte dem 
Man, verloren in die beforgte, vielfältige »Welt«, fremder fein als 
das in der Unheimlichkeit auf ſich vereinzelte, in das Nichts geworfene 
Selbſt? Es. ruft und gibt gleichwohl für das beſorgend neugierige 
Ohr nichts zu hören, was weitergefagt und öffentlich beredet werden 
möchte. Was foll aber das Dafein aus der Unheimlichkeit feines ge- 
worfenen Seins auch berichten? Was bleibt ihm anderes denn das 
in der Hngſt enthüllte Seinkönnen feiner felbft? Wie foll es anders 
rufen, denn als Aufrufen zu diefem Seinkönnen, darum es ihm 
einzig geht? 

Der Ruf berichtet keine Begebenheiten, er ruft auch ohne 
jede Verlautbarung. Der Ruf redet im unbeimlichen Modus des 
Schweigens. Und dergeftalt nur darum, weil der Ruf den 
Angerufenen nicht in das öffentliche Gerede des Man hinein — fondern 
aus diefem zurückruft in die Verſchwiegenbeit des 
exiftenten Seinkönnens. Und worin gründet die unheim- 
liche, doch nicht felbftverftändliche kalte Sicherheit, mit der der Rufer 
den Hngerufenen trifft, wenn nicht darin, daß das in feiner Unheim« 
Uchkeit auf ſich vereinzelte Dafein für es felbft ſchlechthin unver- 
wechfelbar iſt? Was benimmt dem Dafein fo radikal die Möglich- 
keit, ich anderswoher mißzuverfteben und zu verkennen, wenn nicht 
die Verlaffenheit in der Überlaffenbeit an es felbft? 

Unheimlichkeit iſt die obzwar alltäglich verdeckte Grundart des 
In-der-Welt-feins.. Das Dafein felbft ruft als Gewiſſen aus dem 
Grunde diefes Seins. Das »es ruft mich ift eine ausgezeichnete 
Rede des Daſeins. Der durch die Hngſt geſtimmte Ruf ermöglicht 
dem Daſein allererſt den Entwurf feiner ſelbſt auf fein eigenſtes 
Seinkönnen. Der exiftenzial verftandene Gewiſſensruf bekundet 
erft, was früher! lediglich behauptet wurde: die Unbeimlichkeit 
ſetzt dem Dafein nach und bedroht feine felbftvergeflene Verlorenheit. 

Der Satz: Das Dafein ift der Rufer und der Aingerufene zumal, 
hat jetzt feine formale Leere und Selbftverftändlichkeit verloren. 
Das Gewiffen offenbart fich als Ruf der Sorge: 
der Rufer ift das Dafein, ſich Angftend in der Geworfenheit (Schon- 
fein-in..) um fein Seinkönnen. Der Hngerufene ift eben diefes Da- 
fein, aufgerufen zu feinem eigenften Seinkönnen (Sich-vorweg. .). 
Und aufgerufen ift das Dafein durch den Hnruf aus dem Verfallen 
in das Man (Schon-fein-bei der beforgten Welt). Der Ruf des Ge- 
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wifiens, d. h. diefes felbft, hat feine ontologiſche Möglichkeit darin, 
daß das Dafein im Grunde feines Seins Sorge iſt. 

So bedarf es denn keiner Zuflucht zu nichtdafeinsmäßigen 
Mächten, zumal der Rückgang auf fie die Unbeimlichkeit des Rufes 
fo wenig aufklärt, daß er fie vielmehr vernichtet. Liegt der Grund der 
abwegigen »Erklärungen« des Gewiſſens nicht am Ende darin, daß man 
fchon für die Fixierung des phänomenalen Befundes des Rufes den 
Blid zu kurz genommen und ſtillſchweigend das Dafein in einer 
zufälligen ontologiſchen Beftimmtheit bzw. Unbeſtimmtheit voraus- 
geſetzt hat? Warum Auskunft bei tremden Mächten ſuchen, bevor 
man fich deſſen verfichert hat, daß im Hnſatz der Analyfe das Sein des 
Dafeins nicht zu nieder eingefchäßt, d. h. als harmlofes, irgendwie 
vorkommendes Subjekt, ausgeſtattet mit perfonalem Bewußtfein, 
angeſetzt wurde? 

Und doch ſcheint in der Auslegung des Rufers — der weltlich 
geſehen Niemand ; iſt — als einer Macht die unvoreingenommene 
Hnerkennung eines - objektiv Vorfindlichen« zu liegen. Hber recht 
bdeſehen iſt diefe Auslegung nur eine Flucht vor dem Geuwiſſen, ein 
Ausweg des Dafeins, auf dem es ſich von der dünnen Wand, die 
gleichſam das Man von der Unheimlichkeit feines Seins trennt, weg- 
fchleicht. Die genannte Auslegung des Gewiſſens gibt ſich aus als 
Anerkennung des Rufes im Sinne einer »allgemein« verbindlichen 
Stimme, die -nicht bloß fubjektiv« ſpricht. Mehr noch, dieſes - all · 
gemeine - Gewiſſen wird zum »Weltgewifien« aufgeſteigert, das 
feinem pbänomenalen Charakter nach doch ein »es« und - Niemand . 
ift, alfo doch das, was da im einzelnen »Subjekt« als diefes Unbe- 
ſtimmte ſpricht. 

Aber dieſes öffentliche Gewiflen« — was iſt es anderes als die 
Stimme des Man? Auf die zweifelhafte Erfindung eines »Welt- 
gewiffens«e kann das Dafein nur kommen, weil das Gewifien im 
Grunde und Weſen je meines iſt. Und das nicht nur in dem 
Sinne, daß je das eigenſte Seinkönnen angerufen wird, fondern 
weil der Ruf aus dem Seienden kommt, das ich je felbft bin. 

Mit der vorſtehenden Interpretation des Rufers, die rein dem 
phũnomenalen Charakter des Rufens folgt, wird die »Macht« des 
Gewiſſens nicht herabgemindert und »bloß fubjektive gemacht. Im 
Gegenteil: die Unerbittlichkeit und Eindeutigkeit des Rufes wird 
fo erft frei. Die »Objektivität« des Hnrufs erhält dadurch erft ihr 
Recht, daß die Interpretation ihm feine »Subjektivität« beläßt, die 
freilich dem Man-felbft die Herrſchaft verfagt. 

Gleichwohl wird man an die vollzogene Interpretation des Ge- 
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wifiens als Ruf der Sorge die Gegenfrage ftellen: kann eine Aus- 
legung des Gewiſſens probehaltig fein, die ſich foweit von der »natür- 
lichen Erfahrung« entfernt? Wie foll das Gewiſſen als Aufrufer 
zum eigenften Seinkönnen fungieren, wo es doch zunädft und zu- 
meiſt nur rügt und warnt? Spricht das Gewiſſen fo unbeſtimmt 
leer über ein eigenftes Seinkönnen und nicht vielmehr beftimmt 
und konkret mit Bezug auf vorgefallene oder vorgehabte Verfeh- 
lungen und Unterlaſſungen? Entftammt das behauptete Anrufen 
dem ſchlechten · Gewiſſen oder dem guten? Gibt das Gewiſſen 
überhaupt etwas Pofitives, fungiert es nicht eher nur kritifch? 

Das Recht folder Bedenken iſt nicht zu beftreiten. Von einer 
Interpretation des Gewiſſens kann doch verlangt werden, daß »man« 
in ihr das fragliche Phänomen wieder erkennt, wie es alltäglich 
erfabren wird. Diefer Forderung genügen, beißt aber doch wieder 
nicht, das vulgäre ontifche Gewiflensverftändnis als erſte Inftanz 
für eine ontologiſche Interpretation anerkennen. Hndererſeits aber 
find die aufgeführten Bedenken folange verfrüht, als die von ihnen 
betroffene Analyfe des Gewiſſens noch nicht ins Ziel gebracht iſt. 
Bisher wurde lediglich verſucht, das Gewifien als Phänomen 
des Dafeins auf die ontologiſche Verfaflung diefes Seienden zu- 
rückzuleiten. Das diente als Vorbereitung der Aufgabe, das Ge- 
wiffen als eine im Dafein felbft legende Bezeugung feines 
eigenften Seinkönnens verftändlih zu machen. 

Was das Gewiſſen bezeugt, kommt aber erft dann zur vollen 
Beſtimmtheit, wenn binreichend deutlich umgrenzt iſt, welchen 
Charakter das dem Rufen genuin entſprechende Hören haben 
muß. Das dem Ruf - folgende :, eigentliche Verſtehen iſt nicht eine 
nur ſich anfchließende Zugabe zum Gewifienspbänomen, ein Vor- 
gang, der ſich einſtellt oder auch ausbleiben kann. Aus dem An 
rufverſtehen und in eins mit ihm läßt ich erſt das volle Gewiſſens- 
erlebnis faflen. Wenn der Rufer und der Hngerufene je das eigene 
Dafein zumal felbſt iſt, dann liegt in jedem Überbören des Rufes, 
in jedem Sich- verhören eine beftimmte Seinsart des Dafeins. 
Ein freiſchwebender Ruf, auf den »nichts erfolgt«, ift, exiftenzial ge 
ſehen, eine unmögliche Fiktion. Daß nichts erfolgt«, bedeutet 
dafeinsmäßig etwas Pofitives. 

So kann denn auch erft die Analyfe des Hnrufverſtehens zur 
expliziten Erörterung deſſen führen, was der Ruf zu ver- 
fteben gibt. Aber erft mit der vorausgegangenen allgemeinen 
ontologiſchen Charakteriftik des Gewiſſens ift die Möglichkeit gegeben, 
das im Gewiſſen gerufene »fchuldig« exiftenzial zu begreifen. Flle 
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Gewifienserfabrungen und -auslegungen find darin einig, daß die 
»Stimme« des Gewiſſens irgendwie von »Schuld« fpricht. 


5 38. Anrufverfteben und Schuld. 


Um das im FHnrufverſtehen Gehörte phänomenal zu faſſen, gilt 
es, erneut auf den finruf zurückzugeben. Das Anrufen des Man- 
ſelbſt bedeutet Aufrufen des eigenften Selbft zu feinem Sein können, 
und zwar als Dafein, d. h. beſorgendes In-der-Welt-fein und Mitſein 
mit Anderen. Die exiftenziale Interpretation deſſen, wozu der Ruf 
aufruft, kann daher, fofern fie fich in ihren methodiſchen Möglich- 
keiten und Aufgaben recht verfteht, keine konkrete einzelne Exiftenz- 
möglichkeit umgrenzen wollen. Nicht das je exiftenziell im jeweiligen 
Daſein an diefes Gerufene kann und will fixiert werden, fondern 
das, was zur exiftenzialen Bedingung der Möglich- 
keit des je faktifch-exiftenziellen Seinkönnens gehört. 

Das exiftenziell-hörende Verftehen des Rufes iſt um fo eigent- 
Ucher, je unbezüglcher das Dafein fein Hngerufenſein hört und 
verſteht, je weniger das, was man fagt, was ſich gehört und gilt, 
den Ruffinn verkehrt. Und was liegt weſenhaft in der Eigentlich 
keit des Hnrufverſtehens? Was iſt jeweilig im Ruf weſenhaft zu 
verſtehen gegeben, wenngleich nicht immer faktifch verſtanden ? 

Dieſer Frage haben wir doch ſchon dle Hntwort zugewieſen 
mit der Thefe: der Ruf »fagt« nichts, was zu bereden wäre, er 
gibt keine Kenntnis über Begebenheiten. Der Ruf weiſt das Dafein vor 
auf fein Seinkönnen und das als Ruf aus der Unheimlichkeit. Der 
Rufer iſt zwar unbeftimmt — aber das Woher, aus dem er ruft, 
bleibt für das Rufen nicht gleichgültig. Diefes Woher — die Un- 
heimlichkeit der geworfenen Vereinzelung — wird im Rufen mit- 
gerufen, d. h. miterſchloſſen. Das Woher des Rufens im Vorrufen 
auf. ift das Wohin des Zurückrufens. Der Ruf gibt kein ideales, 
allgemeines Seinkönnen zu verfteben: er erfichließt es als das je- 
wellig vereinzelte des jeweiligen Daſeins. Der Erfchließungscharakter 
des Rufes wird erft vollbeſtimmt, wenn wir ihn als vorrufenden 
Rückruf verfteben. In der Orientierung an dem fo gefaßten Ruf 
ift erft zu fragen, was er zu verfteben gibt. 

Wird aber die Frage nach dem, was der Ruf fagt, nicht leichter 
und fiherer beantwortet durch den - ſchlichten ⸗ Hinweis darauf, 
was durchgängig in allen Öewiflenserfabrungen gehört bzw. über- 
hört wird: daß der Ruf das Dafein als »fchuldig« anfpricht oder, 
wie im warnenden Gewiſſen, auf ein mögliches »fchuldig«e varweiſt 
oder als »gutes« Gewiflen ein »keiner Schuld bewußt« be 
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ftätigt? Wenn nur nicht diefes »übereinftiimmend« erfahrene 
»fchuldig«e in den Gewiſſenserfahrungen und -auslegungen fo ganz 
verſchleden beftimmt wire! Und felbft wenn der Sinn diefes 
»fchuldig« ſich einſtimmig faſſen ließe, der exiftenziale Begriff 
diefes Schuldigfeins uegt im Dunkeln. Wenn jedoch das Daſein ſich ſelbſt 
als »fchuldig« anſpricht, woher foll die Idee der Schuld anders ge- 
fchöpft werden, es fei denn aus der Interpretation des Seins des 
Dafeins? Doch erneut fteht die Frage auf: wer fagt, wie wir 
fbuldig find, und was Schuld bedeutet? Die Idee der 
Schuld kann doch nicht willkürlich ausgedacht und dem Daſein auf. 
gezwungen werden. Wenn aber überhaupt ein Verftändnis des Weſens 
der Schuld möglich iſt, dann muß diefe Möglichkeit im Dafein vor- 
gezeichnet fein. Wie follen wir die Spur finden, die zur Enthüllung 
des Phänomens führen kann? Alle ontologiſchen Unterſuchungen 
von Phänomenen wie Schuld, Gewiffen, Tod müffen in dem anſetzen, 
was die alltäglihe Daſeinsauslegung darüber »fagt«. In der ver- 
fallenden Seinsart des Daſeins liegt zugleich, daß feine Auslegung 
zumeift uneigentlich »orientiert« iſt und das -Weſen nicht 
trifft, weil ihm die urfprünglich angemeffene ontologiſche Frageſtellung 
fremd bleibt. Aber in jedem Fehlſehen liegt mitenthüllt eine An- 
weifung auf die urfprüngliche »Idee« des Phänomens. Woher nehmen 
wir aber das Kriterium für den urfprünglichen exiftenzialen Sinn des 
»ichuldig«e? Daraus, daß diefes »fchuldig« als Prädikat des -ich bin« 
auftaucht. Liegt etwa, was in uneigentlicher Auslegung als »Schuld« 
verſtanden wird, im Sein des Dafeins als ſolchem, fo zwar, daß es 
fchon, ſofern es je faktifch exiftiert, auch ſchuldig ift? 

Die Berufung auf das einftimmig gehörte ſchuldig : ift daher 
noch nicht die Antwort auf die Frage nach dem exiftenzialen Sinn 
des im Ruf Gerufenen. Dieſes muß erſt zu feinem Begriff kommen, 
um verftändlid machen zu können, was das gerufene »fchuldig« 
meint, warum und wie es durch die alltägliche Auslegung in feiner 
Bedeutung verkehrt wird. 

Die alltägliche Verftändigkeit nimmt das »Schuldigfein« zunächft 
im Sinne von »fchulden«, bei einem etwas am Brett haben«. Man 
foll dem Andern etwas zurückgeben, worauf er Hnſpruch hat. Dieſes 
»Schuldigfein« als - Schulden haben« iſt eine Weile des Mitfeins 
mit Ainderen im Felde des Beforgens als Beſchaffen, Beibringen. 
Modi ſolchen Beforgens find auch Entziehben, Entleiffen, Vorent- 
halten, Nehmen, Rauben, d.h. dem Beſitzanſpruch der Anderen in 
irgendeiner Weiſe nicht genügen. Das Schuldigſein diefer Art iſt 
bezogen auf Beforgbares, 
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Schuldigfein hat dann die weitere Bedeutung von »fchuld 
fein an«, d. h. Urfache-, Urheber-fein von etwas, oder auch 
»Veranlaflung-fein« für etwas. Im Sinne diefes »Schuld habens an 
etwas kann man »fchuldig fein«, ohne einem Ändern etwas zu 
sfchulden« oder »fchuldig« zu werden. Umgekehrt kann man einem 
Hndern etwas fchulden, ohne ſelbſt ſchuld daran zu fein. Ein An- 
derer kann bei Anderen -für mich« »Schulden machen .. 

Diefe vulgären Bedeutungen von Schuldigfein als »Schulden 
haben bei. und »Schuld haben an . können zufammengeben und 
ein Verhalten beſtimmen, das wir nennen ſich ſchuldig macen«, 
d.h. durch das Schuldhaben an einem Schuldenhaben ein Recht verletzen 
und ſich ſtrafbar machen. Die Forderung, der man nicht genügt, 
braucht jedoch nicht notwendig auf einen Beſitz bezogen zu ſein, ſie 
kann das öffentliche Miteinander überhaupt regeln. Das fo beſtimmte 
»fih ſchuldig machen in der Rechtsverletzung kann aber zugleich 
den Charakter haben eines Schuldig werdens anfinderen«. 
Das geſchieht nicht durch die Rechtsverletzung als ſolche, ſondern 
dadurch, daß ich Schuld habe daran, daß der Andere in feiner Exi- 
ftenz gefährdet, irregeleitet oder gar gebrochen wird. Dieſes Schuldig - 
werden an Anderen iſt möglich ohne Verletzung des »öÖffentlihen« 
Geſetzes. Der formale Begriff des Schuldigſeins im Sinne des 
Schuldiggewordenfeins am HFndern läßt ſich alſo beſtimmen: Grund- 
fein für einen Mangel im Daſein eines Andern, fo zwar, daß dieſes 
Grundſein felbft ſich aus feinem Wofür als mangelhaft beftimmt. 
Diefe Mangelhaftigkeit iſt das Uingenügen gegenüber einer Forde- 
rung, die an das exiftierende Mitfein mit Anderen ergeht. 

Es bleibe dahingeftellt, wie ſolche Forderungen entſpringen, 
und in welcher Weiſe auf Grund diefes Urfprungs ihr Forderungs 
und Geſetzescharakter begriffen werden muß. In jedem Falle iſt 
das Shuldigfein im letztgenannten Sinne als Verlegung einer »fitt- 
lichen Forderung« eine Seinsart des Dafeins. Das gilt freilich auch 
vom Schuldigfein als »fih ftrafbar machen«, als »Schulden haben« 
und von jedem »Schuldhaben an...«. Auch das find Verbaltungen des 
Dafeins. Fast man das »beladen mit fittlidber Schuld« als eine 
»Qualität« des Dafeins, fo wird damit wenig geſagt. Im Gegenteil, 
es wird dadurch nur offenbar, daß die Charakteriftik nicht ausreicht, 
um diefe Art einer »Seinsbeftimmtbeit« des Dafeins gegen die 
vorigen Verhaltungen ontologifh abzugrenzen. Der Begriff der 
fittliben Schuld iſt denn auch ontologiſch fo wenig geklärt, daß 
Huslegungen diefes Phänomens herrfichend werden konnten und 
blieben, die in feinen Begriff auch die Idee der Strafwärdigkeit, ja 
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fogar des Schuldenhabens bei.. einbeziehen oder felbft ihn aus 
diefen Ideen heraus beftimmen. Damit wird aber das »fchuldig« 
wieder in den Bezirk des Beforgens im Sinne des ausgleichenden 
Verrechnens von Hnſprüchen abgedrängt. 

Die Klärung des Schuldphänomens, das auf »Schuldenhaben« 
und Rechtsverletzung nicht notwendig bezogen ift, kann nur dann 
gelingen, wenn zuvor grundfägli nach dem Schuldigfein des 
Dafeins gefragt, d. h. die Idee von »fchuldig« aus der Seinsart des 
Dafeins begriffen wird. 

Zu diefem Zwecke muß die Idee von »fchuldig« foweit formali- 
fiert werden, daß die auf das beforgende Mitfein mit Hnderen be- 
zogenen vulgären Schuldphänomene ausfallen. Die Idee der Schuld 
muß nicht nur über den Bezirk des verrechnenden Beſorgens hinaus- 
gehoben, fondern auch abgelöft werden von dem Bezug auf ein 
Sollen und Geſetz, wogegen ſich verfehlend jemand Schuld auf ſich 
lädt. Denn auch hier wird die Schuld notwendig noch als Mangel 
beſtimmt, als Fehlen von etwas, was fein foll und kann. Fehlen 
befagt aber Nichtvorhandenfein. Mangel als Nichtvorhandenſein 
eines Geſollten iſt eine Seinsbeftimmung des Vorbandenen In 
diefem Sinne kann an der Exiſtenz weſenhaft nichts mangeln, nicht 
weil fie vollkommen wäre, fondern weil ihr Seinscharakter von 
aller Vorhandenbeit unterſchieden bleibt. 

Gleichwohl liegt in der Idee von - ſchuldig : der Charakter des 
Nicht. Wenn das »fchuldig« die Exiftenz foll beftimmen können, 
dann erwächlt hiermit das ontologiſche Problem, den Niht-Charak- 
ter diefes Nicht exiftenzial aufzuklären. Ferner gehört in die Idee 
von »fchuldig«, was ſich im Schuldbegriff als »Schuld haben an« in- 
different ausdrückt: das Grundſein für... Die formal exiftenziale 
Idee des »fchuldig«e beftimmen wir daher alſo: Grundſein für ein 
durch ein Nicht beſtimmtes Sein — d. h. Grundfein einer Nic- 
tigkeit. Wenn die im exiftenzial verftandenen Begriff der Schuld 
liegende Idee des Nicht die Bezogenheit auf ein mögliches bzw. 
gefordertes Vorhandenes ausfchließt, wenn mithin das Dafein über- 
haupt nicht an einem Vorhandenen oder Geltenden gemeſſen werden 
foll, das es ſelbſt nicht ift, oder das nicht in feiner Weiſe ift, 
d. h. exiftiert, dann entfällt damit die Möglichkeit, mit Rückficht auf 
das Grundſein für einen Mangel das fo Grundſelende felbft als 
mangelhaft. zu verrechnen. Es kann nicht ſchlechthin von einem 
dafeinsmäßig »verurfachten« Mangel, der Nichterfüllung einer Forde- 
rung, auf die Mangelhaftigkeit der »Urfache« zurückgerechnet werden. 
Das Grundlein für... braucht nicht denfelben Nichtcharakter zu haben 


284 Martin Heidegger. [284 


wie das in ihm gründende und aus ihm entfpringende Privativum. 
Der Grund braucht nicht erft feine Nichtigkeit von feinem Begründeten 
zurückzuerhalten. Darin liegt aber dann: Das Schuldigfein 
tefultiert nicht erftaus einer Verſchuldung, fondern 
umgekebrt: diefe wird erſt möglich -auf Grund- 
eines urfprünglichen Schuldigfeins. Kann ein ſolches 
im Sein des Daſeins aufgezeigt werden, und wie iſt es exiſtenzial 
überhaupt möglich? 

Das Sein des Dafeins ift die Sorge. Sie befaßt in ſich Faktizität 
(Geworfenheit), Exiftenz (Entwurf) und Verfallen. Seiend iſt das 
Dafein geworfenes, nicht von ihm ſelbſt in fein Da gebracht. Seiend 
ift es als Seinkönnen beftimmt, das ſich felbft gehört und doch nicht 
als es felbft ſich zu eigen gegeben hat. Exiftierend kommt es nie 
hinter feine Geworfenheit zurück, fo daß es diefes »daß es ift 
und zu fein hat : je eigens erft aus feinem Selbftfein entlaffen 
und in das Da führen könnte. Die Geworfenheit aber liegt nicht 
hinter ihm als ein tatfächlich vorgefallenes und vom Dafein wieder 
losgefallenes Ereignis, das mit ihm geſchab, fondern das Dalein 
ift ſtändig — folange es ift — als Sorge fein »Daß«. Als diefes 
Seiende, dem überantwortet es einzig als das Seiende, das es ift, 
exiftieren kann, ift es exiftierend der Grund feines Sein- 
könnens. Ob es den Grund gleich felbft nicht gelegt hat, ruht 
es in feiner Schwere, die ihm die Stimmung als Laft offenbar macht. 

Und wie ift es diefer geworfene Grund? Einzig fo, daß es ſich 
auf Möglichkeiten entwirft, in die es geworfen ift. Das Selbft, das 
als solches den Grund feiner ſelbſt zu legen hat, kann deſſen nie 
mächtig werden und hat doch exiftierend das Grundiein zu über- 
nehmen. Der eigene geworfene Grund zu fein, ift das Seinkönnen, 
darum es der Sorge geht. 

Geund-feiend, d. h. als geworfenes exiftierend, bleibt das Daſein 
ftändig hinter feinen Möglichkeiten zurück. Es ift nie exiftent vor 
feinem Grunde, fondern je nur aus ihm und als diefer. Grund- 
fein befagt demnach, des eigenften Seins von Grund auf nie mächtig 
fein. Diefes Nicht gehört zum exiftenzialen Sinn der Geworfen- 
heit. Grund- ſeiend ift es ſelbſt eine Nichtigkeit feiner ſelbſt. 
Nichtigkeit bedeutet keineswegs Nichtvorhandenſein, Nichtbeftehen, fon- 
dern meint ein Nicht, das diefes Sein des Daſeins, feine Geworfen- 
heit, konſtitulert. Der Nichtcharakter diefes Nicht beftimmt fich exi- 
ftenzial: Selbſt ſeiend ift das Dafein das geworfene Seiende als 
Selbſt. Nicht durch es ſelbſt, ſondern an es ſelbſt entiaffen aus 
dem Grunde, um als diefer zu fein. Das Daſein iſt nicht inſofern 
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felbft der Grund feines Seins, als diefer aus eigenem Entwurf 
erſt entfpringt, wohl aber ift es als Selbſtſein das Sein des Grundes. 
Diefer ift immer nur Grund eines Seienden, deflen Sein das Grund ; 
fein zu übernehmen bat. 

Das Dafein ift fein Grund exiftierend, d. h. fo, daß es fich aus Mög- 
lichkeiten verfteht und dergeſtalt ſich verſtehend das geworfene 
Seiende ift. Darin liegt aber: seinkönnend fteht es je in der einen 
oder anderen Möglichkeit, ftändig iſt es andere nicht und hat ſich 
ihrer im exiftenziellen Entwurf begeben. Der Entwurf iſt nicht nur 
als je geworfener durch die Nichtigkeit des Grundſeins beftimmt, 
fondern als Entwurf ſelbſt wefenhaft nichtig. Diefe Beſtimmung 
meint wiederum keineswegs die ontiſche Eigenfchaft des »erfolglos« 
oder »unwertig«, fondern ein exiftenziales Konftitutivum der Seins- 
ſtruktur des Entwerfens. Die gemeinte Nichtigkeit gehört zum 
Freifein des Daſeins für feine exiftenziellen Möglichkeiten. Die Prei- 
beit aber ift nur in der Wahl der einen, d. h. im Tragen des 
Nichtgewählthabens und Nichtauchwählenkönnens der anderen. 

In der Struktur der Geworfenheit fowohl wie in der des Ent- 
wurfs liegt wefenhaft eine Nichtigkeit. Und fie ift der Grund für 
die Möglichkeit der Nichtigkeit des uneigentliben Dafeins im 
Verfallen, als welches es je ſchon immer faktifh il. Die Sorge 
felbft ift in ihrem Wefſen durch und durch von Nichtig⸗ 
keit durchſetzt. Die Sorge — das Sein des Dafeins — beſagt 
demnach als geworfener Entwurf: Das (nichtige) Grund- ſein einer 
Nichtigkeit. Und das bedeutet: Das Dafein ift als ſolches 
lchuld ig. wenn anders die formale exiftenziale Beſtimmung der 
Schuld als Grundſein einer Nichtigkeit zurecht beſteht. 

Die exiftenziale Nichtigkeit hat keineswegs den Charakter einer 
Privation, eines Mangels gegenüber einem ausgeſteckten Ideal, das im 
Dafein nicht erreicht wird, ſondern das Sein dieſes Seienden iſt vor 
allem, was es entwerfen kann und meiſt erreicht, als Entwerfen 
ſchon nichtig. Diele Nichtigkeit tritt daher auch nicht gelegentlich am 
Dafein auf, um an ihm als dunkle Qualität zu haften, die es, weit 
genug fortgeſchritten, befeitigen könnte. 

Trotzdem bleibt der ontologiſche Sinn der Nichtheit 
diefer exiftenzialen Nichtigkeit noch dunkel. Hber das gilt auch 
vom ontologiſchen Wefen des Nicht überhaupt. Zwar 
hat die Ontologie und Logik dem Nicht viel zugemutet und dadurch 
ſtreckenweiſe feine Möglichkeiten ſichtbar gemacht, ohne es ſelbſt onto; 
logiſch zu enthüllen. Die Ontologie fand das Nicht vor und machte 
Gebrauch davon. Ift es denn aber fo felbftverftändlich, daß jedes Nicht 
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ein Negativum im Sinne eines Mangels bedeutet? Ift feine Po- 
tivität darin erfchöpft, daß es den »Übergang« konftituiert? Warum 
nimmt alle Dialektik zur Negation ihre Zuflucht, ohne dergleichen 
felbft dfalektifch zu begründen, ja auch nur als Problem 
fixieren zu können? Hat man überhaupt je den ontologiſchen 
Urfprung der Nichtheit zum Problem gemacht oder vordem 
auch nur nach den Bedingungen geſucht, auf deren Grund das 
Problem des Nicht und feiner Nichtheit und deren Möglichkeit ſich 
ſtellen 1äßt? Und wo follen ße anders zu finden fein als in der 
thematiſchen Klärung des Sinnes von Sein über 
haupt? 

Schon für die ontologiſche Interpretation des Schuldphänomens 
reichen die überdies wenig durchfichtigen Begriffe von Privation und 
Mangel nicht aus, wenngleich fie hinreichend formal gefaßt eine weit- 
gehende Verwendung zulaſſen. Am allerwenigften ift dem exiften- 
zialen Phänomen der Schuld näherzukommen durch die Orientierung 
an der Idee des Böfen, des malum als privatio boni. Wie denn das 
bon um und die privatio diefelbe ontologiſche Herkunft aus der Onto- 
logie des Vorbandenen haben, die auch der daraus »abgezo 
genen« Idee des »Wertes« zukommt. 

Seiendes, deſſen Sein Sorge iſt, kann ſich nicht nur mit faktifcher 
Schuld beladen, fondern Ift im Grunde feines Seins fchuldig, welches 
Schuldigfein allererft die ontologiſche Bedingung dafür gibt, daß das 
Dafein faktifch exiftierend ſchuldig werden kann. Diefes weſenhafte 
Schuldigfein ift gleichuriprünglih die exiftenziale Bedingung der 
Möglichkeit für das »„moralifch« Gute und Böfe, d. h. für die Morali- 
tät überhaupt und deren faktiſch mögliche Ausformungen. Durch 
die Moralität kann das urſprüngliche Schuldigfein nicht beftimmt 
werden, weil fie es für ſich ſelbſt ſchon vorausſetzt. 

Aber welche Erfahrung ſpricht für dieſes urfprüngliche Schuldig- 
fein des Dafeins? Man vergeſſe jedoch die Gegenfrage nicht: »ift« 
Schuld nur »da«, wenn ein Schuldbewußtfein wach wird, oder be · 
kundet fich darin, daß die Schuld »fchläft«, nicht gerade das urſprũng · 
uche Schuldig lein? Daß diefes zunächft und zumeiſt uner 
ſchloſſen bleibt, durch das verfallende Sein des Daſeins verfchloffen 
gehalten wird, enthüllt nur die befagte Nichtigkeit. Uriprünglicher 
als jedes Wiffen darum iſt das Schuldigfein. Und nur weil das 
Dafein im Grunde feines Seins fchuldig iſt und als geworfen verfallen- 
des ſich ihm ſelbſt verfchließt, ift das Gewiſſen moglich, wenn anders 
der Ruf diefes Shuldigfein im Grunde zu verſtehen gibt. 

Der Ruf ift Ruf der Sorge. Das Schuldigfein konftituliert das 
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Sein, das wir Sorge nennen. In der linheimlichkeit ſteht das 
Dafein urfprünglicb mit ſich ſelbſt zufammen. Sie bringt diefes 
Seiende vor feine unverftellte Nichtigkeit, die zur Möglichkeit feines 
eigenſten Seinkönnens gehört. Sofern es dem Dafein — als Sorge 
— um fein Sein gebt, ruft es aus der Unheimlichkeit ſich felbft als 
faktifch-verfallendes Man · ſelbſt auf zu feinem Seinkönnen. Der An- 
ruf ift vorrufender Rücdtuf, vor: in die Möglichkeit, felbft das ge 
worfene Seiende, das es ift, exiftierend zu übernehmen, zurück: in 
die Geworfenbeit, um fie als den nichtigen Grund zu verfteben, den 
es in die Exiftenz aufzunehmen hat. Der vorrufende Rückruf des 
Gewifſens gibt dem Daiein zu verfteben, daß es — nichtiger Grund 
feines nichtigen Entwurfs in der Möglichkeit feines Seins ftebend — 
aus der Verlorenheit in das Man ſich zu ihm ſelbſt zurüdkholen foll, 
d. h. ſchuldig ift. 

Was lich das Dafein dergeſtalt zu verſtehen gibt, wäre dann 
doch eine Kenntnis von ihm ſelbſt. Und das ſolchem Ruf entſpre- 
chende Hören wäre eine Kenntnisnahme des Faktums »fchuldig«. 
Soll aber gar der Ruf den Charakter des Hufrufens haben, führt 
dann diefe Auslegung des Gewiſſens nicht zu einer vollendeten Ver- 
kehrung der Gewiſſens funktion? Aufrufen zum Schuldigfein, fagt das 
nicht Aufruf zur Bosheit? 

Diefen Ruffinn wird auch die gewaltſamſte Interpretation dem 
Öewiffen nicht aufbürden wollen. Was foll aber a »Aufrufen 
zum Schuldigfein« noch befagen? 

Der Ruffinn wird deutlich, wenn das ann ftatt den ab» 
geleiteten Begriff der Schuld im Sinne der durch eine Tat oder 
Unterlafiung »entftandenen« Verſchuldung zu unterlegen, ſich an den 
exiftenzialen Sinn des Schuldigfeins hält. Das zu fordern, iſt nicht 
Wilikür, wenn der Ruf des Gewiſſens, aus dem Dafein felbft kommend. 
einzig an diefes Seiende ſich richtet. Dann bedeutet aber das Auf. 
rufen zum Schuldigfein ein Vorrufen auf das Seinkönnen, das ich 
je fchon als Dalein bin. Diefes Seiende braucht ſich nicht erft durch 
Verfehlungen oder Unterlaſſungen eine »Schuld« aufzuladen, es foll 
nur das »fchuldig«e als welches es ift — eigentlich fein. 

Das rechte Hören des Änrufs kommt dann gleich einem Bichver- 
ſtehen in feinem eigenften Seinkönnen, d. h. dem Sichentwerfen auf 
das eigenfte eigentliche Schuldigwerdenkönnen. Das verftebende 
Sich vorrufenlaſſen auf diefe MSglichkeit fchließt in ſich das Freiwerden 
des Daſeins für den Ruf: die Bereitſchaft für das Fingerufenwerden- 
können. Das Dalein ift rufverſtehend hörig feiner eigenften 
Exiſt enamòglichkeit. Es hat ſich felbft gewählt. 
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Mit dieſer Wahl ermöglicht fich das Dafein fein eigenſtes Schuldig · 
fein, das dem Man-felbft verſchloſſen bleibt. Die Verftändigkeit des 
Man kennt nur Genügen und Ungenügen binfichtlih der handlichen 
Regel und öffentliden Norm. Verftöße dagegen verrechnet es und 
fucht Husgleiche. Vom eigenften Schuldigfein hat es ſich fortgeſchlichen, 
um deſto lauter Fehler zu bereden. Im Anruf aber wird das Man · 
felbft auf das eigenſte Schuldigfein des Selbſt angerufen. Das Rufe 
verſtehen iſt das Wählen — nicht des Gewiſſens, das als folches nicht 
gewählt werden kann. Gewählt wird das Gewiſſen · haben 
als Freifein für das eigenfte Schuldigſein. Anrufverfteben be- 
fagt: Gewiflen- haben - wollen. 

Damit iſt nicht gemeint: ein gutes Gewiflen« haben wollen, 
ebenſowenig eine willentliche Pflege des Rufes, fondern einzig Bereit- 
ſchaft für das Hngerufen werden. Das Gewiſſen · haben · wollen ſteht 
einem Auffuchen faktiſcher Verſchuldungen ebenſo fern wie der 
Tendenz zu einer Befreiung von der Schuld im Sinne des wefen- 
haften »fchuldig«e. 

Das Gewiffen-haben-wollen iſt vielmehr die ur- 
fprünglidfte exiftenzielle Vorausſetzung für die 
Möglichkeit des faktiſchen Schuldigwerdens. Rufver- 
ſtehend laßt das Daſein das eigenfte Selbft aus feinem gewählten Sein - 
können in fich handeln. Nur fo kann es verantwortlich fein. 
Jedes Handeln aber iſt faktiſch notwendig »gewiffenlos«, nicht nur weil 
es faktifche moraliſche Verfchuldung nicht vermeidet, ſondern weil es auf 
dem nichtigen Grunde feines nichtigen Entwerfens je ſchon im Mit- 
fein mit Andern an ihnen ſchuldig geworden iſt. So wird das Gewiſſen - 
haben · wollen zur Übernahme der weſenhaften Gewiſſenloſigkeit, inner- 
halb der allein die exiftenzielle Möglichkeit beſteht, »gut« zu fein. 

Ob der Ruf gleich nichts zur Kenntnis gibt, fo iſt er doch nicht 
nur kritifch, fondern pofitiv; er erfchließt das urfprünglichlte Sein- 
können des Daſeins als Schuldigfein. Das Gewiſſen offenbart ſich dem- 
nach als eine zum Sein des Dafeins gehörende Bezeugung, in 
der es diefes felbft vor fein eigenftes Seinkönnen ruft. Läßt ſich 
das fo bezeugte eigentliche Seinkönnen exiftenzial konkreter be- 
ſtimmen? Vorgängig erhebt ſich die Frage: kann die vollzogene 
Herausftellung eines im Dafein felbft bezeugten Seinkönnens eine 
zureichende Evidenz beanſpruchen, folange das Befremden nicht ge- 
ſchwunden ift, daß hier das Gewiſſen einſeitig auf die Dafeinsverfaflung 
zurüdkinterpretiert wurde mit voreillger Ubergehung all der Be- 
funde, die der vulgären Gewiſſensauslegung bekannt find? Läßt ſich 
denn in der vorſtehenden Interpretation das Gewiffensphänomen fo, 
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wie es »wirklich« iſt, überhaupt noch wiedererkennen? Wurde da nicht 
mit allzu fiherem Freimut aus der Seinsverfaſſung des Daſeins eine 
Idee von Gewiſſen deduziert? 

Um dem letzten Schritt der Gewiffensinterpretation, der exiften- 
zialen Umgrenzung des im Gewilflen bezeugten eigentlichen Sein- 
könnens, auch für das vulgäre Gewiſſensverſtùndnis den Zugang zu 
ſichern, bedarf es der ausdrücklichen Nachweiſung des Zufammen- 
hangs der Ergebniſſe der ontologiſchen Analyfe mit den alltäglichen 
Qewifienserfahrungen. 


$59. Die exiftenziale Interpretation des Gewiffens 
und die vulgäre Gewifſensauslegung. 


Das Gewiſſen ift der Ruf der Sorge aus der Uinheimlichkeit des 
In der · Welt · ſeins, der das Dafein zum eigenften Schuldigfeinkönnen 
aufruft. Als entſprechendes Verfteben des Anrufs ergab ſich das 
Gewitfien-baben-wollen. Beide Beftimmungen laſſen ſich nicht ohne 
weiteres mit der vulgären Gewiſſensauslegung in Einklang bringen. 
Sie ſcheinen ihr fogar direkt zu widerftreiten. Vulgär nennen wir 
die Gewiſſensauslegung, weil fie ſich bei der Charakteriftik des Phä- 
nomens und der Kennzeichnung feiner »Funktion« an das hält, was 
man als Gewiſſen kennt, wie man ihm folgt bzw. nicht folgt. 

Aber muß denn die ontologifche Interpretation überhaupt mit 
der vulgären Auslegung übereinftimmen? Trifft diefe nicht ein grund- 
fäßlicher ontologiſcher Verdacht? Wenn fich das Daſein zunäcft und 
zumeiſt aus dem Beſorgten her verſteht und feine Verhaltungen alle 
als Beforgen auslegt, wird es dann nicht gerade die Weile feines 
Seins verfallend-verdedkend auslegen, die es als Ruf aus der Ver- 
lorenheit in die Beforgniffe des Man zurücdkholen will? Die Alltäg- 
lichkeit nimmt das Dafein als ein Zuhandenes, das beforgt, d. h. ver- 
waltet und verrechnet wird. Das »Leben« ift ein »Gefchäft«, gleichviel 
ob es feine Koften dect oder nicht. 

Und fo befteht denn mit Rüctficht auf die vulgäre Seinsart des 
Dafeins felbft keine Gewähr, daß die ihr entſpringende Gewiſſens- 
auslegung und die an diefer orientierten Gewiſſenstheorien für ihre 
Interpretation den angemeſſenen ontologiſchen Horizont gewonnen 
haben. Trotzdem muß auch die vulgäre Gewiſſenserfabrung das Pha- 
nomen irgendwie — vorontologifch — treffen. Daraus folgt ein Doppel- 
tes: die alltägliche Gewiſſensauslegung kann einerſeits nicht als letztes 
Kriterium gelten für die »Objektivität« einer ontologiſchen finalyfe. 
Diefe bat andererfeits kein Recht, ſich über das alltägliche BOewillensver- 
ftändnis hinwegzuſetzen und die darauf gegründeten anthropologifchen, 
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plychologiſchen und theologiſchen Gewiſſenstheorien zu übergeben. 
Wenn die exiftenziale Analyfe das Gewiffensphänomen in feiner 
ontologiſchen Verwurzelung freigelegt hat, müſſen gerade aus ihr 
die vulgären Huslegungen verftändlich werden, nicht zuletzt in dem, 
worin fie das Phänomen verfehlen, und warum fie es verdecken. 
Da jedoch die Gewiſſensanalyſe im Problemzuſammenhang diefer Ab- 
handlung nur im Dienſte der ontologiſchen Fundamentalfrage ſteht, 
muß ſich die Charakteriftik des Zuſammenhangs zwifchen exiftenzialer 
Gewifiensinterpretation und vulgärer Gewiſſensauslegung mit einem 
Hinweis auf die weſentlichen Probleme begnügen. 

Was die vulgäre Gewiſſensauslegung gegen die vorgelegte Inter- 
terpretation des Gewiſſens als Aufruf der Sorge zum Schuldigfein 
einwenden möchte, ift ein Vierfaches: 1. Das Gewiſſen hat wefentlich 
kritifche Funktion. 2. Das Gewiſſen fpricht je relativ auf eine be- 
ſtimmte vollzogene oder gewollte Tat. 3. Die »Stimme« ift er- 
fabrungsgemäß nie fo wurzelbaft auf das Sein des Dafeins bezogen. 
4. Die Interpretation trägt den Grundformen des Phänomens, dem 
»böfen«e und »guten«, dem »rügenden« und »warnenden« Ge⸗ 
wifien, keine Rechnung. 

Die Erörterung beginne mit dem zuletzt genannten Bedenken. 
In allen Gewiſſensauslegungen hat das »böfe«, »fchlechte« Gewiſſen 
den Vorrang. Gewiſſen iſt primär »böfes«. Darin bekundet ſich, 
daß alle Gewiſſenserfahrung fo etwas wie ein »fchuldig« zuerſt er- 
führt. Wie wird aber in der Idee des fchlechten Gewiſſens die Be- 
kundung des Böfefeins verftanden? Das -Gewiſſenserlebnis : taucht. 
auf nach der vollzogenen Tat bzw. Unterlaſſung. Die Stimme 
folgt dem Vergehen nach und weiſt zurück auf das vorgefallene 
Ereignis, wodurch ſich das Daſein mit Schuld beladen hat. Wenn 
das Gewiſſen ein »Schuldigfein« bekundet, dann kann ſich das nicht 
vollziehen als Aufruf zu... , fondern als erinnerndes Verweifen auf 
die zugezogene Schuld. 

Aber ſchließt die »Tatfache« des Nachkommens der Stimme aus, 
daß der Ruf nicht doch im Grunde ein Vorrufen iſt? Daß die Stimme 
als nachfolgende Gewiflensregung gefaßt wird, beweift noch 
nicht ein urfprüngliches Verſtehen des Gewiſſensphinomens. Wenn 
die faktifche Verſchuldung nur die Veranlaſſung für das faktifche 
Rufen des Gewiſſens wäre? Wenn die gekennzeichnete Interpreta- 
tion des »böfen« Gewiſſens auf halbem Wege ſtehen bliebe? Daß 
dem fo iſt, erhellt aus der ontologiſchen Vorhabe, in die das Phänomen 
mit der genannten Interpretation gebracht wird. Die Stimme ift etwas, 
das auftaucht, in der Abfolge der vorhandenen Erlebniſſe feine Stelle 
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hat und dem Exlebnis der Tat nachfolgt. Aber weder der Ruf noch 
die gefchebene Tat noch die aufgeladene Schuld find Vorkommniffe 
vom Charakter des Vorhandenen, das abläuft. Der Ruf hat die 
Seinsart der Sorge. In ihm »ift« das Dafein fich ſelbſt vorweg, fo 
zwar, daß es fich zugleich zurückrichtet auf feine Geworfen- 
heit. Nur der nächfte Hnſatz des Daſeins als Älbfolgezusammen- 
hang eines Nacheinander von Erlebniſſen ermöglicht es, die Stimme 
als etwas Nachkommendes, Späteres und daher notwendig Zurück- 
verweifendes zu nehmen. Die Stimme ruft wohl zurück, aber über 
die gefchehene Tat zurück in das geworfene Schuldigfein, das »früher« 
ift als jede Verfchuldung. Der Rückruf ruft aber zugleich vor auf 
das Schuldigfein als in der eigenen Exiftenz zu ergreifendes, fodaß 
das eigentliche exiftenzielle Bchuldig ſe in gerade erft dem Ruf -nach · 
folgt«, nicht umgekehrt. Das ſchlechte Gewiſſen iſt im Grunde fo 
wenig nur ruͤgend · rückweiſend, daß es eher vorweiſend in die Ge- 
worfenheit zurucruft. Die Folgeordnung ablaufender 
Erlebniffe gibt nicht die phänomenale Struktur des 
Exiftierens. 

Wenn ſchon die Charakteriftik des »fchlechten« Gewiſſens das ur⸗ 
fprüngliche Phänomen nicht erreicht, dann gilt das noch mehr von der 
des »guten«, mag man es als eine felbftändige Gewiſſensform nehmen 
oder als eine in dem »fchlechten« weſenhaft fundierte. Das »gute« 
Gewiſſen müßte, entſprechend wie das »fchlechte« ein »Böfefein«, das 
»Qutfein« des Dafeins kundgeben. Man fieht leicht, daß damit das 
Gewiſſen, vordem der »ÄAusfluß der göttlichen Macht«, ſetzt zum Knecht 
des Pharifälsmus wird. Es foll den Menſchen von ſich fagen laſſen: 
»ich bin gut«; wer kann das fagen, und wer wollte es weniger ſich 
beftätigen als gerade der Gute? Nn diefer unmöglichen Konfequenz 
der Idee des guten Gewiſſens kommt aber nur zum Vorſchein, daß 
das Gewiſſen ein Schuldigſein ruft. 

Um der genannten Konfequenz zu entgehen, hat man das »gute« 
Oewilfen als Privation des »Ichlechten« interpretiert und als »er- 
lebten Mangel des ſchlechten Gewiflens« beſtimmt i. Demnach wäre 
es ein Erfahren des Nichtauftauchens des Rufes, d. h. defien, daß 
ich mir nichts vorzuwerfen habe. Aber wie iſt diefer »Mangel- »er- 
lebt«? Das vermeintliche Erleben iſt überhaupt kein Erfahren 
eines Rufes, fondern das Sichvergewiſſern, daß eine dem Daſein zu- 
gefprochene Tat von ihm nicht begangen wurde und es des halb 


1) Vgl. M. S eier, Der Formalismus in der Etbik und die materiale 
Werteihik. II. Teil. Diefes Jahrbuch Bd. II (1916), 8. 192. 
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unfchuldig ift. Das Gewiß werden des Nichtgetanhabens hat ũ ber · 
haupt nicht den Charakter eines Gewifiensphänomens. Im Gegen- 
teil: diefes Gewiß werden kann eher ein Vergeſſen des Gewiſſens 
bedeuten, d. h. das Heraustreten aus der Möglichkeit, angerufen 
werden zu können. Die genannte »Gewißheit« birgt das beruhigende 
Niederhalten des Gewiſſenhabenwollens in ſich, d. h. des Verſtehens 
des eigenſten, ftändigen Schuldigfeins. Das »gute« Gewiſſen iſt 
weder eine felbftändige noch eine fundierte Gewiſſens form, d. h. 
überhaupt kein Gewifienspbänomen. 

Sofern die Rede voneinem - guten : Gewiſſen der Gewiffenserfahrung 
des alltäglichen Dafeins entſpringt, verrät diefes damit nur, daß es, 
auch wenn es vom »fchledhten« Gewiflen fpricht, das Phänomen im 
Grunde nicht trifft. Denn faktifch orientiert ch die Idee des 
»fchlechten« an der des »guten« Gewiſſens. Diealltägliche Huslegung hält 
iich in der Dimenſion des beſorgenden Verrechnens und Husgleichens 
von Schuld und ⸗Unſchuld .. In diefem Horizont wird dann die 
Gewiflensſtimme »erlebt«. 

Mit der Charakteriitik der Urſprünglichkeit der Ideen eines 
ſchlechten · und »guten« Gewiſſens ift auch fchon über die Unter- 
Scheidung eines vorweifend- warnenden und eines rückweifend- rügen- 
den Gewiſſens entſchieden. Zwar ſcheint die Idee des warnenden 
Gewiſſens dem Phanomen des Hufrufs zu... am nächften zu kommen. 
Es teilt mit diefem den Charakter der Vorweiſung. Aber diefe 
Zufammenftimmung iſt doch nur Schein. Die Erfahrung eines 
warnenden Gewiſſens fiehbt die Stimme wiederum nur orientiert 
auf die gewollte Tat, vor der fie bewahren will. Die Warnung, 
als Unterbindung des Gewollten, iſt aber nur deshalb möglich, weil 
der warnende. Ruf auf das Seinkönnen des Daſeins zielt, d. i. auf 
das Sichverfteben im Schuldigfein, an dem erft das - Gewollte : zer; 
bricht. Das warnende Gewiflen hat nicht die Funktion der moment- 
weifen Regelung eines Freibleibens von Verſchuldungen. Die Er 
fahrung eines »warnenden« Gewiſſens fieht nur wieder die Ruftendenz 
des Gewiſſens fo weit, als le für die Verftändigkeit des Man zugäng- 
uch bleibt. 

Das an dritter Stelle genannte Bedenken beruft ſich darauf, 
daß die alltägliche Gewiſſenser fahrung fo etwas wie ein Aufgerufen- 
werden zum Schuldigfein nicht kennt. Das muß zugegeben 
werden. Verbürgt die alltägliche Gewiſſenser fahrung aber damit 
ſchon, daß inihrder volle mögliche Rufgehalt der Gewillensftimmegebhört 
ift? Folgt daraus, daß die auf die vulgäre Gewiſſenserfahrung ge- 
gründeten Gewiſſenstheorien für die Hnalyſe des Phänomens ſich 
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des angemeſſenen ontologiſchen Horizonts vergewiflert haben? Zeigt 
nicht vielmehr eine weſenhafte Seinsart des Daſeins, das Verfallen, 
daß ſich diefes Seiende zunächft und zumeiſt ontiſch aus dem Horizont 
des Beforgens verfteht, ontologiſch aber das Sein im Sinne von Vor- 
handenheit beftimmt? Daraus erwächft aber eine zweifache Ver- 
deckung des Phänomens: Die Theorie fieht eine in ihrer Seinsart 
zumeift fogar ganz unbeſtimmte Abfolge von Erlebniffen oder 
»pfychifchben Vorgängen«. Der Erfahrung begegnet das Gewiſſen 
als Richter und Mahner, mit dem das Dafein rechnend verhandelt. 

Daß Kant feiner Gewiſſfensinterpretation die »Gerichtshofvor- 
ftellung« als Leitidee zugrundelegt, ift nicht zufällig, fondern durch 
die Idee des Sitten geſetzes nahegelegt — wenngleich fein Begriff 
der Moralität von Nüßlichkeitsmoral und Eudaimonismus weit entfernt 
bleibt. Huch die Werttheorſe, mag fie formal oder material ange- 
ſetzt fein, hat eine »Metaphyük der Sitten«, d. h. Ontologie des Da- 
feins und der Exiſtenz zur unausgefprochenen ontologiſchen Voraus · 
ſetzung. Das Daſein gilt als Seiendes, das zu beſorgen iſt, welches 
Beforgen den Sinn der »Wertverwirklidung«e bzw. Normer⸗ 
füllung bat. 

Die Berufung auf den Umkreis deſſen, was die alltägliche Ge- 
wiffenserfahrung als einzige Inftanz für die Gewiſſensinterpretation 
kennt, wird ſich erft dann ins Recht ſetzen können, wenn fie zu- 
vor bedacht hat, ob in ihr das Gewiſſen überhaupt eigentlich zu- 
gänglich werden kann. 

Damit verliert auch der weitere Einwand feine Kraft, die exi- 
ftenziale Interpretation überfehe, daß fich der Gewillensruf je auf 
eine beſtimmte »verwirklichte« oder gewollte Tat beziehe. Daß 
der Ruf häufig in ſolcher Ruftendenz erfahren wird, kann wiederum 
nicht geleugnet werden. Die Frage bleibt nur, ob diefe Ruferfahrung 
den Ruf üb völlig »ausrufen« läßt. Die verftändige Auslegung 
mag vermeinen, üch an die »Tatfachen« zu halten, und hat am Ende 
doch ſchon durch ihre Verftändigkeit die Erfchließungstragweite 
des Rufes eingeſchrinkt. So wenig das »gute« Gewiſſen ſich in den 
Dienſt eines »Pharifäismus« ſtellen laßt, fo wenig darf die Funktion des 
sichlechten« Gewiſſens herabgedrückt werden auf ein Hnzeigen 
vorhandener oder ein Äbdrängen möglicher Verſchuldungen. Gleich 
als wäre das Daſein ein »Haushalt«, deſſen Verſchuldungen nur ordent- 
ich ausgeglichen zu werden brauchen, damit das Selbft als unbe- 
telligter Zuſchauer »neben« diefen Erlebnisabläufen ſtehen kann. 

Wenn aber für den Ruf die Bezogenbeit auf faltiſch »vor- 
handene« Schuld oder faktiich gewollte ſchuldbare Tat nicht primär 
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it und daher das »rügende« und - warnende : Gewiſſen keine ur- 
ſprünglichen Ruf funktionen ausdrücken, dann wird damit auch dem 
erſtgenannten Bedenken der Boden entzogen, die exiftenziale Inter- 
pretation verkenne die »wefentlich« krit iſche Leiftung des Gewiſſens. 
Huch diefes Bedenken entſpringt einer in gewiſſen Grenzen echten 
Sicht auf das Phänomen. Denn in der Tat läßt ſich im Rufgehalt 
nichts aufweiſen, was die Stimme »politive empfiehlt und ge- 
bietet. Aber wie wird diefe vermißte Pottivität der Gewilfens- 
leiftung verftanden? Folgt aus ihr der »negative« Charakter des 
Gewiſſens? 

Vermißt wird ein »pofitiver« Gehalt im Gerufenen aus der 
Erwartung einer jeweilig drauchbaren Angabe 
verfügbarer und berechenbarer ſicherer Möglich- 
keiten des »Handelns«. Dieſe Erwartung gründet im Aus- 
legungshorizont des verftändigen Beſorgens, der das Exiftieren des 
Dafeins unter die Idee eines regelbaren Oefchäftsganges zwingt. 
Solche Erwartungen, die z. T. auch der Forderung einer materialen 
Wertetbik gegenüber einer »nur« formalen unausgeſprochen zu- 
grundeliegen, werden allerdings durch das Gewiſſen enttäufcht. 
Dergleichen »praktifche« Ainweifungen gibt der Gewiffensruf nicht, 
einzig deshalb, weil er das Daſein zur Exiftenz, zum eigenſten 
Selbftfeinkönnen, aufruft. Mit den erwarteten eindeutig verrechen- 
baren Maximen würde das Gewiſſen der Exiſtenz nichts Geringeres 
verfagen als — die Möglichkeit zu handeln. Weil das Ge- 
wiſſen offenbar in diefer Weiſe nicht »pofitiv« fein kann, fungiert es 
aber auch nicht in derſelben Weiſe nur negative. Der Ruf erichließt 
nichts, was pofitiv oder negativ fein könnte als Beforgbares, weil 
er ein ontologifch völlig anderes Sein meint, die Exiftenz. Im exi- 
ftenzialen Sinne dagegen gibt der rechtverftandene Ruf das »Pofi- 
tivfte«, d. h. die eigenfte Möglichkeit, die das Dafein ſich vorgeben 
kann, als vorrufender Rückruf in das jeweils faktifche Selbftfein- 
können. Den Ruf eigentlich hören, bedeutet, ſich in das faktifche 
Handeln bringen. Die vollzureichende Interpretation des im Ruf Ge- 
rufenen gewinnen wir aber erft dadurch, daß die exiftenziale Struk- 
tur herausgeſtellt wird, die im eigentlich hörenden Hnruf . 
verſtehen als ſolchem liegt. 

Zuvor galt es zu zeigen, wie die Phänomene, die der vulgären 
Gewiſſensauslegung allein vertraut find, ontologiſch angemeſſen ver- 
ftanden, auf den urſprünglichen Sinn des Geuiſſensrufes zurüdk- 
weilen; fodann, daß die vulgäre Auslegung der Begrenztheit der 
verfallenden Selbſtauslegung des Dafeins entipringt und — weil das 
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Verfallen zur Sorge ſelbſt gehört — auch bei aller Selbfte 
verſtändlichkeit keineswegs zufällig iſt. 

Die ontologifche Kritik der vulgären Gewiſſensauslegung könnte 
dem Mißverftändnis unterliegen, als wollte mit dem Nachweis der 
exiftenzialen Nichturfprünglichkeit der alltäglichen Gewiſſens⸗ 
erfahrung etwas über die exiftenzielle »moralifche Qualität« des 
in ihr ſich haltenden Dafeins geurteilt werden. Sowenig die Exiſtenz 
notwendig und direkt beeinträchtigt wird durch ein ontologiſch un - 
zureichendes Gewifiensverftändnis, fo wenig iſt durch eine exiſtenzial 
angemeſſene Interpretation des Gewiſſens das exiftenzielle Verſtehen 
des Rufes gewährleiftet. Der Ernſt ift in der vulgären Gewiflens- 
erfahrung nicht weniger möglich als der Unernſt in einem urfprüng- 
licheren Gewiffensverftändnis. Gleichwohl erſchließt die exiftenzial 
urſprünglichere Interpretation auch Möglichkeiten urſprüng - 
licheren exiftenziellen Verftehens, folange ontologiſches Begreifen ſich 
nicht von der ontiſchen Erfahrung abfchnüren läßt. 


$60. Die exiftenziale Struktur des im Gewiffen 

bezeugten eigentlichen Sein könnens. 

Die exiſtenziale Interpretation des Gewiſſens ſoll eine im Daſein 
felbft feiende Bezeugung feines eigenften Seinkönnens heraus- 
ftellen. Die Weiſe, nach der das Gewiſſen bezeugt, iſt kein indiffe- 
rentes Kundgeben, fondern vorrufender Aufruf zum Schuldigfein. 
Das fo Bezeugte wird »erfaßt« im Hören, das den Ruf in dem von 
ihm felbft intendierten Sinne unverftellt verſteht. Das Änrufver- 
ſtehen als Seins modus des Daſeins gibt erſt den phänome- 
nalen Beſtand des im Gewiſſensruf Bezeugten. Das eigentliche Ruf. 
verſtehen charakteriſlerten wir als Gewiſſen · haben · wollen. Dieſes 
In · ich · handeln - laſſen des eigenſten Selbſt aus ihm ſelbſt in feinem 
Schuldigfein repräfentiert phänomenal das im Daſein ſelbſt bezeugte 
eigentliche Sein können. Deſſen exiſtenziale Struktur muß nunmehr frei - 
gelegt werden. Nur fo dringen wir zu der im Dafein ſelbſt erſchloſſenen 
Grundverfaſſung der Eigentlichkeit feiner Exiſtenz vor. 

Gewiſſen · haben · wollen iſt als Sich · verſtehen im eigenſten Sein · 
können eine Weiſe der Erſchlofſenheit des Daſeins. Außer 
durch Verftehen wird dieſe durch Befindlichkeit und Rede kKonſtituiert. 
Exiftenzielles Verſtehen beſagt: ſich entwerfen auf die je eigenſte 
faktifche Möglichkeit des In · der · Welt · ſein · kõnnens. Sein kd nnen 
aber iſt nur verſtanden im Exiftieren in diefer Möglichkeit. 

Welche Stimmung entfpricht ſolchem Verſtehen? Das Rufverſtehen 
erichließt das eigene Daſein in der Unheimlichkeit feiner Vereinzelung. 
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Die im Verfteben mitenthüllte Unheimlichkeit wird genuin erfchloffen 
durch die ihm zugehörige Befindlichkeit der Hngſt. Das Faktum 
der Gewifſſensangſt iſt eine phänomenale Bewährung dafür, 
daß das Dafein im Ruf verſtehen vor die Unheimlichkeit feiner felbft 
gebracht iſt. Das Gewiſſenhaben wollen wird Bereitſchaft zur Hngſt. 

Das dritte Weſens moment der Erfchloffenbeit iſt die Re d e. Dem 
Ruf als urfprünglicher Rede des Daſeins entſpricht nicht eine Gegen- 
rede — etwa gar im Sinne eines verhandeinden Beredens deſſen, 
was das Gewilfen fagt. Das verftehende Hören des Rufes verſagt 
ich die Gegenrede nicht deshalb, weil es von einer dunklen Macht · 
überfallen ift, die es niederzwingt, ſondern weil es ſich den Ruf. 
gehalt unverdedt zueignet. Der Ruf ftellt vor das ftändige 
Schuldigſein und holt ſo das Selbſt aus dem lauten Gerede der Ver- 
ftändigkeit des Man zurück. Demnach iſt der zum Gewiſſen · haben · 
wollen gehörende Modus der artikulierenden Rede die Ver · 
lIchwiegen beit. Schweigen wurde als wefenhafte Möglichkeit 
der Rede charakteriliert!. Wer fchweigend zu verftehen geben 
will, muß „etwas zu ſagen baben«. Das Daſein gibt ſich im Anruf 
fein eigenftes Seinkönnen zu verfteben. Daber ift diefes Rufen ein 
Schweigen. Die Gewiſſensrede kommt nie zur Verlautbarung. Das 
Gewlſſen ruft nur fchweigend, d. b. der Ruf kommt aus der Laut- 
loſigkeit der Unheimlichkeit und ruft das aufgerufene Dafein als ftill 
zu werdendes in die Stille feiner felbft zurück. Das Gewiſſen - haben; 
wollen verſteht daher diefe ſchweigende Rede einzig angemeſſen in 
der Verfchwiegenheit. Sie entzieht dem verftändigen Gerede des 
Man das Wort. : 

Das fchweigende Reden des Gewiſſens nimmt die verftändige 
Gewiffensauslegung, die fich »ftreng an Tatſachen hält., zum Anlaß, 
das Gewiffen als überhaupt nicht feſtſtellbar und vorhanden auszu- 
geben. Daß man, nur lautes Gerede hörend und verſtehend, 
keinen Ruf »konftatieren« kann, wird dem Gewiſſen zugeſchoben 
mit der Ausrede, es ſei »ftumm« und offenbar nicht vorhanden. 
Mit diefer Auslegung verdeckt das Man nur das ihm eigene Über- 
hören des Rufes und die verkürzte Reichweite feines »Hörens«- 

Die im Gewiſſen ⸗ haben · wollen liegende Erſchloſſenheit des 
Dafeins wird demnach konſtitulert durch die Befindlichkeit der Angſt, 
durch das Verſtehen als Sichentwerfen auf das eigenfte Schuldigſein 
und durch die Rede als Verfchwiegenbeit. Dieſe ausgezeichnete, im 
Dafein ſelbſt durch fein Gewiſſlen bezeugte eigentliche Erſchloſſenheit 
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— das verſchwiegene, angftbereite Sichentwerfen 
auf das eigenſte Shuldigfein — nennen wir die Ent- 
ſchlofſenheit. 

Die Entſchloſſenheit ift ein ausgezeichneter Modus der Er. 
ſchloſſenheit des Dafeins. Die Erfchloffenheit aber wurde früher! 
exiftenzial interpretiert als die urſprüngliche Wahrheit. 
Diefe ift primär keine Qualität des - Urteils - noch überhaupt eines 
beftimmten Verhaltens, fondern ein wefenhaftes Konftitutivum des 
In-der-Welt-feins als foichen. Wahrheit muß als fundamentales 
Exiftenzial begriffen werden. Die ontologiſche Klärung des Satzes: 
»Dafein ift in der Wabrbeit« hat die urfprüngliche Erſchloſſenheit 
diefes Seienden als Wahrheit der Exiftenz angezeigt und für 
deren Umgrenzung auf die Hnalyſe der Eigentlichkeit des Dafeins 
verwiefen?. 

Nunmehr ift mit der Entſchloſſenheit die urfprünglichfte, weil 
eigentliche Wahrheit des Dafeins gewonnen. Die Erſchloſſenheit 
des Da erfchließt gleichurſprünglich das je ganze In-der-Welt-fein, 
d. h. die Welt, das In-Sein und das Selbſt, das als -ich bin« diefes 
Seiende ift. Mit der Erfchlofienheit von Welt ift je ſchon inner- 
weltliches Seiendes entdedtt. Die Entdectheit des Zubandenen 
und Vorhandenen gründet in der Erſchloſſenheit der Welt'; denn 
die Freigabe der jeweiligen Bewandtnisganzbeit des Zuhandenen 
verlangt ein Vorverſtehen der Bedeutfamkeit. Sie verftebend, weiſt 
ich das beforgende Daſein umſichtig auf das begegnende Zuhandene 
an. Das Verfteben der Bedeutſamleit als Erſchloſſenheit der je- 
weiligen Welt gründet wiederum im Verſtehen des Worumwillen, 
darauf alles Entdecken der Bewandtnisganzheit zurückgeht. Das 
Umwillen des Unter kommens, des Unterhalts, des Fortkommens find 
nächfte und ftändige Möglichkeiten des Dafeins, auf die ſich dieſes 
Seiende, dem es um fein Sein gebt, je fcbon entworfen hat. In fein 
„Da- geworfen, iſt das Dafein faktifch je auf eine beftimmte — feine — 
»Welt« angewiefen. In eins damit find die nächften faktiſchen Ent- 
würfe von der beforgenden Verlorenbeit in das Man geführt. 
Diefe kann vom je eigenen Dafein angerufen, der Anruf kann ver- 
ftanden werden in der Weife der Entſchloſſenheit. Diefe eigent- 
liche Erfchloffenheit modifiziert aber dann gleichurfprünglih die in 
ihr fundierte Entdecktheit der »Welt« und die Erfchloffenheit des Mit- 
daſeins der finderen. Die zuhandene »Welt« wird nicht - inhaltlich. 
eine andere, der Kreis der Anderen wird nicht ausgewechfelt, und 
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doch iſt das verſtehende beforgende Sein zum Zuhandenen und das 
fürforgende Mitſein mit den HFnderen jetzt aus deren eigenſtem Selbtt- 
feinkönnen heraus beſtimmt. 

Die Entichloffenbeit löſt als eigentliches Selbftfein das 
Dafein nicht von feiner Welt ab, iſollert es nicht auf ein frei- 
ſchwebendes Ih. Wie follte fie das auch — wo fie doch als eigentliche 
Exſchloſſenheit nichts anderes als dasIn-der-Welt-fein eigent- 
lich iſt. Die Entſchloſſenheit bringt das Selbſt gerade in das jeweilige 
beforgende Sein bei Zubandenem und ftößt es in das fürforgende 
Mitfein mit den Anderen. 

Aus dem Worumwillen des felbftgewählten Seinkönnens gibt 
lich das entſchloſſene Dafein frei für feine Welt. Die Entſchloflenheit 
zu fich ſelbſt bringt das Daſein erft in die Möglichkeit, die mitfeienden 
Hnderen »fein«e zu laffen in ihrem eigenften Seinkönnen und diefes 
in der vorfpringend-befreienden Fürſorge mitzuerfchließen. Das 
entichloffene Dafein kann zum »Gewiffen« der Anderen werden. 
Aus dem eigentlichen Selbftfein der Entfchloffenbeit entfpringt aller- 
erft das eigentliche Miteinander, nicht aber aus den zweideutigen 
und eiferfüchtigen Verabredungen und den redfeligen Verbrüde- 
rungen im Man und dem, was man unternehmen will. 

Die Entfchloffenbeit iſt ihrem ontologiſchen Weſen nach je die 
eines jeweiligen faktiſchen Daſeins. Das Weſen diefes Seienden ift 
feine Exiftenz. Entichloffenheit »exiftiert« nur als verftehend-fich- 
entwerfender Entfchluß. Aber woraufhin erfichließt ſich das Daſein 
in der Entſchloſſenheit? Wozu foll es ſich entichließen? Die Antwort 
vermag nur der Entſchluß ſelbſt zu geben. Es wäre ein völliges 
Miß verſtehen des Phänomens der Entichloffenheit, wollte man meinen, 
es ſei lediglich ein aufnehmendes Zugreifen gegenüber vorgelegten und 
anempfoblenen Möglichkeiten. Der Entſchluß iſt gerade erft 
das erſchließende Entwerfen und Beſtimmen der je - 
weillgen faktiſchen Möglichkeit. Zur Entſchloſſenheit gehört 
notwendig s.e Un beſtimmtheit, die jedes faktifch - geworfene 
Seinkönnen des Dafeins charakterifiert. Ihrer felbft ſicher ift die 
Entſchloſſenheit nur als Entichluß. Aber die exiftenzielle, jeweils 
erft im Entſchluß ficb beſtimmende Unbeftimmtbeit der Ent. 
ſchloſſenheit hat gleichwohl ihre exiftenziale Beftimmtbeit. 

Das Wozu der Entfchloffenheit ift ontologiſch vorgezeichnet in 
der Exiftenzialität des Dafeins überhaupt als Seinkönnen in der 
Weife der beforgenden Fürſorge. Als Sorge aber ift das Daſein 
durch Faktizität und Verfallen determiniert. Erfchloffen in feinem 
»Da«, hält es ſich gleichurfprünglich in der Wahrheit und Unwahr- 
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heit!. Das gilt »eigentlid« gerade von der Entfchloffenheit als 
der eigentlichen Wahrheit. Sie eignet ſich die Unwahrheit eigentlich 
zu. Das Daſein ift je ſchon und demnächſt vielleicht wieder in der Un- 
entfchloffenheit. Diefer Titel drückt nur das Phänomen aus, das als Aus- 
geliefertfein an die herrſchende Ausgelegtheit des Man interpretiert 
wurde. Das Dafein wird als Man-felbft von der verftändigen Zwei- 
deutigkeit der Öffentlichkeit »gelebt«, in der ſich niemand entfchließt, 
und die doch ſchon immer befchloffen bat. Die Entfchloffenheit be- 
deutet Sich-aufrufen-laflen aus der Verlorenbeit in das Man. Die 
Unentſchloſſenheit des Man bleibt gleichwohl in Herrſchaft, nur ver- 
mag fie die entichloffene Exiftenz nicht anzufechten. Unentſchloſſenheit 
meint als Gegenbegriff zu der exiftenzial verftandenen Entfchloffen- 
heit nicht eine ontifch-pfychifche Beſchaffenheit im Sinne eines Be- 
laftetfeins mit Hemmungen. Huch der Entſchluß bleibt auf das 
Man und feine Welt angewiefen. Das zu verſtehen, gehört mit zu 
dem, was er erichließt, ſofern die Entſchloſſenheit erft dem Dafein - 
die eigentliche Durchſichtigkeit gibt. In der Entfchloffenheit geht es 
dem Dafein um fein eigenftes Seinkönnen, das als geworfenes nur 
auf beftimmte faktifche Möglichkeiten ſich entwerfen kann. Der Ent- 
ſchluß entzieht ch nicht der Wirklichkeit , ſondern entdeckt erft 
das faktiſch Mögliche, fo zwar, daß er es dergeſtalt, wie es als eigen- 
ftes Seinkönnen im Man möglich ift, ergreift. Die exiſtenziale Be- 
ftimmtbeit des je möglichen entſchloſſenen Daleins umfaßt die kon- 
ftitutiven Momente des bisher übergangenen exiftenzialen Phänomens, 
das wir Situation nennen. 

In dem Terminus Situation (Lage — »in der Lage fein«) ſchwingt 
eine räumliche Bedeutung mit. Wir werden nicht verfuchen wollen, 
fe aus dem exiftenzialen Begriff auszumerzen. Denn fie liegt auch 
im »Da« des Daſeins. Zum In-der-Welt-fein gehört eine eigene 
Räumlichkeit, die durch die Phänomene der Ent. fernung und Hus- 
richtung charakterifiert iſt. Das Dafein »räumt ein«, fofern es 
faktifch exiftiert?. Die dafeinsmäßige Räumlichkeit aber, auf Grund 
deren ſich die Exiftenz je ihren »Ort« beftimmt, gründet in der 
Verfaffung des In-der-Welt-feins. Das primäre Konſtitutivum diefer 
Verfaffung iſt die Erfchloffenheit. So wie die Räumlichkeit des Da 
in der Erſchloſſenheit gründet, fo hat die Situation ihre Fundamente 
in der Entfchloffenheit. Die Situation iſt das je in der Entſchloſſen- 
heit erfchloffene Da, als welches das exiftierende Seiende da iſt. 
Die Situation ift nicht ein vorhandener Rahmen, in dem das Daſein 


1) Vgl. $44b, 8. 222. 2) Vgl. 88 23 u. 24, S. 104ff. 
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vorkommt, oder in den es fich auch nur ſelbſt brächte. Weit entfernt 
von einem vorhandenen Gemiſch der begegnenden Umftände und 
Zufälle, ift die Situation nur durch und in der Entſchioſſenheit. 
Entfchloffen für das Da, als weiches das Selbft exiftierend zu fein 
hat, erfchließt ſich ihm erft der jeweilige faktiſche Bewandtnis- 
charakter der Umftände. Nur der Entichloffenheit kann das aus der 
Mit. und Umwelt zu-fallen, was wir Zufälle nennen. 

Dem Man dagegen ift die Situation wefenbaft 
verlchloffen. Es kennt nur die - allgemeine Lage«, ver 
liert ſich an die nächlten »Belegenheiten« und beitreitet das 
Dafein aus der Verrechnung der »Zufälle«, die es, fie verkennend, 
für die eigene Leiftung hält und ausgibt. 

Die Entſchloſſenheit bringt das Sein des Da in die Exiftenz 
feiner Situation. Die Entichlofienhbeit aber umgrenzt die exiftenziale 
Struktur des im Gewiſſen bezeugten eigentlichen Seinkönnens, des 
Gewiffen-haben-wollens. In ihm erkannten wir das angemeſſene 
Hnrufverſtehen. Daraus wird vollends deutlich, daß der Oewiflens- 
ruf, wenn er zum Seinkönnen aufruft, kein leeres Exiftenzideal 
vorbält, ſondern in die Situation vorruft. Diefe exiftenziale 
Pofitivität des rechtverſtandenen Gewiſſensrufes macht zugleich ein- 
fihtig, inwiefern die Einfchränkung der Ruftendenz auf vorgekom- 
mene und vorgehabte Verſchuldungen den Erichließungscharakter des 
Gewiſſens verkennt und uns nur fcheinbar das konkrete Verftändnis 
feiner Stimme vermittelt. Die exiftenziale Interpretation des An- 
tufverftebens als Entfchlofienheit enthüllt das Gewiſſen als die im 
Grunde des Daſeins beſchloſſene Beinsart, in der es fich felbft — das 
eigenfte Seinkönnen bezeugend — feine faktiſche Exiftenz ermöglicht. 

Dies unter dem Titel Entſchloſſenheit herausgeſtellte Phänomen 
wird kaum mit einem leeren »Habitus« und einer unbeſtimmten 
»Velleität«e zuſammengeworfen werden können. Die Entfchloffenheit 
ftellt ich nicht erft, kenntnisnehmend, eine Situation vor, ſondern hat 
ih ſchon in fie geſtellt. Als entichloflenes handelt das Dafein 
ſchon. Wir vermeiden den Terminus »Handeln« abſichtlich. Denn 
einmal müßte er doch wieder fo weit gefaßt werden, daß die 
Aktivität auch die Paffivität des Widerftandes umgreift. Zum andern 
legt er das daſeinsontologiſche Mißverftändnts nahe, als ſei die Ent- 
fchloffenheit ein befonderes Verhalten des praktifchen Vermögens 
gegenüber einem theoretiſchen. Sorge aber als beſorgende Fürforge 
umfaßt das Sein des Dafeins fo uriprünglicb und ganz, daß fie in 
der Scheidung von theoretiſchem und praktiichem Verhalten je ſchon 
als Ganzes vorausgefegt werden muß und aus diefen Vermögen 
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nicht erft zufammengebaut werden kann mit Hilfe einer notwendig 
grundlofen, weil exiftenzial ungegründeten Dialektik. Die Ent- 
ſchlofſenheit aber ift nur die in der Sorge geforgte 
und als Sorge mögliche EBEigentlichkeit diefer felbit. 

Die faktifchen exiftenziellen Möglichkeiten in ihren Hauptzügen 
und Zufammenbängen darzuſtellen und nach ihrer exiftenzialen 
Struktur zu interpretieren, fällt in den Aufgabenkreis der thema- 
tifchen exiftenzialen Antbropologie!. Für die fundamentalontolo- 
giſche Abficht der vorliegenden Unterſuchung genügt die exiftenziale 
Umgrenzung des im Gewiſſen aus dem Dafein ſelbſt für es ſelbſt 
bezeugten eigentlichen Seinkönnens. 

Mit der Herausarbeitung der Entſchloſſenbeit als dem ver- 
fchwiegenen, angftbereiten Sichentwerfen auf das eigenfte Schuldig - 
fein ift die Unterſuchung in den Stand geſetzt, den ontologifchen 
Sinn des geſuchten eigentlichen Ganzfeinkönnens des Dafeins 
zu umgrenzen. Eigentlichkeit des Daſeins iſt jetzt weder ein leerer 
Titel noch eine erfundene Idee. Aber auch fo bleibt noch das 
exiftenzial deduzierte eigentlibe Sein zum Tode als eigentliches 
Ganzfeinkönnen ein rein exiftenzialer Entwurf, dem die dafeins- 
mäßige Bezeugung fehlt. Erſt wenn diefe gefunden iſt, genügt die 
Unterfuchung der in ihrer Problematik geforderten Aufweifung 
eines exiftenzial bewährten und geklärten eigentlichen Ganzſein- 
könnens des Dafeins. Denn nur dann, wenn diefes Seiende in feiner 
Eigentlichkeit und Ganzheit pbänomenal zugänglich geworden iſt, 
kommt die Frage nach dem Sinn des Seins diefes Seienden, zu 
defien Exiſtenz Seinsverftändnis überhaupt gehört, auf einen probe- 
haltigen Boden. 


Drittes Kapitel. 


Das eigentliche Ganzfeinkönnen des Dafeins und die Zeitlich- 
keit als der ontologiſche Sinn der Sorge. 
$61. Vor zeichnung des metbodiſchen Schrittes von der 


Umgrenzung des eigentlichen dafeinsmäßigenGanzfeins 
zur pbänomenalen Freilegung der Zeitlichkeit. 


Exiftenzial entworfen wurde ein eigentliches Ganzfeinkönnen 
des Dafeins. Die Auseinanderlegung des Phänomens enthüllte das 


1) In der Richtung diefer Problematik bat zum erften Mal K.Jafpers 
ausdrücklich die Aufgabe einer Weltanfcbauungslebre erfaßt und durchgefübrt. 
Vgl. feine Pfycbologie der Weltanfchbauungen, 3. Aufl. 1925. Hier wird das 
was der Menſch fei«, erfragt und beftimmt aus dem, was er wefenbaft 
kein kann (vgl. das Vorwort zur 1. Aufl). Daraus erbellt die grundfägliche 
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eigentliche Sein zum Tode als das Vorlaufen!. In feiner eu- 
ſtenziellen Bezeugung aufgezeigt und zugleich exiftenzial interpre- 
tiert wurde das eigentliche Seinkönnen des Daſeins als Ent - 
ſchloſffſenheit. Wie follen beide Phänomene zuſammengebracht 
werden? Führte der ontologiſche Entwurf des eigentlichen Ganz- 
feinkönnens nicht in eine Dimenfion des Dafeins, die von dem 
Phänomen der Entſchioſſenheit weit abliegt? Was foll der Tod mit 
der »konkreten Situation - des Handelns gemein haben? Verführt 
der Verſuch, die Entfchloffenheit und das Vorlaufen zufammenzu- 
zwingen, nicht zu einer unerträglichen, völlig unphänomenologiſchen 
Konftruktion, die nicht einmal mehr den Charakter eines phäno- 
menal gegründeten ontologiſchen Entwurfs für ſich beanfpruchen darf? 

Ein äußerliches Zuſammenbinden beider Phänomene verbietet 
ich von ſelbſt. Noch bleibt als methodiſch einzig möglicher Weg, 
von dem in feiner exiftenziellen Möglichkeit bezeugten Phänomen 
der Entſchloſſenheit auszugehen und zu fragen: weift die Ent- 
fhloffenbeit in ihrer eigenften exiftenziellen Seins- 
tendenz felbft vor auf die vorlaufende Entf&loffen- 
heit als ihre eigenfte eigentliche Möglichkeit? Wenn 
fich die Entichloffenheit ihrem eigenen Sinne nach erft dann in ihre 
Eigentlichkeit gebracht hätte, fobald fie fich nicht auf beliebige und 
je nur nächfte Möglichkeiten entwirft, fondern auf die äußerfte, die 
allem faktiſchen Seinkönnen des Daſeins vorgelagert iſt und als ſolche 
in jedes faktifch ergriffene Seinkönnen des Dafeins mehr oder minder 
unverftellt hereinſteht? Wenn die Entfchloffenheit als eigentliche 
Wahrheit des Dafeins erft im Vorlaufen zum Tode die ihr au- 
gehörige eigentliche Gewißheit erreichte? Wenn im Vor- 
laufen zum Tode erft alle faktiihe »Vorläufigkeit« des Ent- 
fchließens eigentlich verftanden, d. h. exiftenziell eingeholt wäre? 

Solange die exiftenziale Interprefation nicht vergißt, daß das 
ihr vorgegebene thematifche Seiende die Beinsart des Daſeins hat 
und ficb nicht aus vorhandenen Stücken zu einem Vorbandenen 
zuſammenſtücken läßt, müſſen ſich ihre Schritte insgefamt von 
der Idee der Exiftenz leiten laſſen. Das bedeutet für die Frage 
nach dem möglichen Zufammenbang zu ſſchen Vorlaufen und Ent 
ichlofienheit nichts weniger als die Forderung, diefe exiftenzialen 
Phänomene auf die in ihnen vorgezeichneten exiftenziellen Möglich 


exiftenzial-ontologiiche Bedeutung der »Orenzfituationen«. Die pbilofopbikbe 

Tendenz der »Pfychologie der Weltanfchauungen« wird völlig verkannt, wenn 

man fie lediglich als Nachichlagewerk für »Weltankbauungstypen« »verwendet«. 
1) Vgl. 5 38, S. 280ff. 
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keiten zu entwerfen, und diefe exiftenzial zu Ende zu denken«. 
Dadurch verliert die Herausarbeitung der vorlaufenden Entſchloſſenheit 
als eines exiftenziell möglichen eigentlichen Ganzfeinkönnens den Cha- 
rakter einer willkürlichen Konftruktion. Sie wird zur interpretierenden 
Befreiung des Dafeins für feine äußerfte Exiftenzmöglichkeit. 

Mit diefem Schritt bekundet die exiftenziale Interpretation zu- 

gleich ihren eigenften methodifchen Charakter. Bisber wurden — 
von gelegentlich notwendigen Bemerkungen abgeſehen — ausdrück- 
liche methodiſche Erörterungen zurückgeftellt. Es galt, erft einmal 
»vorzugehen« zu den Phänomenen. Vor der Freilegung des Seins- 
finnes des in feinem phänomenalen Grundbeſtande enthüllten Seien- 
den bedarf der Gang der Unterſuchung eines Aufenthaltes, nicht 
zu Zwecken der »Ruhe«, fondern um der Unterſuchung den ver- 
ſchärften Antrieb zu verſchaffen. 
Echte Methode gründet im angemeffenen Vorblick auf die 
Grundverfaſſung des zu erichließenden »Oegenftandes« bzw. Gegen · 
ftandsbezirkes. Echte methodifche Befinnung — die von leeren Er- 
örterungen der Technik wohl zu unterfcheiden iſt - gibt deshalb zu- 
gleich Auffchluß über die Seinsart des thematiſchen Seienden. Die 
Klärung der methodifchen Möglichkeiten, Erforderniffe und Grenzen 
der exiftenzialen Analytik überhaupt fihert ihrem grund- legenden 
Schritt, der Enthüllung des Seinsfinnes der Sorge, erft die notwendige 
Durchfichtigkeit. Die Interpretation des ontologiſchen 
Sinnes der Sorge aber muß lich auf dem Grunde der 
vollen und ftändigen pbänomenologifdben Ver. 
gegenwärtigung der bislang herausgeftellten exi- 
ſten zialen Verfaffung des Dafeins vollziehen. 

Das Dafein ift ontologiſch grundſũtzlich von allem Vorhandenen 
und Realen verſchleden. Sein »Beftand« gründet nicht in der Sub- 
ftanzialität einer Bubſtanz, fondern in der »Belbftändigkeit« 
des exiftierenden Selbſt, deſſen Sein als Sorge begriffen wurde. 
Das in der Sorge mitbeſchloſſene Phänomen des Selbft bedarf 
einer urfprüngliben und eigentlichen exiftenzialen Umgrenzung 
gegenüber der vorbereitenden Aufweifung des uneigentlichen Man- 
ſelbſt. Damit geht eine Fixierung der möglichen ontologiſchen 
Fragen zufammen, die überhaupt an das »Selbft« zu richten find, 
wenn anders es weder Bubftanz noch Subjekt iſt. 

Das dergeſtalt erft hinreichend geklärte Phänomen der Sorge 
befragen wir dann auf feinen ontologifchen Sinn. Die Beftimmung 
diefes Sinnes wird zur Freilegung der Zeitlichkeit. Dieſer Aufweis 
führt nicht in abgelegene, geſonderte Bezirke des Daſeins, fondern 
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er begreift nur den phänomenalen Geſamtbeſtand der exiftenzialen 
Grundverfaffung des Dafeins in den legten Fundamenten feiner eigenen 
ontologiſchen Verftändihket.e Phänomenal urfprünglid 
wird die Zeitlichkeit erfahren am eigentlichen 
Ganzfein des Daſeins, am Phänomen der vorlaufen- 
den Entfc&loffenbeit. Wenn fib die Zeitlichkeit hierin ur- 
fprünglih bekundet, dann iſt vermutlich die Zeitlichkeit der vor- 
laufenden Entfchloffenheit ein ausgezeichneter Modus ihrer ſelbſt. 
Zeitlichkeit kann ſich in verſchiedenen Möglichkeiten und in ver- 
ichiedener Weiſe zeitigen. Die Grundmöglichkeiten der Exiſtenz, 
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit des Daſeins, gründen ontologiſch 
in möglichen Zeitigungen der Zeitlichkeit. 

Wenn ſchon der ontologiſche Charakter ſeines eigenen Seins dem 
Daſein bei der Vorberrſchaft des verfallenden Seinsverſtùndniſſes 
(Sein = Vorhandenheit) fernliegt, dann noch mehr die urfprünglichen 
Fundamente dleſes Seins. Daher darf nicht verwundern, wenn auf den 
erften Blick die Zeitlichkeit nicht dem entſpricht, was dem vulgären 
Verftändnis als »Zeit« zugänglich iſt. Der Zeitbegriff der vulgären 
Zeiterfahrung und die ihr entwachfende Problematik können des- 
halb nicht unbeſehen als Kriterien der Hngemeſſenheit einer Zeit- 
interpretation fungieren, Vielmehr muß die Unterſuchung ih vor- 
gängig mit dem urſprünglichen Phänomen der Zeitlichkeit vertraut 
machen, um erft aus ihm die Notwendigkeit und die Art des 
Urfprungs des vulgären Zeitverſtùndniſſes und ebenfo den Grund 
feiner Herrſchaft aufzuhellen. 

Die Sicherung des urfprünglichen Phänomens der Zeitlichkeit 
vollzieht ſich durch den Nachweis, daß alle bislang herausgeltellten 
fundamentalen Strukturen des Dafeins hinfchtlich ihrer möglichen 
Ganzheit, Einheit und Entfaltung im Grunde »zeitlih« und als 
Modi der Zeitigung der Zeitlichkeit zu begreifen find. So erwädlt 
der exiftenzialen Analytik aus der Freilegung der Zeitlichkeit die 
Aufgabe, die vollzogene Änalyfe des Dafeins zu wiederholen 
im Sinne einer Interpretation der wefentlichen Strukturen auf ihre 
Zeitlichkeit. Die Grundrichtungen der damit geforderten Analyfen 
zeichnet die Zeitlichkeit felbft vor. Das Kapitel erhält demnach fol- 
gende Einteilung: Das exiftenziell eigentliche Oanzfeinkönnen des 
Dafeins als vorlaufende Entfchloffenheit (5 62); die für eine Inter- 
pretation des Seinsfinnes der Sorge gewonnene hermeneutiſche 
Situation und der methodiſche Charakter der exiftenzialen Analytik 
überbaupt ($ 63); Sorge und Selbſtheit ($ 64); die Zeitlichkeit als 
der ontologifche Sinn der Sorge ($ 65); die Zeitlichkeit des Dafeins 
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und die aus ihr entſpringenden Hufgaben einer urfprünglihen 
Wiederholung der exiftenzialen Analyfe ($ 66). 


5 62. Das exiftenzielleigentlibde Ganzfeinkönnen des 
Dafeins als vorlaufende Entfc&loffenbeit. 

Inwiefern führt die Entichloffenheit, ihrer eigenſten Seins- 
tendenz entſprechend »zu Ende gedacht«, auf das eigentliche Sein 
zum Tode? Wie ift der Zufammenhang zwiſchen dem Gewifſen · 
haben - wollen und dem exiſtenzial entworfenen eigentlichen Ganz- 
feinkönnen des Daſeins zu begreifen? Ergibt das Zuſammenſchweißen 
beider ein neues Phänomen? Oder bleibt es bei der in ihrer exi- 
ſtenziellen Möglichkeit bezeugten Entſchloffenheit, fo zwar, daß fie 
durch das Sein zum Tode eine e xiſten zielle Modaliſie rung 
erfahren kann? Was befagt aber, das Phänomen der Entſchloſſen- 
heit exiftenzial »zu Ende denken«? 

Die Entſchloſſenheit wurde charakteriſiert als das fich-Angft- 
zumutende, verfchwiegene Sichentwerfen auf das eigenfte Schuldig- 
fein. Diefes gehört zum Sein des Dafeins und bedeutet: nichtiger 
Grund -fein einer Nichtigkeit. Das zum Sein des Dafeins gehörende 
»fchuldig« läßt weder Vermehrung noch Verminderung zu, Es liegt 
vor jeder Quantifizierung, wenn diefe überhaupt einen Sinn bat. 
Weſenhaft fchuldig ift das Dafein auch nicht zuweilen und dann 
wieder nicht ſchuldig. Das Gewilfen-haben-wollen entfchließt fich 
für diefes Schuldigfein. Im eigenen Sinne der Entſchloſſenheit liegt 
es, ſich auf dieſes Schuldigfein zu entwerfen, als welches das Dafein 
ift, folange es Ift. Die exiftenzielle Übernahme diefer »Bchuld« 
in der Entſchloſſenheit wird demnach nur dann eigentlich vollzogen, 
wenn ſich die Entfchloffenheit in ihrem Erſchließen des Dafeins fo 
durchſichtig geworden ift, daß fie das Schuldigfein als ftändiges 
verfteht. Diefes Verfteben aber ermöglicht ſich nur dergeſtalt, daß 
fih das Dafein das Seinkönnen -bis zu feinem Ende« erfchließt. 
Das Zu-Ende-fein des Daſeins beſagt jedoch exiſter. zial: Sein zum 
Ende. Die Entſchloſſenheit wird eigentlich das, was fie fein kann, als 
verftehendes Sein zum Ende, d. h. als Vorlaufen in den 
Tod. Die Entfchloffenheit »hat« nicht ledigli einen Zuſammenhang 
mit dem Vorlaufen als einem anderen ihrer ſelbſt. Sie birgt das 
eigentlibe Sein zum Tode in lich als die mögliche 
exiftenzielle Modalität ihrer eigenen Eigentlic- 
keit. Diefen »Zulammenbang« gilt es phänomenal zu verdeutlichen. 

Entſchloſſenheit beſagt: Sichvorrufenlaffen auf das eigenſte 
Schuldig ſe in. Das Schuldig ſein gehört zum Sein des Dafeins 
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felbft, das wir primär als Seinkönnen beftimmten. Das Daſein 
sift« ftändig fchuldig, kann nur heißen, es hält üch in diefem Sein 
je als eigentliches oder uneigentliches Exiftieren. Das Schuldigfein 
ift keine nur bleibende Eigenfchaft eines ftändig Vorhandenen, fon- 
dern die exiftenzielle Möglichkeit, eigentlich oder uneigent- 
lch ſchuldig zu fein. Das »Schuldig« ift je nur im jeweiligen 
faktiſchen Seinkönnen. Das Schuldigfein muß daher, weil zum 
Sein des Dafeins gehörend, als Schuldigfeinkönnen begriffen werden. 
Die Entfchloffenheit entwirft ſich auf diefes Seinkönnen, d. h. ver- 
fteht ch in ihm. Dieſes Verſtehen hält ſich dem nach in einer urfprüng- 
lichen Möglichkeit des Daſeins. Eigentlich hält es ih in ihr, wenn 
die Entſchloſfenheit das, was sie zu fein tendiert, urfprünglich iſt. Das 
urfprüngliche Sein des Daſeins aber zu feinem Seinkönnen enthüllten 
wir als Sein zum Tode, d. h. zu der charakteriſlerten ausgezeich- 
neten Möglichkeit des Daſeins. Das Vorlaufen erſchlleßt dieſe Mög- 
lichkeit als Möglichkeit. Die Entſchloſſenheit wird deshalb erft als 
vorlaufende ein urſprüngliches Sein zum eigenften Seinkönnen 
des Dafeins. Das »kann« des Schuldigfeinkönnens verfteht die Ent- 
fchloffenheit erft, wenn fie ch als Sein zum Tode »qualifiziert«. 
Entſchloſſen übernimmt das Dafein eigentlich in feiner Exiftenz, daß 
es der nichtige Grund feiner Nichtigkeit ift. Den Tod begriffen wir 
exiftenzial als die charakterifierte Möglichkeit der Un möglichkeit der 
Exiftenz, d. h. als ſchlechthinnige Nichtigkeit des Daſeins. Der Tod 
wird dem Dafein nicht bei feinem »Ende« angeſtũcht, ſondern als 
Sorge iſt das Daſein der geworfene (d. h. nichtige) Grund feines Todes. 
Die das Sein des Daſeins urſprünglich durchberrichende Nichtigkeit 
enthüllt ſich ihm felbft im eigentlichen Sein zum Tode. Das Vorlaufen 
macht das Schuldigfein erft aus dem Grunde des ganzen Seins des 
Dafeins offenbar. Die Sorge birgt Tod und Schuld gleichurfprünglich 
in ſich. Die vorlaufende Entſchloſſenheit verfteht erft das Schuldig- 
feinkönnen eigentlich und ganz, d. b. urfprünglid.! 


1) Das urfprünglich zur Seinsverfaſſung des Dafeins gehörende Schuldig · 
fein iſt vom tbeologifcb verftandenen status corruptionis wobl zu unterſcheiden. 
Die Theologie kann in dem exiftenzial beſtimmten Schuldigfein eine ontolo- 
giiche Bedingung feiner faktifchen Möglichkeit finden. Die in der Idee diefes 
ftatus beichloffene Schuld iſt eine faktikbe Verſchuldung von völlig eigener 
Art. Sie bat ihre eigene Bezeugung, die jeder philoſophiſchen Erfabrung 
grundfäglich verfchloffen bleibt. Die exiftenziale Ainalyfe des Schuldigfeins 
beweift weder etwas für noch gegen die Möglichkeit der Sünde. Man 
kann ſtreng genommen nicht einmal fagen, daß die Ontologie des Dafeins 
von ſich aus diefe Möglichkeit überhaupt offen läßt, fofern fie als philo- 
fopbifches Fragen grundfäglich nichts von der Sünde »weiß«. 
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Das Verſtehen des Gewifſensrufes enthüllt die Verlorenheit in 
das Man. Die Entfchlofienheit holt das Dafein auf fein eigenſtes 
Selbftfeinkönnen zurück. Eigentlich und ganz durchſichtig wird das 
eigene Seinkönnen im verftehbenden Sein zum Tode als der 
eigenſten Möglichkeit. 

Der Ruf des Gewiſſens übergeht im Anruf alles »weltliche« 
HFnſehen und Können des Dafeins. Unnachſichtig vereinzelt er das 
Dafein auf fein Schuldigfeinkönnen, das eigentlich zu fein er ihm 
zumutet. Die ungebrochene Schärfe der weſenhaften Vereinzelung 
auf das eigenfte Beinkönnen erſchließt das Vorlaufen zum Tode als 
der unbezüglichen Möglichkeit. Die vorlaufende Entſchloſſen - 
heit 14ßt ſich das Schuldigfeinkönnen als eigenſtes unbezügliches 
ganz ins Gewiſſen fchlagen. 

Das Geviſſen · haben · wollen bedeutet die Hnrufbereitſchaft auf 
das eigenſte Schuldigfein, das je ſchon das faktiſche Dafein be- 
ſtimmte vor jeder faktiſchen Verfchuldung und nach ihrer Tilgung. 
Dieſes vorgängige und ftändige Schuldigfein zeigt ſich erft dann 
unverdeckt in feiner Vorgängigkeit, wenn diefe hineingeſtellt wird 
in die Möglichkeit, die für das Daſein ſchlechthin unüberholbar 
it. Wenn die Entſchloſſenheit vorlaufend die Möglichkeit des Todes 
in ihr Seinkönnen eingeholt hat, kann die eigentliche Exiſtenz 
des Dafeins durch nichts mehr überholt werden. 

Mit dem Phänomen der Entſchloſſenheit wurden wir vor die 
urfprünglide Wahrheit der Exiftenz geführt. Entſchloſſen iſt 
das Dafein ihm felbft in feinem jeweiligen faktifhen Seinkönnen 
enthüllt, fo zwar, daß es felbft diefes Enthüllen und Enthülltſein 
ift. Zur Wahrheit gehört ein ihr je entſprechendes Für-wahr- 
halten. Die ausdrückliche Zueignung des Erfchloffenen bzw. Ent- 
deckten iſt das Gewißfein. Die urſprüngliche Wahrheit der Exil. 
ftenz verlangt ein gleichurſprüngliches Gewißfein als Sich halten 
in dem, was die Entſchloſſenheit erfchließt. Sie gibt ſich die je- 
weilige faktifche Situation und bringt ſich in fie. Die Situation 
läst fich nicht vorausberecdhnen und vorgeben wie ein Vorhandenes, 
das auf eine Erfaſſung wartet. Sie wird nur erfchloflen in einem 
freien, zuvor unbeftimmten, aber der Beſtimmbarkeit offenen Bid» 
entichließen. Was bedeutet dann die folder Entfc&lof- 
fenbeit zugehörige Gewißbeit? Sie foll ih in dem durch 
den Entichluß Erſchloſſenen halten. Dies befagt aber: fie kann fich 
gerade nicht auf die Situation verfteifen, ſondern muß ver- 
fteben, daß der Entichluß feinem eigenen Erfchließungsfinn nach 
frei und offen gehalten werden muß für die jeweilige fak- 
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tiſche Möglichkeit. Die Gewißheit des Entſchluſſes bedeutet: Sich · 
freihalten für feine mögliche und je faktifh notwendige Zu- 
rücknahme. Solches Für · wahr · halten der Entichloffenheit (als 
Wahrheit der Exiſtenz) laßt jedoch keineswegs in die Unentfchloffen- 
heit zurückfallen. Im Gegenteil: dieſes Für - wahr · halten als ent- 
fchloffenes Sich frei · halten für die Zurücknahme iſt die eigent- 
liche Entſchlofſenheit zur Wiederbolung ibrer felbſt. 
Damit ift aber gerade die Verlorenheit in die Unentſchloſſenheit 
exiftenziell untergraben. Das zur Entſchloſfenheit gehörende Für - 
wahr · halten tendiert feinem Sinne nach darauf, ſich ſt An di g, d. h. 
für das ganze Seinkönnen des Daſeins freizuhalten. Dieſe ftän- 
dige Gewißheit wird der Entſchloſſenheit nur fo gewährleiftet, daß 
fie ſich zu der Möglichkeit verhält, deren fie ſchlechthin gewiß fein 
kann. In feinem Tod muß ſich das Dafein ſchlechthin »zurück- 
nehmen .. Deſſen ftändig gewiß, d. h. vorlaufend, gewinnt die 
Entſchloſſenheit ihre eigentliche und ganze Gewißheit. 

Das Daſein iſt aber gleichurſprünglich in der Un wahrheit. Die 
vorlaufende Entſchloſſenheit gibt ihm zugleich die urfprüngliche Ge- 
wißheit feiner Verſchloſſenheit. Vorlaufend entichloffen hält ch 
das Daſein offen für die ftändige, aus dem Grunde des eigenen Seins 
mögliche Verlorenheit in die Unentichloffenbeit des Man. Die Unent- 
ſchloſſenheit iſt als ftändige Möglichkeit des Dafeins mitgewiß. Die 
ſich felbft durchſichtige Entſchloſſenheit verfteht, daß ſich die Un be- 
ftimmtbeit des Seinkönnens je nur beftimmt im Entfchluß auf 
die jeweilige Situation. Sie weiß um die Undeſtimmtheit, die ein 
Seiendes, das exiftiert, durchherrſcht. Diefes Willen aber muß, wenn 
es der eigentlichen Entſchloſſenheit entſprechen will, felbft aus einem 
eigentlichen Erſchließen entſpringen. Die Unbeftimmtbeit des 
eigenen, obzwar im Entichluß je gewiß gewordenen Seinkönnens 
offenbart fih aber erſt ganz im Sein zum Tode. Das Vorlaufen 
bringt das Dafein vor eine Möglichkeit, die ftändig gewiß und doch 
jeden Augenblick unbeſtimmt bleibt in dem, wann die Möglichkeit 
zur Unmöglichkeit wird. Sie macht offenbar, daß diefes Seiende 
in die Unbeſtimmtheit feiner »Örenzütuation« geworfen ift, zu der 
entſchloſſen, das Dafein fein eigentliches Ganzfeinkönnen gewinnt. 
Die Unbeſtimmtheit des Todes erichließt ſich urſprünglich in der 
HFngſt. Dieſe urſprũüngliche Angft aber trachtet die Entſchloſſenheit 
lich zuzumuten. Sie räumt jede Verdeckung von der Überlaffenheit 
des Dafeins an es felbft weg. Das Nichts, davor die Hngſt bringt, 
enthüllt die Nichtigkeit, die das Dafein in feinem Grunde beftimmt, 
der felbft Ift als Geworfenbeit in den Tod. 
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Die Hnalyſe entbüllte der Reihe nach die aus dem eigentlichen 
Sein zum Tode als der eigenften, unbezüglichen, unüberbolbaren, 
gewiflen und dennoch unbeſtimmten Möglichkeit erwachfenden Mo - 
mente der Modalifierung, darauf die Entſchloſſenheit aus ihr 
felbft tendiert. Sie iſt eigentlich und ganz, was fie fein kann, nur 
als vorlaufende Entfcdloffenbeit. 

Umgekehrt aber erreichte erſt die Interpretation des »Zufammen- 
hangs« zwifchen Entfchloffenheit und Vorlaufen das volle exiftenziale 
Verftändnis des Vorlaufens ſelbſt. Bislang konnte es nur als onto- 
logiſcher Entwurf gelten. Jetzt zeigte lich: das Vorlaufen iſt keine 
erdichtete und dem Dafein aufgezwungene Möglichkeit, ſondern der 
Modus eines im Dafein bezeugten exiftenziellen Seinkönnens, den 
es ſich zumutet, wenn anders es ſich als entſchloſſenes eigentlich 
verfteht. Das Vorlaufen »ift« nicht als freiſchwebende Verhaltung, 
fondern muß begriffen werden als die in der exiftenziell 
bezeugten Entfc&loffenheit verborgene und ſonach 
mitbezeugte Möglichkeit ihrer Eigentlichkeit. Das 
eigentliche »Denken an den Tod« iſt das exiftenziell ſich durchſichtig 
gewordene Gewiſſen · haben · wollen. 

Wenn die Entichloffenheit als eigentliche auf den durch das 
Vorlaufen umgrenzten Modus tendiert, das Vorlaufen aber das eigent- 
liche Ganzſeinkönnen des Daſeins ausmacht, dann iſt in der exiftenziell 
bezeugten Entſchloſſenheit ein eigentliches Ganzfeinkönnen des Dafeins 
mitbezeugt. Die Frage nach dem Ganzſein können iſt 
eine faktiſch - exiſten zielle. Das Daſein beantwortet 
fie als entſchlofſenes. Die Frage nach dem Ganzſeinkönnen 
des Daſeins hat jetzt den anfänglich! gezeigten Charakter völlig 
abgeſtreift, als fei fie lediglich eine theoretifche, methodiſche Frage 
der Dafeinsanalytik, entiprungen aus dem Bemühen um eine voll- 
ftändige Gegebenheit des ganzen Daſeins. Die anfangs nur onto- 
logiſch · methodiſch erörterte Frage der Daſeinsganzheit hatte ihr 
Recht, aber nur weil deſſen Grund auf eine ontiſche Möglichkeit 
des Daſeins zurückgeht. 

Die Hufhellung des »Zufammenhangs« zwifchen Vorlaufen und Ent. 
ſchloſſenheit im Sinne der möglichen Modalifierung diefer durch jenes 
wurde zur phänomenalen Hufweiſung eines eigentlichen Ganzfein- 
könnens des Dafeins. Wenn mit diefem Phänomen eine Seinsweife des 
Dafeins getroffen iſt, in der es ſich zu und vor ſich ſelbſt bringt, dann muß 
es der alltäglichen, verftändigen Daſeinsauslegung des Man ontiſch 


1) Vol. 5 8, S. 231 fl. 
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und ontologiſch unverftändlich bleiben. Es wäre Miß verſtand, diefe 
exiftenzielle Möglichkeit als - unbewieſene · wegzuſchieben oder aber 
theoretiſch »beweifen« zu wollen. Dennoch bedarf das Phänomen 
des Schutzes vor den gröbften Verkehrungen. 


Die vorlaufende Entichloffenbeit iſt kein Ausweg, erfunden, um 
den Tod zu »überwinden«, fondern das dem Gewiſſensruf folgende 
Verfteben, das dem Tod die Möglichkeit freigibt, der Exiftenz 
des Dafeins mächtig zu werden und jede flüchtige Selbftverdeckung 
im Grunde zu zerftreuen. Das als Sein zum Tode beſtimmte Ge- 
wiffen-haben- wollen bedeutet auch keine weltflüchtige Hbgeſchieden ; 
heit, ſondern bringt illufionslos in die Entichloffenheit des »Handelns«. 
Die vorlaufende Entichloffenheit entſtammt auch nicht einer die Exi- 
ftenz und ihre Möglichkeiten überfliegenden »idealiftifhen« Zumutung. 
fondern entſpringt dem nüchternen Verftehen faktiſcher Grundmõglich- 
keiten des Daſeins. Mit der nüchternen Hngſt, die vor das ver- 
einzelte Seinkönnen bringt, geht die gerüftete Freude an diefer 
Möglichkeit zufammen. In ihr wird das Dafein frei von den »Zuw- 
fälligkeiten« des Unterhaltenwerdens, die üch die gefchäftige Neugier 
primär aus den Weltbegebenheiten verſchafft. Die Analyfe diefer 
Grundftimmungen überſchreitet jedoch die Grenzen, die der vor- 
liegenden Interpretation durch ihr fundamentalontologifches Ziel ge- 
zogen find. 


Aber liegt der durchgeführten ontologiſchen Interpretation der 
Exiftenz des Dafeins nicht eine beſtimmte ontiſche Huffaſſung von 
eigentlicher Exiftenz, ein faktifches Ideal des Dafeins zugrunde? Das 
ift in der Tat fo. Diefes Faktum darf nicht nur nicht geleugnet und 
gezwungenerweife zugeſtanden, es muß in feiner pofitiven Not- 
wendigkeit aus dem thematiſchen Gegenſtand der Unterfuchung 
begriffen werden. Philoſophie wird Ihre »Vorausfegungen« nie ab- 
ſtreiten wollen, aber auch nicht bloß zugeben dürfen. Sie begreift 
die Vorausſetzungen, und bringt in eins mit ihnen das, wofür fie 
Vorausfegungen find, zu eindringlicherer Entfaltung. Diefe Funktion 
hat die jetzt geforderte methodiſche Beſinnung. 


3 63. Die für eine Interpretation des Seinsfinnes der Sorge 
gewonnene hermeneutiſche Situation und der metbodiſche 
Cbarakter der exiftenzialen Analytik überbaupt. 


Mit der vorlaufenden Entfchloffenbeit ift das Dafein hinfichtlich 
feiner möglichen Eigentlichkeit und Ganzheit phänomenal ſichtbar 
gemacht. Die für die Auslegung des Seinsfinnes der Sorge zuvor 
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unzureichende hermeneutiſche Situation! hat die geforderte Ur- 
ſprünglichkeit erhalten. Das Dafein iſt urfprünglich d. h. hinſichtlich 
feines eigentlichen Oanzfeinkönnens in die Vorhabe geſtellt; die 
leitende Vor · icht, die Idee der Exiftenz, hat durch die Klärung 
des eigenften Seinkönnens ihre Beſtimmtheit gewonnen; mit der 
konkret ausgearbeiteten Seinsftruktur des Dafeins ift feine onto- 
logiſche Eigenart gegenüber allem Vorhandenen fo deutlich geworden, 
daß der Vorgriff auf die Exiftenzialität des Dafeins eine genügende 
Artikulation beſitzt, um die begriffliche Ausarbeitung der Exiftenzialien 
fiber zu leiten. * 

Der bisher durchlaufene Weg der Hnalytik des Daſeins wurde zur 
konkreten Demonſtration der eingangs nur hingeworfenen Theſe !: 
Das Seiende, das wir je felbft find, ift ontologiſch 
das Fernſt e. Der Grund dazu liegt in der Sorge ſelbſt. Das ver- 
fallende Sein beim Nächftbeforgten der »Welt« führt die alltägliche 
Dafeinsauslegung und verdecht ontifch das eigentliche Sein des Da- 
feins, um damit der auf diefes Seiende gerichteten Ontologie die an- 
gemeſſene Baſis zu verfagen. Deshalb iſt die urfprüngliche phäno- 
menale Vorgabe diefes Seienden nichts weniger als felbftverftändlich, 
wenn auch die Ontologie zunächlt dem Zuge der alltäglichen Dafeins- 
auslegung folgt. Die Freilegung des urfiprünglichen Seins des Da- 
feins muß ihm vielmehr im Gegenzug zur verfallenden ontifch- 
ontologiſchen Aluslegungstendenz abgerungen werden. 

Nicht nur die Hufweiſung der elementarſten Strukturen des In- 
der · Welt · ſeins, die Umgrenzung des Weltbegriffes, die Klärung des 
nächften und durchſchnittlichen Wer diefes Seienden, des Man- ſelbſt, 
die Interpretation des »Da«, ſondern vor allem die Änalyfen von 
Sorge, Tod, Gewiſſen und Schuld zeigen, wie ſich im Daſein ſelbſt 
die beforgende Verftändigkeit des Seinkönnens und feiner Erſchlieſ ung 
d. h. Verſchlleßung bemächtigt hat. 

Die Seinsart des Daſeins fordert daher von einer onto- 
logiſchen Interpretation, die ſich die Urfprünglichkeit der phäno- 
menalen Hufweiſung zum Ziel geſetzt hat, daß fie ſich das Sein 
diefes Seienden gegen feine eigene Verdedkungs- 
tendenz erobert. Die exiftenziale Analyfe hat daher für die 
Antfprüche bzw. die Genügfamkeit und beruhigte Selbftverftändlichkeit 
der alltägliben Auslegung ftändig den Charakter einer Gewalt- 
famkeit. Diefer Charakter zeichnet zwar die Ontologie des Da- 
feins befonders aus, er eignet aber jeder Interpretation, weil das in 
ihr ſich ausbildende Verfteben. die Steuktur des Entwerfens hat. 


312 Martin Heidegger. 1312 


Aber gibt es hierfür nicht je eine eigene Leitung und Regelung? 
Woher follen aber die ontologifchen Entwürfe die Evidenz der pbäno- 
menalen Hngemeſſenheit für ihre »Befunde« nehmen? Die onto 
logifche Interpretation entwirft vorgegebenes Seiendes auf das ihm 
eigene Sein, um es binfichtlich feiner Struktur auf den Begriff zu 
bringen. Wo find die Wegweiſer für die Entwurfsrichtung, damit 
fie überhaupt auf das Sein treffe? Und wenn gar das Seiende, 
das für die exiftenziale Analytik thematiſch wird, in ſeiner Weiſe 
zu fein das ihm zugehörige Sein verbirgt? Die Beantwortung der 
Fragen muß ſich zunädft auf die in ihnen geforderte Klärung der 
Analytik des Dafeins beſchränken. 

Zum Sein des Daſeins gehört Selbſtauslegung. Im umfichtig- 
beforgenden Entdecken der »Welt« iſt das Beforgen mitgeſichtet. 
Dafein verſteht ſich faktifch immer ſchon in beſtimmten exiſtenziellen 
Möglichkeiten, mögen die Entwürfe auch nur der Verftändigkeit 
des Man entſtammen. Exiſtenz iſt, ob ausdrücklich oder nicht, ob 
angemeſſen oder nicht, irgendwie mitverftanden. Jedes ontiſche Ver - 
ſtehen hat feine wenn auch nur vor ⸗ ontologiſchen, d. h. nicht theo- 
retiſch -thematifch begriffenen ⸗ Einſchlüſſe . Jede ontologiſch aus- 
drückliche Frage nach dem Sein des Daſeins iſt durch die Seinsart des 
Daſeins ſchon vorbereitet. 

Aber gleichwohl, woran iſt abzunehmen, was die eigentliche 
Exiftenz des Dafeins ausmacht? Ohne ein exiftenzielles Verfteben 
bleibt doch alle Analyfe der Exiftenzialität bodenlos. Liegt der durch- 
geführten Interpretation der Eigentlichkeit und Ganzheit des Dafeins 
nicht eine ontiſche Auffaflung von Exiftenz zugrunde, die möglich fein 
mag, aber doch nicht für jeden verbindlich zu fein braucht? Die 
exiftenziale Interpretation wird nie einen Machtſpruch über exiften- 
zielle Möglichkeiten und Verbindlichkeiten übernehmen wollen. Aber 
muß fie ſich nicht ſelbſt rechtfertigen hinfihtlib der exiftenziellen 
Möglichkeiten, mit denen fie der ontologiſchen Interpretation den 
ontiſchen Boden gibt? Wenn das Sein des Dafeins weſenhaft Sein- 
können iſt und Freifein für feine eigenſten Möglichkeiten, und wenn 
es je nur in der Freiheit für fie bzw. in der Unfreiheit gegen de 
exiftiert, vermag dann die ontologifche Interpretation Alnderes als 
ontiſche Möglichkeiten (Weiſen des Seinkönnens) zugrunde- 
zulegen und diefe auf ihre ontologifbe Möglichkeit zu 
entwerfen? Und wenn das Dafein ſich zumeift aus der Verloren. 
heit in das Beforgen der »Welt« auslegt, ift dann nicht die im Gegen- 
zug dazu gewonnene Beſtimmung der ontifch-exiftenziellen Möglich- 
keiten und die darauf gegründete exiſtenziale Hnalyſe die ſolchem 
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Seienden angemeſſene Weiſe feiner Erihließung? Wird dann nicht 
die Gewaltſamkeit des Entwurfs zur Freigabe des 
unverftellten phänomenalenBeftandes desDafeins? 

Die »gewaltfame« Vorgabe von Möglichkeiten der Exiftenz mag 
methodiſch gefordert fein, 1äßt fie ſich aber dem freien Belieben 
entziehen? Wenn die Analytik als exiftenziell eigentliches Seinkönnen 
die vorlaufende Entſchloſſenheit zugrundelegt, zu welcher Möglichkeit 
das Daſein felbft aufruft und gar aus dem Grunde feiner Exiftenz, 
iſt diefe Möglichkeit dann eine beliebige? Ift die Seinsweife, 
gemäß der ſich das Seinkönnen des Dafeins zu feiner ausgezeichneten 
Möglichkeit, dem Tod, verhält, eine zufällig aufgegriffene? Hat 
dasIn-der-Welt-fein eine höherelnftanz feines BSein- 
könnens als feinen Tod? 

Der ontifch- ontologiſche Entwurf des Dafeins auf ein eigentliches 
Ganzfeinkönnen mag fogar unbeliebig fein, rechtfertigt ſich damit 
ſchon die an diefem Phänomen vollzogene exiftenziale Interpretation? 
Woher nimmt fie den Leitfaden, wenn nicht aus einer voraus- 
geſetzten · Idee von Exiftenz überhaupt? Wodurch regelten üch die 
Schritte der Hnalyſe der uneigentlichen Alltäglichkeit, es fei denn 
durch den angeſetzten Exiftenzbegriff? Und wenn wir fagen, das 
Dafein » verfalle«, und deshalb fei ihm die Eigentlichkeit des Sein- 
könnens gegen diefe Seinstendenz abzuringen — aus welcher Blick- 
ſtellung wird da geſprochen? Ift nicht ſchon alles, wenngleich däm. 
merig, erhellt durch das Licht der »vorausgefeßten« Exiſtenzidee ? 
Woher nimmt fie ihr Recht? War der fie anzeigende erſte Entwurf 
führungsios? Keineswegs. 

Die formale Anzeige der Exiſtenzidee war geleitet von dem 
im Daſein felbft liegenden Seins verſtündnis. Ohne jede ontologifche 
Durcfichtigkeit enthüllt es doch: das Seiende, das wir Daſein nennen, 
din ib je felbft und zwar als Seinkönnen, dem es darum gebt, 
diefes Seiende zu fein. Das Dafein verfteht ſich, obgleich ohne zu- 
reichende ontologiſche Beſtimmtheit, als In-der-Welt-fein. So feiend 
begegnet ihm Seiendes von der Seinsart des Zuhandenen und Vor- 
handenen. Mag der Unterſchied von Exiftenz und Realität noch 
fo weit von einem ontologiſchen Begriff entfernt fein, mag das Daſein 
fogar zunäcdft die Exiftenz als Realität verſtehen, es ift nicht nur 
vorhanden, fondern hat ſ ich, in welcher mythiſchen und magiſchen 
Auslegung auch immer, je ſchon verftanden. Denn ſonſt »lebte« es 
nicht in einem Mythos und beſorgte nicht in Ritus und Kultus ſeine Magie. 
Die angeſetzte Exiſtenzidee iſt die exiftenziell unverbindliche Vor- 
zeichnung der formalen Struktur des Dafeinsverftändniffes uberhaupt. 
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Unter der Leitung dieſer Idee vollzog ſich die vorbereitende 
Analyfe der nächiten Alltäglichkeit bis zur erſten begriffuchen Um- 
grenzung der Sorge. Diefes Phänomen ermöglichte die verſchärfte 
Faſſung der Exiſtenz und der ihr zugehörigen Bezüge zu Faktizität 
und Verfallen. Die Umgrenzung der Sorgeſtruktur gab die Baſis 
für eine erſte ontologiſche Unterſcheidung von Exiftenz und 
Realität.. Das führte zu der Thefe: Die Subſtanz des Menſchen iſt 
die Exiftenz.? 

Hber felbft diefe formale und exiftenziell unverbindliche Exiftenz- 
idee birgt doch fchon einen beftimmten, wenn auch ungehobenen 
ontologiſchen Gehalt . in ſich, der ebenfo wie die dagegen abge- 
grenzte Idee von Realität eine Idee von Sein überhaupt voraus- 
feßt«. Nur in deren Horizont kann ſich doch die Unterſcheidung 
zwifchen Exiftenz und Realität vollziehen. Beide meinen doch Sein. 

Soll aber die ontologiſch geklärte Idee. des Seins überhaupt 
nicht erſt gewonnen werden durch die Ausarbeitung des zum Daſein 
gehörenden Seinsverftändniffes? Diefes jedoch läßt ſich urſprünglich 
nur faflen auf dem Grunde einer urfprünglichen Interpretation des 
Daſeins am Leitfaden der Exiſtenzidee. Wird fo nicht endlich ganz 
offenkundig, daß fich das aufgerollte fundamentalontologifche Problem 
in einem »Zirkel« bewegt? 

Zwar zeigten wir fchon bei der Hnalyſe der Struktur des Ver- 
ſtehens überhaupt, daß, was mit dem unangemeſſenen Ausdruck 
Zirkel : bemängelt wird, zum Wefen und zu der Auszeichnung des 
Verſtehens felbft gehört.. Trotzdem muß die Unterſuchung jetzt 
mit Rückfiht auf die Klärung der hermeneutiſchen Situation der 
fundamentalontologiſchen Problematik ausdrũddich auf das »Zirkel- 
argument« zurückkommen. Der gegen die exiftenziale Interpretation 
vorgebrachte »Zirkeleinwand« will fagen: die Idee der Exiftenz und 
des Seins überhaupt wird »vorausgelegt« und »darnach« das Dafein 
interpretiert, um daraus die Idee des Seins zu gewinnen. Allein 
was bedeutet das »Vorausiegen«? Wird mit der Idee der Exiftenz 
ein Satz angeſetzt, aus dem wir nach den formalen Regeln der 
Konfequenz weitere Sätze über das Sein des Dafeins deduzieren? 
Oder hat diefes Voraus- ſetzen den Charakter des verſtehenden 
Entwerfens, fo zwar, daß die folches Verftehen ausbildende Inter- 
pretation das Auszulegende gerade erft felbft zu Wort 


1) Vgl. $43, 8. 200 ff. 
2) Vgl. 8.212 und 8. 117. 
3) Vgl. $ 32, S. 152ff. 
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kommen läßt, damit es von ſich aus entſcheide, ob 
es als diefes Seiende die Seinsverfaffung hergibt, 
auf welche es im Entwurf formalanzeigend er- 
fhloffen wurde? Kann überhaupt Seiendes hinfichtlich feines 
Seins anders zu Wort kommen? In der exiftenzialen Analytik kann 
ein »Zitkel« im Beweis nicht einmal »vermieden« werden, weil fie 
überhaupt nicht nach Regeln der »Konfequenzlogik« beweiſt. Was 
die Verftändigkeit, vermeinend, der höchften Strenge wiffenfchaft- 
licher Unterfuchung zu genügen, mit der Vermeidung des »Zirkels« 
zu befeitigen wünfcht, ift nichts Geringeres als die Grundftruktur 
der Sorge. Urfprünglich durch fie konttituiert, ift das Dafein je fchon 
fich-felbft- vorweg. Seiend hat es ſich je ſchon auf beftimmte 
Möglichkeiten feiner Exiftenz entworfen und in folchen exiftenziellen 
Entwürfen vorontologiſch fo etwas wie Exiftenz und Sein mitent- 
worfen. Kann aber dann diefes dem Dafein wefenhafte Entwerfen 
der Forſchung verſagt werden, die, wie alle For ſchung ſelbſt 
eine Seinsart des erlchließenden Dafeins, das zur 
Exiftenz gehörige Seinsverftändnis ausbilden und zu Begriff bringen 
will? 

Der »Zirkeleinwand« kommt aber felbft aus einer Seinsart des 
Daleins. Der Verftändigkeit des beſorgenden Hufgehens im Man 
bleibt fo etwas wie ein Entwerfen, und gar ein ontologifches, not- 
wendig befremdend, weil fie ſich »grundfäßlich« dagegen ſperrt. 
Verftändigkeit beforgt nur, ſei es »theoretifch« oder »praktifch«, das 
umſichtig überfehbare Seiende. Das Auszeichnende der Verftändigkeit 
liegt darin, daß fie meint, nur das »tatfächliche« Seiende zu erfahren, 
um ſich eines Verſtehens von Sein entichlagen zu können. Sie ver- 
kennt, daß Seiendes nur dann - tatſächlich erfahren werden kann, 
wenn das Sein ſchon verſtanden, wenngleich nicht begriffen iſt. 
Verftändigkeit mißverfteht das Verfteben. Und des halb muß fe 
auch das, was über die Reichweite ihres Verftändniffes hinausliegt, 
bzw. das Hinausgeben dazu, notwendig als »gewaltiam« ausgeben. 

Die Rede vom »Zirkel« des Verſtehens ift der Ausdruc der 
doppelten Verkennung: 1. Daß Verſteben felbft eine Grundart des 
Seins des Daſeins ausmacht. 2. Daß diefes Sein als Sorge kontftituiert 
it. Den Zirkel leugnen, ihn verbeimlichen oder gar überwinden 
wollen, heißt, diefe Verkennung endgültig verfeſtigen. Die Be- 
mühung muß vielmehr darauf zielen, urſprünglich und ganz in 
diefen »Kreis« zu fpringen, um ſich ſchon im Anfat der Dafeins- 
analyfe den vollen Blick auf das zirkelhafte Sein des Daſeins zu 
chern. Nicht zu viel, fondern zu wenig wird für die Ontologie 
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des Dafeins - vorausgeſetzt :, wenn man von einem weltloſen lch 
ausgeht :, um ihm dann ein Objekt und eine ontologiſch grundloſe 
Beziehung zu diefem zu verſchaffen. Zu kurz trägt der Blick. 
wenn »das Leben« zum Problem gemacht, und dann auch 
gelegentlich der Tod berũchſichtigt wird. Künſtlich dog - 
matifch beſchnitten iſt der thematiſche Gegenftand, wenn man 
lch »zunächlt« auf ein »theoretifches Subjekt . befchränkt, um es 
dann nach der praktifchen Seite : in einer beigefügten Ethik · zu 
ergänzen. 


Das mag zur Klärung des exiftenzialen Sinnes der berme- 
neutifchen Situation einer urfprünglichen Analytik des Dafeins ge- 
nügen. Mit der Herausſtellung der vorlaufenden Entſchloſſenheit ift 
das Dafein hinſichtlich feiner eigentlichen Ganzheit in die Vorhabe 
gebracht. Die Eigentlichkeit des Selbftfeinkönnens verbürgt die 
Vor - cht auf die urfprüngliche Exiftenzialität, und diefe üchert die 
Prägung der angemeſſenen exiſtenzialen Begrifflichkeit. 


Die Hnalyſe der vorlaufenden Entſchloſſenheit führte zugleich 
auf das Phänomen der urfprünglichen und eigentlichen Wahrheit. 
Früher wurde gezeigt, wie das zunächft und zumeiſt herrſchende 
Seinsverftändnis das Sein im Sinne von Vorbandenheit begreift 
und fo das urfprüngliche Phänomen der Wahrheit verdeckt.! Wenn 
es aber Sein nur »gibt«, fofern Wahrheit »ift«, und je nach der 
Art der Wahrheit das Seinsverftändnis ſich abwandelt, dann muß 
die urfprünglibe und eigentliche Wahrheit das Verftändnis des 
Seins des Dafeins und des Seins überhaupt gewährleiften. Die 
ontologifche »Wahrheit« der exiftenzialen Analyfe bildet ſich aus 
auf dem Grunde der urfprünglichen exiftenziellen Wahrheit. Nicht 
jedoch bedarf diefe notwendig jener. Die urfprünglichfte, grund- 
legende exiftenziale Wahrheit, der die fundamentalontologifche 
Problematik — die Seinsfrage überhaupt vorbereitend — zuftrebt, 
iſt die Erfhloffenbeit des Seinsfinnes der Sorge. Für 
die Freilegung diefes Sinnes bedarf es der ungelchmälerten Bereit- 
haltung des vollen Strukturbeſtandes der Sorge. 


86. Sorge und Selbftbeit. 


Die Einheit der konftitutiven Momente der Sorge, der 
Exiftenzialität, Faktizität und Verfallenbeit, ermöglichte die erfte 
ontologiſche Umgrenzung der Ganzheit des Strukturganzen des 


1) Vgl. $44b, 8. 219 ff. 
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Dafeins. Die Sorgeſtruktur wurde auf die exiftenziale Formel ge- 
bracht: Sich-vorweg = fchbn-fein-in (einer Welt) als Sein-bei (inner- 
weltlich begegnendem Seienden). Die Ganzheit der Sorgeſtruktur 
erwächft nicht erſt einer Verkoppelung, gleichwohl ift fie ge ⸗ 
gliedert. Dieſes ontologiſche Ergebnis mußten wir daraufhin 
abfchägen, wieweit es den Forderungen einer urſprünglichen 
Interpretation des Dafeins genügt.” Die Befinnung ergab, daß 
weder das ganze Dafein noch fein eigentliches Seinkönnen 
zum Thema gemacht war. Der Verfuch jedoch, das ganze Daſein 
phänomenal zu faſſen, fchien gerade an der Sorgeftruktur zu ſcheitern. 
Das Sich vorweg gab ſich als ein Noch nicht. Das im Sinne eines 
Husſtandes charakterifierte Sichvorweg enthüllte ſich der genuin- 
exiftenzialen Betrachtung aber als Sein zum Ende, das jedes 
Dafein im Grunde feines Seins iſt. Imgleichen machten wir deutlich, 
daß die Sorge im Gewiſſensruf das Dafein zu feinem eigenften 
Seinkönnen aufruft. Das FHnrufverſtehen offenbarte fib — ur. 
fprünglich verftanden — als vorlaufende Entſchloſſenbeit. Sie be- 
fchließt ein eigentliches Oanzfeinkönnen des Dafeins in fib. Die 
Sorgeftruktur ſpricht nicht gegen ein mögliches Ganzſein, fondern 
iſt die Bedingung der Möglichkeit ſolchen exiftenziellen 
Seinkönnens. Im Zuge diefer Hnalyſen wurde deutlich, daß im 
Phänomen der Sorge die exiftenzialen Phänomene von Tod, Gewiſſen 
und Schuld verankert liegen. Die Gliederung der Ganzheit 
des Strukturganzen iſt noch reicher und damit die 
exiftenziale Frage nach der Einheit diefer Ganzheit 
noch dringlicher geworden. 


Wie follen wir dieſe Einheit begreifen? Wie kann das Daſein 
einheitlich in den genannten Weiſen und Möglichkeiten ſeines Seins 
exiſtieren? Offenbar nur fo, daß es dieſes Sein in feinen weſen - 
haften Möglichkeiten felbft ift, daß je ich diefes Seiende bin. 
Das -Ich . fcheint die Ganzheit des Strukturganzen »zufammen- 
zuhalten -. Das »Ich« und das »Selbft«e wurden von jeher in der 
Ontologie : diefes Seienden als der tragende Grund (Subſtanz bzw. 
Subjekt) begriffen. Die vorliegende Analytik ftieß denn auch ſchon 
bei der vorbereitenden Charakteriftik der Ailltäglichkeit auf die 
Frage nach dem Wer des Daſeins. Es zeigte ſich, zunächft und 
zumeift ift das Dafein nicht es felbft, fondern im Man · ſelbſt ver- 
loren. Diefes ift eine exiftenzielle Modifikation des eigentlichen 


D Vgl. $ 41, 8. 191 ff. 
2) Vol. 845, 8. 231 ff. 
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Selbſt. Die Frage nach der ontologifchen Verfaflung der Selbſtheit 
blieb unbeantwortet. Zwar wurde ſchon grundfäßlich der Leitfaden 
des Problems fixiert ': wenn das Selbft zu den weſenhaften Be- 
ſtimmungen des Daſeins gehört, defien »Efienz« aber in der 
Exiftenz liegt, dann müflen Ichheit und Selbftbeit exiftenzial 
begriffen werden. Negativ zeigte ih denn auch, daß die: onto- 
logiſche Charakteriftik des Man jede Verwendung von Kategorien 
der Vorhandenheit (Subftanz) verbietet. Grundfäßlich wurde klar: 
die Sorge ift ontologiſch nicht aus Realität abzuleiten oder mit 
Kategorien der Realität aufzubauen.’ Die Sorge birgt ſchon das 
Phänomen des Selbft in ſich, wenn anders die Thefe zurecht befteht, 
der Ausdruct »Selbftforge« in Hnmeſſung an Fürſorge als Sorge für 
Andere fei eine Tautologie.’ Dann verfchärft üch aber das 
Problem der ontologifchen Beſtimmung der Selbſtheit des Daſeins 
zur Frage nach dem exiitenzialen »Zufammenhang« zwiſchen Sorge 
und Selbſtheit. 

Die Aufklärung der Exiftenzialität des Selbſt nimmt ihren 
‚natürliccen«e Ausgang von der alltäglichen Selbftauslegung des 
Daſeins, das ſich über »üich ſelbſt · ausſpricht im Ih-fagen. Eine 
Verlautbarung ift dabei nicht notwendig. Mit »Ich« meint diefes 
Seiende ſich felbft. Der Gehalt diefes Ausdrucks gilt als fchlechthin 
einfach. Er meint je nur mich und nichts weiter. Als diefes Ein- 
fache iſt das »Ich« auch keine Beſtimmung anderer Dinge, felbft 
nicht Prädikat, fondern das abſolute- Subjekt. Das im Ich-fagen 
Aus- und An-gefprochene wird immer als dasfelbe ich Durchhaltende 
angetroffen. Die Charaktere der »Simplizität«, »Subftantialität« und 
»Perfonalität«, die Kant z. B. feiner Lehre »Von den Paralogismen 
der reinen Vernunft« * zugrundelegt, entipringen einer echten 
vorphänomenologifchen Erfahrung. Die Frage bleibt, ob das ontifch 
dergeſtalt Erfahrene ontologifch mit Hilfe der genannten »Kategorien« 
interpretiert werden darf. 

Zwar zeigt Kant in ftrenger Älnmeflung an den im Ich-fagen 
gegebenen pbänomenalen Beſtand, daß die aus den genannten 
Charakteren erſchloſſenen ontiſchen Theſen über die Seelenfubftanz 
ohne Recht find. Aber hierdurch wird lediglich eine ontifche Fehl- 
erklärung des Ich abgewiefen. Damit ift jedoch keineswegs die 


1) Vgl. 5 25, 8.114 ff. 

2) Vgl $43c, 8. 211. 

3) Vgl. $41, 8. 193. 

4) Vgl. Kritik der reinen Vernunft! 8. 399; vor allem die Bearbeitung 
in der 1. Aufl. S. 348 ff. 
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ontologifche Interpretation der Selbftheit gewonnen oder auch 
nur geſchert und pofitiv vorbereitet. Wenngleich Kant ſtrenger 
als feine Vorgänger den phänomenalen Gehalt des Ich-fagens felft- 
zubalten fucht, fo gleitet er doch wieder in diefelbe unange- 
meſſene Ontologie des Subſtanzialen zurück, deren ontiſche Funda ; 
mente er theoretiſch dem Ich abgeſprochen hat. Das foll genauer 
gezeigt werden, um dadurch den ontologifchen Sinn des Fnſatzes 
der Hnalyſe der Selbſtheit im Ich. ſagen zu fixieren. Die Kantifche 
Analyfe des lch denke« ſoll jetzt nur ſoweit zur Illuftration beige- 
zogen werden, als es für die Klärung der genannten Problematik 
gefordert iſt l. 

Das »Ich« iſt ein bloßes Bewußtfein, das alle Begriffe begleitet. 
Mit ihm wird - nichts weiter als ein transzendentales Subjekt der 
Gedanken vorgeftellt«. Das »Bewußtfein an fich (ift) nicht fowohl 
eine Vorftellung ... fondern eine Form derſelben überhaupt . 
Das -Ich denke« ift -die Form der Hpperzeption, die jeder Erfahrung 
anhängt und ihr vorgeht«°. | 

Kant faßt den phänomenalen Gehalt des »Ich« mit Recht in 
den Ausdruck »Ich denke« oder, wenn die Einbeziehung der »prak- 
tiſchen Perion« in die »Intelligenz« mitbeachtet wird, als -Ich handle .. 
Das Ich-fagen muß im Sinne Kants als Ich-denke-fagen gefaßt 
werden. Kant fucht den phänomenalen Gehalt des Ich als res cogitans 
zu fixieren. Wenn er dabei dieſes Ich »logifches Subjekt« nennt, fo 
befagt das nicht, das Ich überhaupt ſei ein bloß auf logiſchem Wege 
gewonnener Begriff. Das Ich ift vielmehr das Subjekt des logifchen 
Verhaltens, des Verbindens. Das -Ich denke« befagt: Ich verbinde. 
Alles Verbinden ift -Ich verbinde«. In jedem Zuſammennehmen und 
Beziehen liegt immer ſchon das Ich zugrunde — Örsoxsiusvov, Daher 
ift das Subjektum »Bewußtfein an ſich und keine Vorſtellung, 
vielmehr die »Form« derfelben. Das will fagen: das Ich denke iſt 
kein Vorgeſtelltes, fondern die formale Struktur des Vorftellens als 
folchen, wodurch fo etwas wie Vorgeſtelltes erft möglich wird. Form 
der Vorftellung meint weder einen Rahmen noch einen allgemeinen 
Begriff, fondern das, was als eidos jedes Vorgeſtellte und Vorſtellen 
zu dem macht, was es iſt. Das Ich, als Form der Vorſtellung ver- 
ftanden, beſagt dasselbe wie: es ift »logiiches Subjekt .. 


1) Die konkrete pbänomenologifdb»kritikcbe Hnalyſe der transzendentalen 
Apperzeption und ihrer ontologiſchen Bedeutung bringt der erfte Hbſchnitt 
des zweiten Teiles diefer Abbandlung. 

2) Kr. d. r. V.“ 8. 404. 

3) a. a. O. H. 8.334. 
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Das Poſitive an der Kantiſchen Hnalyſe iſt ein Doppeltes: ein- 
mal fleht er die Unmöglichkeit der ontiſchen Rückführung des Ich 
auf eine Subſtanz, zum anderen hält er das Ich als -Ich denke : feſt. 
Gleichwohl faßt er diefes Ich wieder als Subjekt und damit in einem 
ontologiſch unangemeſſenen Sinne. Denn der ontologiſche Begriff des 
Subjekts charakteriſlert nicht die Selbftheit des lch qua 
Selbft, fondern die Selbigkeit und Beftändigkeit 
eines immer ſchon Vor handenen. Das lch ontologiſch als 
Bubjekt beſtimmen, befagt, es als ein immer ſchon Vorhandenes 
anſetzen. Das Sein des lch wird verſtanden als Realität der res 
cogitans l. 


1) Daß Kant den ontologiſchen Charakter des Selbſt der Perfon im 
Grunde doch innerhalb des Horizontes der unangemeſſenen Ontologie des 
innerweltlich Vorbandenen, als »Subftanziale« gefaßt bat, wird deutlich aus 
dem Material, das H. Heimfatb verarbeitete in feinem Auffat: Perfön- 
lichkeitsbewußtfein und Ding an ſich in der Kantiſchen Pbilofopbie. (Sonder- 
druck aus Immanuel Kant. Feſtſchrift zur zweiten Jahrhundertfeier feines 
Geburtstages. 1924.) Die Tendenz des flufſatzes gebt über einen nur hiſtoriſchen 
Bericht hinaus und zielt auf das »kategoriale« Problem der Perfonalität. 
Heimfoetb fagt: »Zu wenig wird ja immer noch die enge Ineinanderarbeit von 
theoretiſcher und praktiicher Vernunft, wie Kant fie übt und plant, beachtet. 
Zu wenig achtet man darauf, wie bier fogar die Kategorien (im Gegenſatz zu 
ihrer naturaliſtiſchen Erfüllung in den »Grundfägen«) ausdrücklich Geltung 
behalten und unter dem Primat der praktifchen Vernunft eine neue, vom 
naturallſtiſchen Rationalismus losgelöfte Anwendung finden follen (Subſtanz 
z. B. in »Perfon« und perfonaler Unfterblichkeitsdauer, Kaufalität als »Kau- 
falität aus Preibeit«, Wechfelwirkung in der «Gemeinkbaft der vernünftigen 
Welen« ufw.). Sie dienen einem neuen Zugang zum Unbedingten als gedanks 
liche Fixierungsmittel, ohne darum rationalifierende Gegenftandserkerntnis 
geben zu wollen.« S. 31f. — Aber bier iſt doch das eigentliche ontologiſche 
Problem überfprungen. Die Frage kann nicht ausbleiben, ob diefe 
»Kategorien« urfprüngliche Geltung bebalten können und nur anders an- 
gewendet zu werden brauchen, oder ob die nicht von Grund aus die onto - 
logische Problematik des Dafeins ver kehren. Auch wenn die theoretiſche 
Vernunft in die praktifcbe eingebaut wird, bleibt das exiſtenzlal · ontologiſche 
Problem des Selbft nicht nur ungelöft, fondern ungeftellt. Auf welchem 
ontologiſchen Boden foll ih denn die »Ineinanderarbeit« von theoretiſcher 
und praktifcher Vernunft vollziehen? Beſtimmt das theoretiſche Verhalten 
die Seinsart der Perfon, oder das praktifche, oder keines von beiden — und 
welches dann? Offenbaren die Paralogismen troß ihrer fundamentalen Be-. 
deutung nicht die ontologiſche Bodenlofigkeit der Problematik des Selbft von 
Descartes’ res cogitans bis zu Hegels Begriff des Geiftes? Man braucht gar 
nicht »naturaliftiich« und »rationaliftiich« zu denken und kann doch in einer 
nur verbängnisvolleren — weil ſcheinbar felbftverftändlichen Bormäßigkeit der 
Ontologie des »Subftanzialen« ſtehen. Vgl. als weſentliche Ergänzung des ge- 
nannten Äuflages: Hei mſœth, Die metaphyſiſchen Motive in der Ausbildung 
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Woran liegt es aber, daß Kant den echten phänomenalen Äln- 
fa beim lch denke · ontologiſch nicht auswerten kann und zum 
Subjekt. d. h. zum Subftanziale zurückfallen muß? Das Ich iſt nicht 
nur lch denke« ſondern -Ich denke etwas . Allein betont Kant nicht 
ſelbſt immer wieder, das Ich bleibe auf feine Vorſtellungen bezogen 

und fei ohne fie nichts? Dieſe Vorſtellungen aber find für ihn das 
»Empiriihe«, das vom Ich »begleitet« wird, die Erſcheinungen, 
denen es »anhbängt«. Kant zeigt aber nirgends die Seinsart diefes 
»Finhängens« und »Begleitens«. Im Grunde aber wird fie verftanden 
als ftändiges Mitvorhandenſein des lch mit feinen Vorſtellungen. 
Kant vermied zwar die Abfchnürung des Ih vom Denken, ohne 
jedoch das »Ich denke« felbft in feinem vollen Wefensbeftande als 
lch denke etwas« anzuſetzen, und vor allem ohne die ontologiſche 
»Vorausfeßung« für das »Ich denke etwas« als Grundbeſtimmtheit 
des Selbft zu ſehen. Denn auch der Hnſatz des lch denke etwas« 
ift ontologiſch unterbeſtimmt, weil das »Etwas« unbeftimmt bleibt. 
Wird darunter verftanden ein innerweltliches Seiendes, dann 
liegt darin unausgeſprochen die Vorausſetzung von Welt; und gerade 
diefes Phänomen beftimmt die Seinsverfaflung des Ich mit, wenn 
anders es foll fo etwas fein können wie Ich denke etwas«. Das 
Ich-fagen meint das Seiende, das je ich bin als: »Ich-bin-in-einer- 
Welt Kant fab das Phänomen der Welt nicht und war konfequent 
genug, die »Vorftellungen« vom aprioriſchen Gehalt des »Ich denke« 
fernzuhalten. Aber damit wurde das Ich wieder auf ein ifolier- 
tes Subjekt, das in ontologiſch völlig unbeftimmter Weife Vor. 
ftellungen begleitet, zurüdkgedrängt.' 

Im Idhb-fagen ſpricht fich das Dafein als In- der- 
Welt- lein aus. Aber meint denn das alltägliche Ich-fagen ſi ch 
als in-der- Welt-feiend? Hier ift zu fcheiden. Wohl meint das Daſein 
ich-fagend das Seiende, das es je felbft if. Die alltägliche Selbtt- 
auslegung hat aber die Tendenz, ſich von der beforgten »Welt« her 
zu verfteben. Im ontifchen Sich-meinen verfieht es fich bezüglich 
der Seinsart des Seienden, das es felbft ift. Und das gilt vornehmlich 
von der Grundverfaſſung des Dafeins, dem ln · der - Welt. ſein. 


des kritischen Idealismus. Kantftudien Bd. XXIX (1924), 8. 121 fl. Zur Kritik 
an Kants lch begriff vgl. auch: Max Scheler, Der Formalismus in der 
Ethik und die materiale Wertetbik. II. Teil. Diefes Jahrbuch Bd. II (1916), 
8. 246 fl. Über »Perfon« und das »Ich« der tranſzendentalen Apperzeption. 

1) Vgl. die phinomenologiſche Kritik an Kants »Widerlegung des 
Idealismus . $43a, S. 202ff. 

2) Vgl. 53 12 u. 13, S. 52fl. 
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Wodurch iſt diefes »flüchtige« Ich-fagen motiviert? Durch das 
Verfallen des Dafeins, als welches vor fich felbft flieht in das Man. 
Die »natürliche« Ich · Rede vollzieht das Man-felbft. Im »Iche fpricht 
ſich das Selbſt aus, das ich zunäcft und zumeift nicht eigentlich 
bin. Für das Aufgehen in der alltäglichen Vielfältigkeit und dem 
Sichjagen des Beſorgten zeigt ſich das Selbſt des ſelbſtvergeſſenen 
Ich · beſorge als das ftändig felbige, aber unbeſtimmte - leere Einfache. 
Ift man doch das, was man beforgt. Daß die - natürliche : ontiſche 
Ich · Rede den phänomenalen Gehalt des im Ich gemeinten Daſeins 
überfieht, gibt der ontologifchen Interpretation des Ich kein Recht, 
diefes Überfeben mitzumachen und der Problematik des 
Selbft einen unangemeffenen »kategorialen« Horizont aufzuzwingen. 

Allerdings gewinnt die ontologiſche Interpretation des -Ich. 
keineswegs dadurch ſchon die Löfung des Problems, daß fie der 
alltäglichen Ich-Rede die Gefolgſchaft verſagt, wohl aber die Vor - 
zeichnung der Richtung, in der weitergefragt werden muß. 
Das Ich meint das Seiende, das man »in-der-Welt-feiend« ift. Das 
Schon · ſein · in · einer · Welt als Sein- bei- innerweltlich- Zubandenem be- 
fagt aber gleichuriprünglich Sich vorweg. »Ich« meint das Seiende, 
dem es um das Sein des Seienden, das es iſt, geht. Mit »Ich« ſpricht 
lich die Sorge aus, zunächft und zumeiſt in der - flüchtigen · Ich · Rede 
des Beforgens. Das Man- ſelbſt ſagt am lauteſten und häufigſten 
Ich - Ich, weil es im Grunde nicht eigentlich es felbft ift und 
dem eigentlichen Seinkönnen aus weicht. Wenn die ontologiſche Ver- 
faflung des Selbſt ſich weder auf eine Ichſubſtanz noch auf ein 
Subjekt . zurückleiten läßt, fondern umgekehrt das alltãglich. flüchtige 
Ich · Ich · ſagen aus dem eigentlichen Seinkönnen verſtanden werden 
muß, dann folgt hieraus noch nicht der Satz: Das Selbit iſt dann der 
ftändig vorhandene Grund der Sorge. Die Selbſtheit iſt exiftenzial 
nur abzulefen am eigentlichen Selbſtſeinkönnen, d. h. an der Eigent- 
lichkeit des Seins des Dafeins als Sorge. Hus ihr erhält die 
Ständigkeit des Selbft als vermeintliche Beharrlichkeit des 
Bubjektum feine Aufklärung. Das Phänomen des eigentlichen Sein- 
könnens öffnet aber auch den Blick für die Ständigkeit des 
Selbft in dem Sinm des Standgewonnenhabens. Die Ständigkeit 
des Selbft im Doppelfinne der beftändigen Standfeſtigkeit ift die 
eigentliche Gegenmöglichkeit zur Unfelbft-ftändigkeit des unent- 
fchloffenen Verfallens. Die Selbft-ftändigkeit bedeutet exiften- 
zial nichts anderes als die vorlaufende Entſchloſſenheit. Die onto- 
logifhe Struktur diefer enthüllt die Exiftenzialität der Selbſtheit 
des Selbſt. 
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Das Dafein ift eigentlich felbft in der urfprünglichen 
Vereinzelung der verfchwiegenen, ſich Änngft zumutenden Entfchlofien- 
heit. Das eigentliche Selbftfein fagt als ſchweigendes gerade 
nicht »Ich-Ich«, ſondern »ift« in der Verſchwiegenheit das ge- 
worfene Seiende als welches es eigentlich fein kann. Das Selbit, 
das die Verſchwiegenheit der entſchloſſenen Exiftenz enthüllt, iſt der 
urſprũngliche phänomenale Boden für die Frage nach dem Sein des 
»Ich«. Die phänomenale Orientierung am Seinsſinn des eigent- 
lichen Selbftfeinkönnens ſetzt erſt in den Stand zu erörtern, welches 
ontologiſche Recht der Subftanzialität, Simplizität und Perfonalität 
als Charakteren der Selbſtheit zugewiefen werden kann. Die onto- 
logiſche Frage nach dem Sein des Selbft muß herausgedreht 
werden aus der durch das vorherrichende Ich-fagen ftändig nahe- 
gelegten Vorhabe eines beharrlich vorhandenen Selbſtdinges. 

Die Sorge bedarf nicht der Fundierung in einem 
Selbft,fondern die Exiſtenzialität als Konftitutivum 
der Sorge gibt die ontologifbe Verfaflung der 
Selbſt-ſtündigkeit des Dafeins, zu der, dem vollen 
Strukturgehalt der Sorge entlprechend, das fak- 
tifbe Verfallenfein in die Unfelbft-tändigkeit ge- 
hört. Die vollbegriffene Sorgeſtruktur fchließt das Phänomen der 
Selbſtheit ein. Deſſen Klärung vollzieht ſich als Interpretation des 
Sinnes der Sorge, als weiche die Seinsganzheit des Dafeins beftimmt 
wurde. 


5 63. Die Zeitlichkeit als der ontologlſche Sinn 

der Sorge. 

Die Kennzeichnung des »Zufammenhangs« zwiſchen Sorge und 
Selbftheit hatte nicht nur die Klärung des Sonderproblems der Id» 
heit zum Ziel, fie follte der legten Vorbereitung der pbänomenalen 
Erfaſſung der Ganzheit des Strukturganzen des Dafeins dienen. Es 
bedarf der ungebrochenen Difziplin der exiftenzialen Frage- 
ſtellung, ſoll nicht doch Zuletzt die Seinsart des Daſeins ſich für den 
ontologiſchen Blick in einen, wenngleich ganz indifferenten Modus 
der Vorbandenbeit verkehren. Das Dafein wird »wefentlich« in der 
eigentlichen Exiftenz, die ſich als vorlaufende Entſchloſſenheit kon- 
ftituiert. Diefer Modus der Eigentlichkeit der Sorge enthält die 
uriprüngliche Selbft-ftändigkeit und Ganzheit des Daſeins. Im un- 
zerſtreuten, exiftenzial verſtehenden Bud auf fie muß ſich die 
Freilegung des ontologiſchen Sinnes des Seins des Daſeins voll- 
ziehen. 

21° 
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Was wird ontologiſch mit dem Sinn der Sorge geſucht? Was 
bedeutet Sinn? Das Phänomen begegnete der Unterfuchung 
im Zufammenhang der Analyfe von Verfteben und Auslegung." 
Danach iſt Sinn das, worin fich die Verſtehbarkeit von etwas hält, 
ohne daß es ſelbſt ausdrücklich und thematiſch in den Blick kommt. 
Sinn bedeutet das Woraufbin des primären Entwurfs, aus dem her 
etwas als das, was es iſt, in feiner Möglichkeit begriffen werden kann. 
Das Entwerfen erfchließt Möglichkeiten, d. h. ſolches, das ermöglicht. 

Das Woraufhin eines Entwurfs freilegen, befagt, das erichließen, 
was das Entworfene ermöglicht. Diefe Freilegung verlangt metho- 
diſch, dem einer Auslegung zugrundeliegenden, meiſt unausdrück- 
lichen Entwurf fo nachzugeben, daß das im Entwerfen Entworfene 
hinſichtlich feines Woraufhin erfchloffen und faßbar wird. Den 
Sinn der Sorge herausſtellen heißt dann: den der urfprünglichen 
exiftenzialen Interpretation des Dafeins zugrundeliegenden und fie 
leitenden Entwurf fo verfolgen, daß in feinem Entworfenen deffen 
Woraufhin fichtbar wird. Das Entworfene iſt das Sein des Dafeins 
und zwar erſchloſſen in dem, was es als eigentliches Ganzfeinkönnen 
konftituiert. Das Woraufhin diefes Entworfenen, des erſchloſſenen, 
ſo konſtitulerten Seins, iſt das, was dleſe Konſtitution des Seins als 
Sorge ſelbſt ermöglicht. Mit der Frage nach dem Sinn der Sorge iſt 
gefragt: was ermöglicht die Ganzheit des geglieder- 
ten Strukturganzen der Sorge in der Einheit ihrer 
ausgefalteten Gliederung? 

Streng genommen bedeutet Sinn das Woraufhin des primären 
Entwurfs des Verſtehens von Sein. Das ſich felbft erſchloſſene In · 
der. Welt. ſein verſteht mit dem Sein des Seienden, das es ſelbſt ift, 
gleichurfprünglih das Sein des innerweltlich entdeckten Seienden, 
wenngleich unthematiſch und fogar noch undifferenziert in feinen 
primären Modi der Exiftenz und Realität. Alle ontiſche Erfahrung von 
Beiendem, das umſichtige Berechnen des Zuhandenen fowohl wie das 
poſitiv willenfehaftliche Erkennen des Vorhandenen, gründen in jeweils 
mehr oder minder durchſichtigen Entwürfen des Seins des ent- 
fprechenden Seienden. Dieſe Entwürfe aber bergen in Sch ein 
Woraufhin, aus dem ſich gleichſam das Verſtehen von Sein nährt. 

Wenn wir fagen: Seiendes »hat Sinn-, dann bedeutet das, es 
it in feinem Sein zugänglich geworden, das allererft, auf fein 
Woraufhin entworfen, »eigentlich« »Sinn bat«. Das Seiende - hat · nur 
Sinn, weil es, als Sein im vorhinein erfchloffen, im Entwurf des 


1) Vgl. $32, S. 146 fl. befonders 8, 151. 
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Seins, d. h. aus deffen Woraufhin verftändlich wird. Der primäte Ent- 
wurf des Verſtehens von Sein »gibt« den Sinn. Die Frage nach dem 
Sinn des Seins eines Seienden macht das Woraufhin des allem ontifchen. 
Sein zu Seiendem zugrundeliegenden Seinsverftehens zum Thema. 

Das Dafein ift ihm felbft hinsichtlich feiner Exiftenz eigentlich 
oder uneigentlich erſchloſſen. Exiftierend verſteht es ſich, fo zwar, 
daß diefes Verſtehen kein pures Erfaſſen darftellt, ſondern das en · 
ftenzielle Sein des faktifchen Seinkönnens ausmacht. Das erfchlofiene 
Sein iſt das eines Seienden, dem es um diefes Sein geht. Der Sinn 
diefes Seins, d. h. der Sorge, der diefe in ihrer Konſtitution 
ermöglicht, macht urfprünglich das Sein des Seinkönnens aus. Der 
Seinsfinn des Dafeins ift nicht ein freiſchwebendes HFnderes und 
»Außerhalb« feiner felbft, ſondern das fich verſtehende Dafein ſelbſt. 
Was ermöglicht das Sein des Dafeins und damit defien faktifche 
Exiftenz? 

Das Entworfene des urfprünglichen exiftenzialen Entwurfs der 
Exiftenz enthüllte üch als vorlaufende Entſchloſſenheit. Was ermög- 
licht diefes eigentliche Ganzſein des Dafeins hinfichtlih der Einheit 
feines gegliederten Strukturganzen? Formal exiftenzial gefaßt, ohne 
jegt ftändig den vollen Strukturgebalt zu nennen, iſt die vorlaufende 
Entſchloſſenheit das Bein zum eigenſten ausgezeichneten Sein- 
können. Dergleichen ift nur fo möglich, daß das Dafein überhaupt 
in feiner eigenften Möglichkeit auf ſich zukommen kann und die 
Möglichkeit in dieſem Bich-auf-üch-zukommenlafien als Möglichkeit 
aushält, d.h. exiftiert. Das die ausgezeichnete Möglichkeit aushaltende, 
in ihr ſich auf ich Zukommen laflen iſt das urfprüngliche Phänomen 
der Zu-kunft. Wenn zum Sein des Dafeins das eigentliche bzw. 
uneigentliche Sein zum Tode gehört, dann ift diefes nur mög- 
uch als zukünftiges in dem jetzt angezeigten und noch näher 
zu beſtimmenden Sinn. Zukunft . meint hier nicht ein Jetzt, das, 
noch nicht »wirklidh« geworden, einmal erſt fein wird, fondern 
die Kunft, in der das Dafein in feinem eigenften Seinkönnen auf üch 
zukommt. Das Vorlaufen macht das Dafein eigentlich zukünftig, 
fo zwar, daß das Vorlaufen felbft nur möglich ift, fofern das Dafein 
als ſelendes überhaupt ſchon immer auf ich zukonmt, d. h. in 
feinem Sein überhaupt zukünftig ift. 

Die vorlaufende Entſchloſſenheit verſteht das Dafein in feinem 
weienhaften Schuldigfein. Diefes Verftehen befagt, das Schuldigfein 
exiftierend übernehmen, als geworfener Grund der Nichtigkeit fein. 
Übernahme der Geworfenheit aber bedeutet, das Daſein in dem, 
wie es je {bon war, eigentlich fein. Die Übernahme der 
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Geworfenheit ift aber nur fo möglich, daß das zukünftige Daſein 
fein eigenſtes »wie es je ſchon war«, d. h. fein »Gewelen«, fein 
kann. Nur fofern Dafein überhaupt ift als ich bin- geweſen, kann 
es zukünftig auf ſich felbft fo zukommen, daß es zurück - kommt. 
Eigentlich zukünftig ift das Dafein eigentich gewefen. Das Vor- 
laufen in die äußerfte und eigenfte Möglichkeit ift das verftehende 
Zurückkommen auf das eigenfte Geweſen. Dafein kann nur eigent- 
uch geweſen fein, fofern es zukünftig iſt. Die Geweſenheit ent- 
fpringt in gewiſſer Weife der Zukunft. 

Die vorlaufende Entſchloſſenheit erfchließt die jeweilige Situation 
des Da fo, daß die Exiftenz handelnd das faktiſch umweitlich Zu- 
handene umlichtig beforgt. Das entichloflene Sein bei dem Zuban- 
denen der Situation, d. h. das handelnde Begegnenlaffen des um- 
weltlich Anwefenden iſt nur möglich in einem Gegen wärtigen 
diefes Seienden. Nur als Gegenwart im Sinne des Gegen- 
wärtigens kann die Entſchloſſenheit fein, was fie iſt: das unverſtellte 
Begegnenlaffen deſſen, was fie handeind ergreift. 

Zukünftig auf ſich zurüdkkommend bringt ſich die Entſchloſſen - 
heit gegenwärtigend in die Situation. Die Gewefenbeit entſpringt 
der Zukunft, fo zwar, daß die gewefene (beffer geweſende) Zukunft 
die Gegenwart aus ſich entläßt. Dies dergeſtalt als geweſend - gegen- 
wärtigende Zukunft einheituche Phänomen nennen wir die Zeit - 
lichkeit. Nur lofern das Daſein als Zeitlichkeit beſtimmt iſt, er- 
möglicht es ihm felbft das gekennzeichnete eigentliche Ganzfein- 
können der vorlaufenden Entſchloſſenheit. Zeitlichkeit ent - 
hüllt lich als der Sinn der eigentlichen Sorge. 

Der phänomenale, aus der Seins verfaſſung der vorlaufenden 
Entſchloſſenheit geſchopfte Gehalt dieſes Sinnes erfüllt die Bedeutung 
des Terminus Zeitlich leit. Der terminologiihe Gebrauch diefes 
Husdrudis muß zunächtt alle aus dem vulgären Zeitbegriff ſich an- 
dringenden Bedeutungen von- Zukunft -, Vergangenheit · und 
Gegenwart . fernhalten. Das gilt auch von den Begriffen einer 
sfubjektiven« und - objektiven -, bzw. immanenten · und »tranfzen- 
denten · »Zeit«. Sofern ſich das Daſein felbft zunächlt und zumeiſt 
uneigentlich verſteht, darf vermutet werden, daß die »Zeit« des 
vulgären Zeitverſtehens zwar ein echtes Phänomen darftellt, aber 
ein abkünftiges. Es entipringt der uneigentlichen Zeitlichkeit, die 
felbft ihren eigenen Urſprung hat. Die Begriffe der »Zukunft«, »Ver- 
gangenheit und- Gegenwart · find zunäclft aus dem uneigentlichen 
Zeitverſtehen erwachſen. Die terminologiſche Umgrenzung der ent- 
fprechenden urfprünglichen und eigentlichen Phänomene kämpft mit 
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derſelben Schwierigkeit, der alle ontologiſche Terminologie verhaftet 
bleibt. Gewaltſamkeiten find in diefem Unterfuchungsfelde nicht Will» 
kür, ſondern ſachgegründete Notwendigkeit. Um jedoch den Urfprung 
der uneigentlichen Zeitlichkeit aus der urſprünglichen und eigent- 
lichen lückenlos aufweiſen zu können, bedarf es erft einer konkreten 
Ausarbeitung des nur erſt roh gekennzeichneten urfprünglichen 
Phänomens. 

Wenn die Entfchloffenheit den Modus der eigentlichen Sorge 
ausmacht, fie felbft aber nur durch die Zeitlichkeit möglich ift, dann 
muß das im Hinblick auf die Entichloflenbeit gewonnene Phänomen 
felbft nur eine Modalität der Zeitlichkeit darftellen, die überhaupt 
Sorge als ſolche ermöglicht. Die Seinsganzheit des Dafeins als Sorge 
befagt: Sich · vorweg · ſchon · ſein · in (einer Welt) als Sein · bei (inner- 
weltlich begegnendem Seienden). Bei der erſten Fixierung diefer 
gegliederten Struktur wurde darauf hingewieſen, daß mit Rücklicht 
auf diefe Gliederung die ontologiſche Frage noch weiter zurück. 
getrieben werden muͤſſe bis zur Freilegung der Einheit der Ganz- 
heit der Struturmannigfaltigkeit. Die urfprüngliche Einheit 
der Sorgeftruktur liegt in der Zeitlichkeit. 

Das Sich vorweg gründet in der Zukunft. Das Schon - ſein - in. 
bekundet in ch die Geweſenbeit. Das Sein · bei. wird ermöglicht 
im Gegenwärtigen. Hierbei verbietet es ſich nach dem Geſagten 
von felbft, das »Vor« im »Vorweg« und das »Schon« aus dem vul⸗ 
gären Zeitverftändnis zu fallen. Das »Vor« meint nicht das- Vor- 
her« im Sinne des Noch nicht · jetzt — aber fpäter«; ebenfowenig 
bedeutet das »Schon« ein »nicht-mehr-jegt — aber früher«. Hätten 
die Ausdrücdte »Vor« und »Schon« diefe zeithafte Bedeutung, die 
fie auch haben können, dann wäre mit der Zeitlichkeit der Sorge 
geſagt, fie fei etwas, das »früher« und »fpäter«, -noch nicht · und 
nicht mehr zumal iſt. Die Sorge wäre dann begriffen als Seiendes, 
das -in der Zeit. vorkommt und abläuft. Das Sein eines Seienden 
vom Charakter des Daſeins würde zu einem Vor handenen. Wenn 
dergleichen unmöglich ift, dann muß die zeithafte Bedeutung der 
genannten Ausdrücke eine andere fein. Das »vor« und »vorweg« 
zeigt die Zukunft an, als welche überhaupt erſt ermöglicht, daß 
Dafein fo fein kann, daß es ihm um fein Seinkönnen geht. Das 
in der Zukunft gründende Sichentwerfen auf das »Umwrillen feiner 
felbft« ift ein Weſenscharakter der Exiftenzialität. Ihr pri- 
märer Sinn ift die Zukunft. 


1) Vgl. $41, 8.196. 
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Imgleichen meint das »Schon« den exiftenzialen zeitlichen Beins; 
finn des Seienden, das, ſofern es ift, je ſchon Geworfenes ift. Nur 
weil Sorge in der Geweſenbeit gründet, kann das Dafein als das 
geworfene Seiende, das es iſt, exiftieren. »Solange« das Daſein fak- 
tiſch exiftiert, ift es nie vergangen, wohl aber immer ſchon gewelen 
im Sinne des ich bin - geweſen. Und es kann nur geweſen fein, 
folange es iſt. Vergangen dagegen nennen wir Seiendes, das nicht 
mehr vorhanden iſt. Daher kann ſich das Dafein exiftierend nie 
als vorhandene Tatfache feftitellen, die mit der Zeit · entſteht und 
vergeht und ftückweife ſchon vergangen iſt. Es - findet üch« immer 
nur als geworfenes Faktum. In der Befindlichkeit wird das 
Dafein von ihm ſelbſt überfallen als das Seiende, das es, noch feiend, 
ſchon war, d. h. gewefen ftändig ift. Der primäre exiftenziale Sinn 
der Faktizität liegt in der Geweſenheit. Die Formulierung der 
Sorgeſtruktur zeigt mit den Ausdrücken »Vor« und »Schon« den 
zeitlichen Sinn von Exiftenzialität und Faktizität an. 

Dagegen fehlt eine folche finzeige für das dritte konttitutive 
Moment der Sorge: das verfallende Sein - bei... Das (oll nicht be- 
deuten, das Verfallen gründe nicht auch in der Zeitlichkeit, fondern 
andeuten, daß das Gegenwärtigen, in dem das Verfallen 
an das beforgte Zubandene und Vorhandene primär gründet, im 
Modus der urſprünglichen Zeitlichkeit eingefchloffen bleibt in 
Zukunft und Geweſenheit. Entichloffen hat ſich das Daſein gerade 
zurückgeholt aus dem Verfallen, um deſto eigentlicher im »Augen- 
blick auf die erfchloffene Situation »da« zu fein. 

Die Zeitlichkeit ermöglicht die Einheit von Exiſtenz, Faktizität 
und Verfallen und konttituiert fo urſprünglich die Ganzheit der 
Sorgeftruktur. Die Momente der Sorge find durch keine Anbäufung 
zufammengeftückt, fo wenig wie die Zeitlichkeit felbft üch erſt aus 
Zukunft, Geweſenheit und Gegenwart »mit der Zeit« zuſammenſetzt. 
Die Zeitlichkeit »ift«e überhaupt kein Seiendes. Sie ift nicht, 
fondern zeitigt Sch. Warum wir gleichwohl nicht umhinkönnen 
zu fagen: »Zeitlichkeit 'ift’ — der Sinn der Sorge-, »Zeitlichkeit 
iR’ — fo und fo deſtimmt -, das kann erft verftändlich gemacht 
werden aus der geklärten Idee des Seins und des »ift« überhaupt. 
Zeitlichkeit zeitigt und zwar mögliche Weifen ihrer felbft. Dieſe ew- 
möglichen die Mannigfaltigkeit der Seinsmodi des Dafeins, vor allem 
die Grundmöglichkeit der eigentlichen und uneigentlichen Exiftenz. 

Zukunft, Gewefenheit, Gegenwart zeigen die phänomenalen Cha- 
raktere des Huf · ch z u :, des »Zurück auf«, des »Begegnenlafiens 
von. Die Phänomene des zu.., auf., bei.. offenbaren die Zeit- 
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Uchlteit als das duosarındv ſchlechthin. Zeitlichkeit ift das 
urtlprüngliche »Außer-fihb« an und für fih kelbſt. 
Wie nennen daher die charakterifierten Phänomene Zukunft, Ge- 
wefenbeit, Gegenwart die Ekftafen der Zeitlichkeit. Sie iſt nicht 
vordem ein Seiendes, das erft aus fich beraustritt, fondern ihr 
Weſen ift Zeitigung in der Einheit der Ekftafen. Das Charakteri- 
ſtiſche der dem vulgären Verftändnis zugänglichen »Zeit« befteht 
u.a. gerade darin, daß in ihr als einer puren, anfangs- und endlofen 
Jetzt folge der eliſtatiſche Charakter der urfprünglichen Zeitlichkeit 
nivelliert ift. Dieſe Nivellierung ſelbſt gründet aber ihrem exiften- 
zialen Sinne nach in einer beſtimmten möglichen Zeitigung, gemäß 
der die Zeitlichkeit als uneigentliche die genannte »Zeit« zeitigt. 
Wenn daher die der Verftändigkeit des Dafeins zugängliche »Zeit« 
als nicht urfprünglic und vielmehr entſpringend aus der eigent- 
lichen Zeitlichkeit nachge wieſen wird, dann rechtfertigt ſich gemäß 
dem Satze, a potiori fit denominatio, die Benennung der 
jetzt freigelegten Zeitlichkeit als urfprüngliche Zeit. 

Bei der Aufzählung der Ekftafen haben wir immer die Zukunft 
an erfter Stelle genannt. Das foll anzeigen, daß die Zukunft in 
der eliſtatiſchen Einheit der urfprünglichen und eigentlichen Zeitlich- 
keit einen Vorrang hat, wenngleich die Zeitlichkeit nicht erft durch eine 
Anhäufung und Abfolge der Elſtaſen entſteht, fondern je in der 
Gleichurſprünglichkeit derfelben ſich zeitigt. Hber innerhalb diefer 
find die Modi der Zeitigung verſchleden. Und die Verſchiedenheit liegt 
darin, daß ſich die Zeitigung aus den verſchledenen Ekftafen primär 
beftimmen kann. Die urſprüngliche und eigentliche Zeitlichkeit zei- 
tigt üch aus der eigentlichen Zukunft, fo zwar, daß fie zukünftig 
geweſen allererſt die Gegenwart wett. Das primäre Pha- 
nomen der urfprünglidben und eigentlichen Zeitlic- 
keit ift die Zukunft. Der Vorrang der Zukunft wird fich 
entfprehend der modifizierten Zeitigung der uneigentlichen Zeit. 
lichkeit felbft abwandeln, aber auch noch in der abkünftigen »Zeit« 
zum Vorſchein kommen. 

Die Sorge ift Sein zum Tode. Die vorlaufende Entichlofien- 
heit beftimmten wir als das eigentliche Sein zu der charakterifierten 
Möglichkeit der ſchlechthinnigen Unmöglichkeit des Dafeins. In fol- 
chem Sein zu feinem Ende exiftiert das Dafein eigentlich ganz als 
das Seiende, das es »geworfen in den Tod« fein kann. Es bat 
nicht ein Ende, an dem es nur aufhört, fondern exiftiert 
endlich. Die eigentliche Zukunft, die primär die Zeitlichkeit zei- 
tigt, die den Sinn der vorlaufenden Entichloffenheit ausmacht, ent- 
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hüllt ch damit felbft als endliche. Allein »geht« trotz des Nicht- 
mehrdafeins meiner felbft -die Zeit nicht weiter? Und kann nicht 
unbefchränkt vieles noch in der Zukunft. liegen und aus ihr an- 
kommen? 

Die Fragen find zu bejahen. Trotzdem enthalten fie keinen 
Einwand gegen die Endlichkeit der urfprünglichen Zeitlichkeit — 
weil fie überhaupt nicht mehr von diefer handeln. Die Frage iſt 
nicht, was »in einer weitergehenden Zeit« noch alles gefchehen, und 
was für ein Auf-fih-Zukommen-lafien -aus dieſer Zeit« begegnen 
kann, ſondern wie das Auf-üch-Zukommen felbft als ſolches 
urfprünglich beftimmt ift. Seine Endlichkeit befagt nicht primär ein 
Aufbören, fondern ift ein Charakter der Zeitigung felbft. Die ur- 
fprünglibe und eigentliche Zukunft iſt das Huf - ich zu, auf fich, 
exiftierend als die unüberholbare Möglichkeit der Nichtigkeit. Der 
ekftatifche Charakter der urſprũünglichen Zukunft liegt gerade darin, 
daß fie das Seinkönnen fchließt, d. h. ſelbſt geſchloſſen iſt und als 
ſolche das entſchloſſene exiftenzielle Verſtehen der Nichtigkeit er- 
möglicht. Das urſprüngliche und eigentliche Huf ch zukommen ift 
der Sinn des Exiſtierens in der eigenften Nichtigkeit. Mit der Theſe 
von der urſprünglichen Endlichkeit der Zeitlichkeit wird nicht be⸗ 
ſtritten, daß -die Zeit weiter geht» fondern fie foll lediglich den 
phänomenalen Charakter der urfprünglichen Zeitlichkeit feſthalten, 
der ſich im Entworfenen des urfprünglichen exiftenzialen Entwurfs 
des Daſeins ſelbſt zeigt. 

Die Verſuchung dazu, die Endlichkeit der urfprünglichen und 
eigentlichen Zukunft und damit der Zeitlichkeit zu überſehen, bzw. 
fie »a priori« für unmöglich zu halten, entſpringt aus dem ftändigen 
Vordrängen des vulgären Zeitverſtändniſſes. Wenn diefes mit Recht 
eine endlofe Zeit und nur diefe kennt, dann ift damit noch nicht 
erwiefen, daß es diefe Zeit und ihre »lUinendlichkeit« auch fchon 
verfteht. Was befagt: die Zeit »geht weiter« und vergeht weiter«? 
Was bedeutet das -in der Zeit. überhaupt und das »in« und -aus 
der Zukunft« im befondern? In welchem Sinne iſt »die Zeit« end- 
los? Dergleichen verlangt Aufklärung, wenn die vulgären Einwände 
gegen die Endlichkeit der urfprünglichen Zeit nicht bodenlos bleiben 
wollen. Diefe Aufklärung aber läßt ſich nur bewerktftelligen, wenn 
hinſichtlich der Endlichkeit und Un-endlichkeit eine angemeſſene 
Frageſtellung gewonnen iſt. Diefe jedoch entipringt dem verfteben- 
den Blick auf das urfprüngliche Phänomen der Zeit. Das Problem 
kann nicht lauten: wie wird die »sabgeleitete« unendliche Zeit, 
ein der« das Vorhandene entſteht und vergeht, zur urfprüng- 
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lichen endlichen Zeitlichkeit, ſondern wie entſpringt aus der end- 
lichen eigentlichen Zeitlichkeit die u n eigentliche, und wie zeitigt 
diefe als un eigentliche aus der endlichen eine un · endliche Zeit? 
Nur weil die urſprüngliche Zeit endlich iſt, kann ſich die - abge- 
leitete · als un · endliche zeitigen. In der Ordnung der verfteben- 
den Erfaflung wird die Endlichkeit der Zeit erft dann völlig ſicht⸗ 
bar, wenn die »endlofe Zeit . herausgeſtellt ift, um ihr gegenüber- 
geſtellt zu werden. 

Die bisherige Analyfe der urfprünglichen Zeitlichkeit faſſen wir 
in folgenden Theſen zufammen: Zeit iſt urfprünglich als Zeitigung 
der Zeitlichkeit, als welche fie die Konſtitution der Sorgeſtruktur 
ermõglicht. Die Zeitlichkeit iſt weſenhaft ekſtatiſch. Zeitlichkeit 
zeitigt ſich uriprünglich aus der Zukunft. Die urfprüngliche Zeit iſt 
endlich. . 

Doch kann die Interpretation der Sorge als Zeitlichkeit nicht 
auf die bisher gewonnene ſchmale Baſis befchränkt bleiben, wenn- 
gleich Ge die erften Schritte im Blick auf das urſprũngliche eigent- 
liche Ganzſein des Dafeins vollzog. Die Theſe, der Sinn des Da- 
feins ift die Zeitlichkeit, muß ſich am konkreten Beſtand der heraus · 
geſtellten Grund verfaſſung dieſes Seienden bewähren. 


366. Die Zeitlichkeit des Dafeins und die aus ibr ent ⸗ 
fpringenden Aufgaben einer urfprünglideren Wieder» 
bolung der exiftenzialen AÄnalyfe. 

Das freigelegte Phänomen der Zeitlichkeit verlangt nicht nur 
eine weiterausgreifende Bewährung feiner konftitutiven Mächtig- 
keit, es kommt felbft dadurch erft hinfichtlid der Grundmöglid- 
keiten der Zeitigung in den Blidk. Die Nachweiſung der Möglich 
keit der Seinsverfaflung des Dafeins auf dem Grunde der Zeitlich- 
keit nennen wir kurz, obzwar nur vorläufig, die »zeitliche« Inter. 
pretation. 

Die nächfte Aufgabe ift, über die zeitliche Hnalyſe des eigent- 
lichen Ganzfeinkönnens des Dafeins und eine allgemeine Charak- 
teriftik der Zeitlichkeit der Sorge hinaus, die Uneigentlichkeit 
des Dafeins in ihrer ſpezifiſchen Zeitlichkeit fichtbar zu machen. 
Die Zeitlichkeit zeigte ſich zuerft an der vorlaufenden Entichlofien- 
heit. Sie ift der eigentliche Modus der Erſchloſſenheit, die ſich zu- 
meift in der Uneigentlichkeit der verfallenden Selbſtauslegung des 
Man halt. Die Charakteriftik der Zeitlichkeit der Erfchlofienheit 
überhaupt führt zum zeitlichen Verftändnis des nächften beſorgen- 
den In-der-Welt-feins und damit der durchſchnittlichen Indifferenz 
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des Dafeins, bei der die exiftenziale Analytik zuerft anfette.! Wir 
nannten die durchfchnittliche Seinsart des Dafeins, darin es ſich zu- 
nächft und zumeift hält, die Alltäglichkeit. Durch die Wiederholung 
der früheren Hnalyſe muß üb die Alltäglichkeit in ihrem 
zeitlichen Sinne enthüllen, damit die in der Zeitlichkeit beſchloſſene 
Problematik an den Tag kommt und die fcbeinbare »Selbftverftänd- 
lichkeit« der vorbereitenden Analyfen vollends verfchwindet. Die 
Zeitlichkeit ſoll ſich zwar an allen weſentlichen Strukturen der 
Grundverfaſſung des Dafeins bewähren. Das führt aber gleichwohl 
nicht zu einem äußerlichen fchematifchen Wiederdurchlaufen der voll- 
zogenen Analyfen in ihrer dargeſtellten Folge. Der anders gerichtete 
Gang der zeitlichen Hnalyſe foll den Zuſammenhang der früheren 
Betrachtungen deutlicher machen und die Zufälligkeit und ſcheinbare 
Willkür aufheben. Über diefe methodiſchen Notwendigkeiten hinaus 
machen fich jedoch in dem Phänomen felbft liegende Motive geltend, 
die zu einer anderen Oliederung der wiederholenden Hnalyſe zwingen. 


Die ontologikbe Struktur des Seienden, das ſch je felbft bin, 
zentriert in der Selbftändigkeit der Exiftenz. Weil das Selbſt 
weder als Subftanz noch als Subjekt begriffen werden kann, fon- 
dern in der Exiftenz gründet, wurde die finalyfe des uneigent- 
lichen Selbft, des Man, ganz im Zuge der vorbereitenden Inter- 
pretation des Dafeins belaſſen. Nachdem jetzt die Selbſtheit aus- 
drücklich in die Struktur der Sorge und damit der, Zeituch- 
keit zurückgenommen iſt, erhalt die zeitliche Interpretation der 
Belbft-ftändigkeit und Unfelbft-ftändigkeit ein eigenes Gewicht. Sie 
bedarf einer geſonderten thematiſchen Durchführung. Sie gibt aber 
nicht nur erft die rechte Sicherung gegen die Paralogismen und 
die ontologiſch unangemeſſenen Fragen nach dem Sein des lch 
überhaupt, fondern fie verſchafft zugleich, ihrer zentralen Funktion 
entſprechend, einen urfiprünglicheren Einblick in die Zeitigungs- 
ſtruktur der Zeitlichkeit. Diefe enthüllt fich als die Gefcbichtlich- 
keit des Dafeins. Der Satz: das Daſein ift gefchichtlich, bewährt fich 
als exiſtenzial - ontologiſche Fundamentalausfage. Sie iſt weit entfernt 
von einer bloß ontiſchen Feſtſtellung der Tatſache, daß das Daſein 
in einer »Weltgefchichte« vorkommt. Die Gefchichtlichkeit des Daſeins 
aber iſt der Grund eines möglichen hiſtoriſchen Verftehens, das feiner» 
feits wiederum die Möglichkeit zu einer eigens ergriffenen Ausbil» 
dung der Hiftorie als Wiſſenſchaft bei ich trägt. 


1) Vgl. 59, 8.43. 
2) Vgl. 33 23 ff., S. 113 fl. 
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Die zeitliche Interpretation der Alltäglichkeit und Geſchichtlichkeit 
feftigt den Blick auf die urfprüngliche Zeit ausreichend, um fie ſelbſt 
als die Bedingung der Möglichkeit und Notwendigkeit der alltäglichen 
Zeiterfahrung aufzudecken. Das Dafein verwendet fich als Seien- 
des, dem es um fein Sein geht, primär, ob ausdrücklich oder nicht, 
für ich felbfl. Zunähft und zumeift iſt die Sorge umſichtiges 
Beforgen. Umwrillen feiner ſelbſt ſich verwendend »verbraucht« ſich das 
Dafein. Sichverbrauchend braucht das Dafein ich ſelbſt, d. h. feine Zeit. 
Zeitbrauchend rechnet es mit ihr. Das umfichtig-rechneride Beſorgen 
entdeckt zunäcdft die Zeit und führt zur Ausbildung einer Zeit- 
rechnung. Das Rechnen mit der Zeit iſt konſtitutiv für das In-der- 
Welt-fein. Das beſorgende Entdecdten der Umſicht läßt, mit feiner 
Zeit rechnend, das entdeckte Zuhandene und Vorhandene in die 
Zeit begegnen. Das innerweltliche Seiende wird fo als in der 
Zeit ſeiend : zugänglich. Wir nennen die Zeitbeſtimmtheit des inner- 
weltlichen Seienden die Innerzeitigkeit. Die an ihr zunächſt 
ontiſch gefundene »Zeit« wird die Balis der Ausformung des vulgären 
und traditionellen Zeitbegriffes. Die Zeit als Innerzeitigkeit aber 
entſpringt einer weſenhaften Zeitigungsart der urſprünglichen Zeit- 
lichkeit. Diefer Urſprung fagt, die Zeit, in der« Vorhandenes ent- 
ſteht und vergeht, iſt ein echtes Zeitphinomen und keine Veräußer- 
chung einer »qualitativen Zeit · zum Raum, wie die ontologiſch 
völlig unbeſtimmte und unzureichende Zeitinterpretation Bergfons 
glauben machen will. 

Die Ausarbeitung der Zeitlichkeit des Daſeins als Alltäglichkeit, 
Geſchichtlichkeit und Innerzeitigkeit gibt erft den rücklichtslofen Ein- 
blick in die Verwicklungen einer urſprünglichen Ontologie 
des Daſeins. Als In- der - Welt. ſein exiftiert das Daſein faktifch mit 
und bei innerweltlich begegnendem Seienden. Das Sein des Daſeins 
empfängt daher erft feine umfaflende ontologiſche Durchſichtigkeit im 
Horizont des geklärten Seins des nidhtdafeinsmäßigen Seienden, 
d. h. auch defien, was, nicht zuhanden und nicht vorhanden, nur 
»befteht«. Die Interpretation der Albwandlungen des Seins alles 
deffen, von dem wir fagen, es ift, bedarf aber einer zuvor hin - 
reichend erhellten Idee von Sein überhaupt. Solange diefe nicht 
gewonnen iſt, bleibt auch die wiederholende zeitliche Analyie 
des Daſeins unvollftändig und mit Unklarheiten behaftet — um von 
den fachlichen Schwierigkeiten nicht weitläug zu reden. Die exi- 
ſtenzial - zeitliche HFnalyſe des Daſeins verlangt ihrerſeits eine erneute 
Wiederholung im Rahmen der grundfäglihen Diskuſſion des Seins- 


begriffes. 
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Viertes Kapitel. 


Zeitlichkeit und Alltäglichkeit. 
367. Der Grundbeſtand der exiftenzialen Verfalfung des Dafeins 
und die Vorzeichnung ibrer zeitlichen Interpretation. 

Die vorbereitende Analyfe! hat eine Mannigfaltigkeit von Phäno- 
menen zugänglidh gemacht, die bei aller Konzentration auf die fun- 
dierende Strukturganzheit der Sorge dem phänomenologifchen Blick 
nicht entfhwinden darf. Die urfprüngliche Ganzheit der Da- 
leinsverfaſſung fließt als gegliederte eine ſolche Mannigfaltig- 
keit fo wenig aus, daß fie dergleichen fordert. Urfprünglichkeit der 
Seinsverfaflung deckt ſich nicht mit der Einfachheit und Einzig · 
keit eines letzten Hufbauelements. Der ontologiſche Urſprung des 
Seins des Dafeins iſt nicht »geringer« als das, was ihm entſpringt, 
ſondern er überragt es vorgängig an Mächtigkeit, und alles »Ent- 
fpringen« im ontologiſchen Felde ift Degeneration. Das ontologiſche 
Vordringen zum »Urfprung«e kommt nicht zu ontifchen Selbftver- 
ftändlichkeiten für den »gemeinen Verftand«, fondern ihm Öffnet ſich 
gerade die Fragwürdigkeit alles Selbftverftändlichen. 

Um die in der vorbereitenden Hnalyſe gewonnenen Phänomene 
in den phänomenologifchen Blick zurückzubringen, muß ein Hinweis 
auf ihre durchlaufenen Stadien genügen. Die Umgrenzung der 
Sorge ergab ſich aus der Hnalyſe der Erfchloffenheit, die das Sein 
des »Da« konftituiert. Die Klärung diefes Phänomens bedeutete 
die vorläufige Interpretation der Grundverfaflung des Dafeins, des 
In- der. Welt-feins. Mit deflen Kennzeichnung fette die Unterfuchung 
ein, um von Hnfang an gegenüber den unangemeſſenen, meift nicht 
ausdrücklichen ontologiſchen Vorbeftimmungen des Dafeins einen 
zureichenden phänomenalen Horizont zu chern. Das In-der- Welt. [ein 
wurde zunächft im Hinblick auf dasPhänomen der Welt charakterifiert. 
Und zwar fchritt die Explikation von der ontiſch - ontologiſchen Kenn- 
zeichnung des »in« der Umwelt Zubandenen und Vorhandenen fort 
zur Abhebung der Innerweltlidkeit, um an diefer das Phänomen 
der Weltlichkeit überhaupt ſichtbar zu machen. Die Struktur der 
Weltlichkeit, die Bedeutſamkeit, aber erwies ſich als verklammert 
mit dem, worauf ficb das weſenhaft zur Erſchloſſenheit gehörige 
Verſtehen entwirft, mit dem Seinkönnen des Dafeins, worum. 
willen es exiftiert. 

Die zeitliche Interpretation des alltäglichen Dafeins foll bei den 
Steukturen anſetzen, in denen ſich die Erſchloſſenheit konttituiert. 
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Das find: Verſtehen, Befindlichkeit, Verfallen und Rede. Die im 
Hinblick auf diefe Phänomene freizulegenden Modi der Zeitigung der 
Zeitlichkeit geben den Boden, um die Zeitlichkeit des In · der · Welt. 
feins zu beſtimmen. Das führt erneut auf das Phänomen der Welt 
und erlaubt eine Umgrenzung der ſpeziflſch zeitlichen Problematik 
der Weltlichkeit. Sie muß ſich bewähren durch die Charakteriftik 
des nãchſt alltäglichen In- der . Welt. ſeins, des verfallenden umſichtigen 
Beforgens. Deſſen Zeitlichkeit ermöglicht die Modifikation der Um- 
licht zum hinſehenden Vernehmen und dem darin gründenden theo- 
retiſchen Erkennen. Die dergeſtalt heraustretende Zeitlichkeit des 
In. der · Welt. ſeins erweiſt ſich zugleich als Pundament der fpezififchen 
Räumlichkeit des Daſeins. Die zeitliche Konſtitution von Entfernung 
und Ausrichtung iſt zu zeigen. Das Ganze dieſer finalyfen enthüllt 
eine Zeitigungsmöglichkeit der Zeitlichkeit, in der die Uneigentlichkeit 
des Dafeins ontologiſch gründet, und führt vor die Frage, wie der 
zeitliche Charakter der Allltäglichkeit, der zeitliche Sinn des bisher 
ftändig gebrauchten »Zunächft und Zumeift« verftanden werden foll. 
Die Fixierung diefes Problems macht deutlich, daß und inwiefern die 
bis dahin erreichte Klärung des Phänomens nicht zureicht. 


Das vorliegende Kapitel erhält fonach folgende Gliederung: die 
Zeitlichkeit der Erfchloffenheit überhaupt (5 68); die Zeitlichkeit des 
In-der-Welt-feins und das Problem der Tranfzendenz ($ 69); die 
Zeitlichkeit der dafeinsmäßigen Räumlichkeit ($ 70); der zeitliche 
Sinn der Alltäglichkeit des Dafeins ($ 71). 


868. Die Zeitlichkeit der Erf&loffenbeit überhaupt. 


Die hinfichtlich ihres zeitlichen Sinnes charakterifierte Entfchloffen- 
heit repräfentiert eine eigentliche Erfchloffenheit des Dafeins. Dieſe 
konftituiert ein Seiendes dergeſtalt, daß es exiftierend fein »Da« 
felbft fein kann. Die Sorge wurde mit Rück icht auf ihren zeitlichen 
Sinn nur erft in den Grundzügen gekennzeichnet. Ihre konkrete 
zeitliche Konftitution aufweifen, befagt, im einzelnen ihre Struktur- 
momente, d. h. Verfteben, Befindlichkeit, Verfallen und Rede, zeitlich 
interpretieren. Jedes Verſtehen hat feine Stimmung. Jede Befind- 
lichkeit ift verſtehend. Das befindliche Verftehen hat den Charakter 
des Verfallens. Das verfallend geftimmte Verfteben artikuliert fich 
bezüglich feiner Verftändlichkeit in der Rede. Die jeweilige zeitliche 
Konſtitution der genannten Phänomene führt je auf die eine Zeitlich- 
keit zurück, als welche die mögliche Struktureinheit von Verſtehen, 
Befindlichkeit, Verfallen und Rede verbürgt. 
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a) Die Zeitlichkeit des Verftebens.! 


Mit dem Terminus Verſtehen meinen wir ein fundamentales 
Exiftenzial; weder eine beftimmte Art von Erkennen, unter 
ſchieden etwa von Erklären und Begreifen, noch überhaupt ein Er. 
kennen im Sinne des thematiſchen Erfaflens. Wohl aber kontftituiert 
das Verftehen das Sein des Da dergeſtalt, daß ein Daſein auf dem 
Grunde des Verftebens die verfchiedenen Möglichkeiten der Sicht, 
des Sichumfebens, des Nurbinfebens, exiftierend ausbilden kann. 
Alles Erklären wurzelt als verſtehendes Entdecken des Unverftänd- 
lichen im primären Verſteben des Daſeins. 

Urſprünglich exiftenzial gefaßt befagt Verfteben: entwerfend 
Sein zu einem Seinkönnen, worumwillen je das 
Dafein exiftiert. Das Verfteben erſchließt das eigene Sein- 
können dergeſtalt, daß das Dafein verftebend je irgendwie weiß, 
woran es mit ihm ſelbſt ift. Diefes »Wiflen« aber iſt kein Entdeckt- 
haben einer Tatſache, ſondern das Sichhalten in einer exiftenziellen 
Möglichkeit. Das entſprechende Nichtwiſſen beſteht nicht in einem 
Unterbleiben des Verftebens, ſondern muß als defizienter Modus 
der Entworfenheit des Seinkönnens gelten. Die Exiftenz kann 
fragwürdig fein. Damit das »In-Frage-fteben« möglich wird, bedarf 
es einer Erfchloffenheit. Dem entwerfenden Sichverſtehen in einer 
exiftenziellen Möglichkeit liegt die Zukunft zugrunde als Auf-üch- 
zukommen aus der jeweiligen Möglichkeit, als welche je das Dafein 
exiftiert. Zukunft ermöglicht ontologiſch ein Selendes, das fo iſt, 
daß es verftebend in feinem Seinkönnen exiftiert. Das im Grunde 
zukünftige Entwerfen erfaßt primär nicht die entworfene Möglichkeit 
thematifch in einem Meinen, fondern wirft ſich in fie als Möglichkeit. 
Verſtehend iſt das Dalein je, wie es fein kann. Als urfprüngliches 
und eigentliches Exiftieren ergab ſich die Entſchloſſenheit. Zunäcft 
und zumeift freilich bleibt das Daſein unentſchloſſen, d. h. in feinem 
eigenſten Beinkönnen, dahin es ſich je nur in der Vereinzelung 
bringt, verſchloſſen. Darin liegt: dle Zeitlichkeit zeitigt ſich nicht 
ftändig aus der eigentlichen Zukunft. Dieſe Unftändigkeit beſagt 
jedoch nicht, die Zeitlichkeit ermangele zuweilen der Zukunft, fondern: 
die Zeitigung diefer ift abwandelbar. 

Für die terminologifche Kennzeichnung der eigentlichen Zukunft 
halten wir den Ausdrud Vorlaufen feſt. Er zeigt an, daß das 
Dafein, eigentlich exiftierend, ſich als eigenftes Seinkönnen auf fich 
zukommen laßt, daß fich die Zukunft erft felbft gewinnen muß, nicht 


1) Vgl. 5 31, S. 142 fl. 
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aus einer Gegenwart, fondern aus der uneigentlichen Zukunft. Der 
formal indifferente Terminus für die Zukunft liegt in der Bezeich- 
nung des erften Strukturmoments der Sorge, im Sich-vorweg. 
Daſein ift faktifch ftändig fich-vorweg, aber unftändig, der exiften- 
ziellen Möglichkeit nach, vorlaufend. 

Wie foll dagegen die uneigentliche Zukunft abgehoben werden? 
Diefer ekftatifche Modus kann ſich, entſprechend wie die eigentliche 
Zukunft an der Entſchloſſenheit, nur im ontologifdhen Rückgang vom 
alltäglich beforgenden, uneigentlichen Verſtehen zu feinem exiftenzial- 
zeituchen Sinn enthüllen. Als Sorge iſt das Dafein weſenhaft fich- 
vorweg. Zunächft und zumeiſt verſteht ſich das beſorgende In · der · 
Welt ſein aus dem, was es beſorgt. Das uneigentliche Verſtehen 
entwirft ſich auf das Beſorgbare, Tunliche, Dringliche, Unumgäng- 
liche der Geſchůfte der alltäglichen Befchäftigung. Das Beſorgte 
aber iſt, wie es ift, umwillen des forgenden Seinkönnens. Dieſes 
läst das Daſein im beforgenden Sein beim Beſorgten auf ſich zu- 
kommen. Das Dafein kommt nicht primär in feinem eigenſten, un- 
bezüglichen Seinkönnen auf ſich zu, ſondern es ift beforgend feiner 
gewärtig aus dem, was das Beforgte ergibt oder 
verfagt. Aus dem Beforgten her kommt das Dafein auf ſich zu. 
Die uneigentliche Zukunft hat den Charakter des Gewärtigens. 
Das beforgende Sichverſtehen als Man-felbft aus dem, was man 
betreibt, hat in diefem eliſtatiſchen Modus der Zukunft den »Grund« 
feiner Möglichkeit. Und nur weil das faktifche Dafein feines Sein- 
könnens dergeftalt aus dem Beſorgten gewärtig ift, kann es 
erwarten und warten auf... Das Gewärtigen muß fchon je den 
Horizont und Umkreis erſchloſſen haben, aus dem etwas erwartet 
werden kann. Das Erwarten ift ein im Oewärtigen 
fundierter Modus der Zukunft, die lich eigentlich 
zeitigt als Vorlaufen. Daher liegt im Vorlaufen ein urfprüng- 
licheres Sein zum Tode als im beforgten Erwarten feiner. 

Das Verſtehen iſt als Exiftieren im wie immer entworfenen 
Seinkönnen primär zukünftig. Hber es zeitigte ſich nicht, wäre 
es nicht zeitlich, d. h. gleichurſprünglich durch Geweſenheit und 
Gegenwart beſtimmt. Die Art, wie die letztgenannte Ekftafe das 
uneigentllche Verſtehen mitkonftituiert, wurde im rohen ſchon 
deutlich. Das alltägliche Beſorgen verſteht ſich aus dem Sein können, 
das ihm aus möglichem Erfolg und Mißerfolg mit Rückficht auf das 
je Beſorgte entgegenkommt. Der uneigentlichen Zukunft, dem 
Gewärtigen, entipricht ein eigenes Sein beim Beforgten. Der ek- 


ſtatiſche Modus diefer Gegen - wart enthüllt ſich, wenn wir diefe 
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Ekftafe im Modus der eigentlichen Zeitlichkeit zur Vergleichung 
beiziehben. Zum Vorlaufen der Entfchloflenbeit gehört eine Gegen- 
wart, gemäß der ein Entfchluß die Situation erfchließt. In der 
Entichloffenbeit iſt die Gegenwart aus der Zerſtreuung in das nächlt 
Beforgte nicht nur zurückgebolt, ſondern wird in der Zukunft und 
Gewefenheit gehalten. Die in der eigentlichen Zeitlichkeit gehaltene, 
mithin eigentliche Gegenwart nennen wir den fugenblick. 
Diefer Terminus muß im aktiven Sinne als Ekftafe verſtanden 
werden. Er meint die entſchloſſene, aber in der Entſchloſſenheit 
gehaltene Entrückung des Daſeins an das, was in der Situation 
an beforgbaren Möglichkeiten, Umftänden begegnet. Das Phänomen 
des Augenblids kann grundfäßlich nicht aus dem Jetzt auf. 
geklärt werden. Das Jetzt iſt ein zeitliches Phänomen, das der Zeit 
als Innerzeitigkeit zugehört: das Jetzt, -in dem etwas entiteht, 
vergeht oder vorhanden iſt. - im Augenblick« kann nichts vor- 
kommen, fondern als eigentlibe Gegen - wart läßt er erſt be- 
gegnen, was als Zuhandenes oder Vorhandenes »in einer Zeit« 
fein kann. 

Im Unterſchled vom Augenblick als eigentlicher Gegenwart 
nennen wir die uneigentllche das Gegenwärtig en. Formal 
verſtanden iſt jede Gegenwart gegen würtigend, aber nicht jede 
»augenblicklihd«. Wenn wir den FHusdrudt Gegenwärtigen ohne 
Zuſatz gebrauchen, iſt immer das uneigentliche, augenblidilos - unent - 
ſchloſſene gemeint. Das Gegenwärtigen wird erſt aus der zeit- 
chen Interpretation des Verfallens an die beforgte - Welt . deut- 
lich werden, das in ihm feinen exiſtenzialen Sinn hat. Sofern aber 
das uneigentliche Verſtehen das Seinkönnen aus dem Beſorgbaren 
entwirft, heißt das, es zeitigt ſich aus dem Gegenwärtigen. Dagegen 
reitigt ſich der Augenblick umgekehrt aus der eigentlichen Zukunft. 

Das uneigentliche Verſtehen zeitigt ſich als gegenwärtigendes 
Ge wärtigen, defien ekftatifcher Einheit eine entſprechende G eweſen · 


1) S. Rierkegaard bat das exiftenzielle Pbänomen des Hugen · 
blidıs wohl am eindringlichſten gefeben, was nicht ſchon bedeutet, daß ibm 
auch die exiftenziale Interpretation entiprechend gelungen iſt. Er bleibt am vul- 
gären Zeitbegriff haften und beftimmt den Augenblid« mit Hilfe von Jetzt und 
Ewigkeit. Wenn K. von »Zeitlichkeit« fpricht, meint er das · In · der: Zeit · ſein · 
des Menſchen. Die Zeit als Innerzeitigkeit kennt nur das Jetzt, aber nie 
einen Hugendudt. Wird diefer aber exiftenziell erfabren, dann iſt eine ur- 
fprünglichere Zeitlichkeit, obzwar exiftenzial unausdrücklich, vorauageſegt. 
Bezüglich des »Augenblidıs« vgl. K. Jafpers, Nychologie der Welten 
kbauungen. 3. unveränderte Auflage 1925, 8. 108ff. und bierzu das »Referat 
Kierkegaards« 8. 419—432. 
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heit zugehbören muß. Das eigentliche Auf-Gch-zukommen der vor 
laufenden Entſchloſſenheit iſt zumal ein Zurückkommen auf das 
eigenite, in feine Vereinzelung geworfene Selbſt. Diefe Ekftafe er- 
möglicht es, daß das Dafein entſchloſſen das Seiende, das es ſchon 
ift, übernehmen kann. Im.Vorlaufen holt ſich das Daſein wieder 
in das eigenfte Beinkönnen vor. Das eigentliche Geweſen - fein 
nennen wir die Wiederholung. Das uneigentliche Sichent- 
werfen auf die aus dem Beſorgten, es gegenwärtigend, geichöpften 
Möglichkeiten iſt aber nur fo möglich, daß ſich das Dafein in feinem 
eigenften geworfenen Seinkönnen vergeffen hat. Dies Ver- 
geflen ift nicht nichts oder nur das Fehlen von Erinnerung, fondern 
ein eigener, »pofitiver« ekftatifcher Modus der Geweſenheit. Die 
Ekftafe (Entrückung) des Vergeſſens hat den Charakter des fich 
ſelbſt verfchloffenen Husrũdtens vor dem eigenften Geweſen, fo zwar, 
daß diefes Ausrücken vor... ekſtatiſch das Wovor verfchließt und in 
eins damit ſich felbft. Vergeffenheit als uneigentlihe Geweſen - 
heit bezieht ſich hiermit auf das geworfene, eigene Sein; fie ift 
der zeitliche Sinn der Seinsart, gemäß der ich zunäcdft und zumeift 
gewefen — bin. Und nur auf dem Grunde diefes Vergeflens 
kann das beforgende, gewärtigende Gegenwärtigen behalten, und 
zwar das nichtdafeinsmäßige, umweltlich begegnende Seiende. 
Diefem Behalten entſpricht ein Nichtbehalten, das ein »Vergeffen« 
im abgeleiteten Sinne darſtellt. 

Wie die Erwartung erſt auf dem Grunde des Oewärtigens 
möglich ift, fo die Erinnerung auf dem Grunde des Vergefiens, 
und nicht umgekehrt; denn im Modus der Vergeſſenheit »er- 
fchließt« die Gewefenheit primär den Horizont, in den hinein das 
an die »Außerlichkeit« des Beforgten verlorene Dafein ſich erinnern 
kann. Das vergeffend-gegenwärtigende Gewärtigen 
ift eine eigene ekftatifche Einheit, gemäß der ſich das uneigentliche 
Verfteben hinſichtlich feiner Zeitlichkeit zeitigt. Die Einheit diefer 
Ekftafen verfchließt das eigentliche Seinkönnen und iſt ſonach die 
exiftenziale Bedingung der Möglichkeit der Unentſchloſſenheit. Ob- 
zwar fich das uneigentliche, beforgende Verſtehen aus dem Gegen- 
wärtigen des Beſorgten beſtimmt, vollzieht ſich doch die Zeitigung 
des Verftehens primär in der Zukunft. 


d) Die Zeitlichkeit der Befindlichkeit.“ 
Das Verſtehen iſt nie freiſchwebend, fondern immer befindliches. 
Das Da wird je gleichuriprũnguch durch Stimmung erſchloſſen, bzw. 


1) Vgl. 529, 8. 184 fl. 
) ver. = 
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verichloffen. Die Geſtimmtheit bringt das Dafein vor feine Geworfen - 
heit, fo zwar, daß diefe gerade nicht als folche erkannt, fondern in 
dem, »wie einem ift«, weit urſprünglcher erfchlofien iſt. Das Ge⸗ 
worfenfein befagt exiftenzial: fich fo oder fo befinden. Die Befindlich- 
keit gründet daher in der Geworfenheit. Stimmung repräfentiert die 
Weife, in der ich je das geworfene Seiende primär bin. Wie läßt ſich 
die zeitliche Konſtitution der Geſtimmtheit ſichtbar machen? Wie wird 
aus der ekftatifchen Einheit der jeweiligen Zeitlichkeit der exiftenziale 
Zufammenhang zwiſchen Befindlichkeit und Verſtehen einfichtig? 

Die Stimmung erſchließt in der Weiſe der Hinkehr und Abkehr 
vom eigenen Dafein. Das Bringen vor das Daß der eigenen 
Geworfenheit — ob eigentlich enthüllend oder uneigentlich ver- 
deckend — wird exiftenzial nur möglich, wenn das Sein des Daſeins 
feinem Sinne nach ftändig geweſen ift. Das Bringen vor das ge- 
worfene Seiende, das man felbft ift, ſchafft nicht erſt das Geweſen, 
fondern deſſen Ekftafe ermöglicht erſt das Sich-finden in der Weile 
des Sich-befindens. Das Verfteben gründet primär in der Zukunft, 
die Befindlichkeit dagegen zeitigt ſich primär in der Ge - 
wefenbeit. Stimmung zeitigt ſich, d. h. ihre fpezißifche Eliſtaſe 
gehört zu einer Zukunft und Gegenwart, fo allerdings, daß die 
Gewefenheit die gleichurfprünglichen Ekftafen modifiziert. 

Wir betonten, daß die Stimmungen zwar ontiſch bekannt, aber 
nicht in ihrer urfprünglichen exiftenzialen Funktion erkannt find. 
Sie gelten als flüchtige Erlebniſſe, die das Ganze des »Beelen- 
zuftandes« »färben«. Was für ein Beobachten den Charakter des 
flüchtigen Auftauchens und Verſchwindens hat, gehört zur urfprüng- 
lichen Ständigkeit der Exiftenz. Aber gleichwohl, was follen Stim- 
mungen mit der »Zeit« gemein haben? Daß diefe »Erlebniffe« 
kommen und geben, in der Zeit« ablaufen, iſt eine triviale Feſt- 
ftellung; gewiß, und zwar eine ontifch- pſychologiſche. Zur Aufgabe ſteht 
jedoch, die ontologiſche Struktur der Geſtimmtheit in ihrer exiftenzial- 
zeitlichen Konſtitution aufauweiſen. Und zwar kann es ſich zunäcft 
nur darum handeln, die Zeituchkeit der Stimmung überhaupt erſt 
einmal fichtbar zu machen. Die Theſe Befindlichkeit gründet primär 
in der Oewelenheit« beſagt: der exiftenziale Grundcharakter der 
Stimmung iſt ein Zurüdkbringen auf... Diefes ftellt die Ge- 
weſenheit nicht erft her, fondern die Befindlidhkeit offenbart für die 
exiftenziale Hnalyſe je emen Modus der Geweſenheit. Die zeitliche 
Interpretation der Befindlichkeit kann daher nicht beabfichtigen, die 
Stimmungen aus der Zeitlichkeit zu deduzieren und in pure Phä- 
nomene der Zeitigung aufzulöfen. Es gilt lediglich, den Nachweis 
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zu führen, daß die Stimmungen in dem, was fie und wie fie exiften- 
ziell »bedeuten«, nicht möglich find, es fei denn auf dem 
Grunde der Zeitlichkeit. Die zeitliche Interpretation be- 
fchränkt ſich auf die ſchon vorbereitend analyfierten Phänomene 
der Furcht und der Fingſt. 

Wir beginnen die Hnalyſe mit dem Aufweis der Zeitlichkeit 
der Furct.! Sie wurde als uneigentliche Befindlichkeit charak- 
terifiert. Inwiefern iſt der fie ermöglichende exiftenziale Sinn die 
Gewefenheit? Weicher Modus diefer Ekſtaſe kennzeichnet die ſpe- 
zifiſche Zeitlichkeit der Furcht? Dieſe iſt Fürchten vor einem Be- 
drohlichen, das, dem faktiichen Seinkönnen des Daſeins abträglich, 
im Umkreis des beſorgten Zubandenen und Vorhandenen dh in 
der beſchriebenen Weife nähert. Das Fürchten erichließt in der 
Weiſe der alltäglichen Umſicht ein Drobendes. Ein nur anfchauendes 
Subjekt vermöchte dergleichen nie zu entdecken. fiber iſt diefes 
Erfchtießen des Fürchtens vor... nicht ein Auf-fich-zukommenlafien? 
Hat man die Furcht nicht mit Recht als Erwartung eines an- 
kommenden Übels (malum futurum) beftimmt? Ift der primäre 
zeitliche Sinn der Furcht nicht die Zukunft und nichts weniger als 
die Gewefenheit? Unbeſtreitbar »bezieht« ſich das Fürchten nicht 
nur auf Zukünftiges - in der Bedeutung des »in der Zeit« erft 
Finkünftigen, ſondern diefes Bichbeziehen ſelbſt iſt zukünftig im ur- 
fprünglich zeitlichen Sinne. Ein Gewärtigen gehört offenbar mit 
zur exiftenzial-zeitlichen Kontftitution der Furcht. Das befagt zunädhft 
aber nur, die Zeitlichkeit der Furcht it uneigentlidbe. Ift das 
Fürchten vor... nur ein Erwarten eines ankommenden Bedroblichen? 
Erwarten eines ankommenden Bedrobliden braucht nicht ſchon 
Furcht zu fein und iſt es fo wenig, daß ihm gerade der ſpeaiſiſche 
Stimmungscharakter der Furcht fehlt. Dieſer liegt darin, daß das 
Gewärtigen der Furcht das Bedrohliche auf das faktifh beforgende 
Seinkönnen zurüdkommen läßt. Zurück auf das Seiende, 
das ich bin, kann das Bedrohliche nur gewärtigt, und fo das Daſein 
bedroht werden, wenn das Worauf des Zurück auf... ſchon überhaupt 
ekftatiich offen iſt. Daß das fürchtende Gewärtigen »fich« fürchtet, 
d. h. daß das Fürchten vor... je ein Fürchten um... iſt, darin liegt 
der Stimmungs- und Hf feli t charaliter der Furcht. Deren exiftenzial- 
zeitlicher Sinn wird Ronſtitulert durch ein Sichvergeſſen: das ver- 
wirrte Ausrücken vor dem eigenen faktifchen Beinkönnen, als welches 
das bedrohte In -der · Weit- ſein das Zuhandene beſorgt. Hr i ſt ot ele s 
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beftimmt die Furcht mit Recht / als Adzın Tıs Y ragayı), als eine Ge- 
drücktheit bzw. Verwirrung.! Die Gedrücktbeit zwingt das Dafein 
auf feine Geworfenheit zurück, aber fo, daß diefe gerade verſchloſſen 
wird. Die Verwirrung gründet in einem Vergeſſen. Das ver- 
geffende Ausrücken vor einem falitiſchen entſchloſſenen Seinkönnen 
hält ſich an die Möglichkeiten des Sichrettens und Husweichens, die 
zuvor umſichtig ſchon entdeckt find. Das ſich fürchtende Beſorgen 
ſpringt, weil ſich vergeffend und deshalb keine b e ſt im mt e Mög- 
lichkeit ergreifend, von der nächften zur nächften. Alle · mög · 
Uchen«, d. h. auch unmöglichen Möglichkeiten bieten ſich an. Bei 
keiner hält der Fürchtende, die- Umwelt . verſchwindet nicht, ſondern 
begegnet in einem Sich · nicht · mehr · auskennen in ihr. Zum Sich⸗ 
vergeſſen in der Furcht gehört dleſes verwirrte Gegen- 
wärtigen des Nächiten-Beften. Daß z. B. die Bewohner eines 
brennenden Hauſes oft das Gleichgültigſte, nächlt Zuhandene »retten«, 
ift bekannt. Das ſelbſtvergeſſene Gegenwärtigen eines Gewirrs von 
ſchwebenden Möglichkeiten ermöglicht die Verwirrung, als welche 
den Stimmungscharakter der Furcht auzmacht. Die Vergeſſenheit 
der Verwirrung modifiziert auch das Gewärtigen und charakterifiert 
es als das gedrüctte bzw. verwirrte Gewärtigen, das ſich von einem 
puren Erwarten unterſcheidet. 

Die ſpezifiſche ekftatifiche Einheit, die das Sichfürchten exiftenzial 
ermöglicht, zeitigt ſich primär aus dem cdharakterifierten Vergeſſen, 
das als Modus der Geweſenheit die zugehörige Gegenwart und 
Zukunft in ihrer Zeitigung modifiziert. Die Zeitlichkeit der Furcht 
ift ein gewärtigend-gegenwärtigendes Vergeflen. Zunächft ſucht die 
verftändige Auslegung der Furcht, gemäß ihrer Orientierung auf das 
innerweltlic Begegnende, als das Wovor der Furcht das »an- 
kommende Übel«e und diefem entſprechend die Beziehung darauf 
als Erwartung zu beſtimmen. Was überdies zum Phänomen gehört, 
bleibt ein Gefühl der Luft oder Unluft«. 

Wie verhält ſich zur Zeitlichkeit der Furcht die der Hngſt? 
Wir nannten diefes Phänomen eine Grundbeßndlichkeit.? Sie bringt 
das Dafein vor fein eigenftes Geworfenſein und enthüllt die Unheim- 
Uchkeit des alltäglich vertrauten In-der-Welt-feins. Die Hngſt iſt im- 
gleichen wie die Furcht formal durch ein Wovor des Sichängftens 
und ein Worum beftimmt. Die Hnalyſe zeigte jedoch, daß: diefe 
beiden Phänomene ſich deten. Das foll nicht heißen, die ftruktu- 
ralen Charaktere des Wovor und Worum ſeien verichmolzen, als 


1) Vgl. Rbetorik B 5, 1362 a 21. 
2) Vgl. $40, S. 184 ff. 
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ängftete ſich die Hngſt weder vor... noch um... Daß das Wovor 
und Worum fidh decken, foll heißen: das fie erfüllende Seiende iſt 
dasſelbe, nämlich das Dafein. Im befonderen begegnet das Wovor 
der HFngſt nicht als ein beſtimmtes Beforgbares, die Bedrohung 
kommt nicht aus dem Zuhandenen und Vorhandenen, vielmehr 
gerade daraus, daß alles Zuhandene und Vorhandene einem ſchlecht⸗ 
hin nichts mehr »fagt«e. Es hat mit dem umweltlichen Seienden 
keine Bewandtnis mehr. Die Welt, worin ich exiftiere, iſt zur 
Unbedeutfamkeit herabgeſunken, und die fo erfchloffene Welt kann 
nur Seiendes freigeben im Charakter der Unbewandtnis. Das 
Nichts der Welt, davor die Angft ſich ängftet, befagt nicht, es fei 
in der Angft etwa eine Abwefenheit des inner weltlichen Vorhan - 
denen erfahren. Es muß gerade begegnen, damit es lo gar keine 
Bewandtnis mit ihm haben und es ſich in einer leeren Erbarmungs- 
loßgkeit zeigen kann. Darin liegt jedoch: das beforgende Oewär- 
tigen findet nichts, woraus es fich verſtehen könnte, es greift ins 
Nichts der Welt; auf die Welt geſtoßen, ift aber das Verſtehen durch 
die fingft auf das In-der-Welt-fein als ſolches gebracht, dieſes Wovor 
der Hngſt iſt aber zugleich ihr Worum. Das Sich-ängften vor... 
hat weder den Charakter ęiner Exwartung noch überhaupt einer 
Gewärtigung. Das Wovor der Hngſt ift doch ſchon »da«, das Dafein 
felbft. Wird dann die Hngſt nicht durch eine Zukunft konftituiert? 
Gewiß, jedoch nicht durch die uneigentliche des Gewärtigens. 

Die in der HAngſt erſchloſſene Unbedeutſamkeit der Welt ent. 
hüllt die Nichtigkeit des Beſorgbaren, d. h. die Unmöglichkeit des Sich - 
entwerfens auf ein primär im Beforgten fundiertes Beinkönnen der 
Exiftenz. Das Enthüllen diefer Unmöglichkeit bedeutet aber ein Huf. 
leuchten-laffen der Möglichkeit eines eigentlichen Seinkönnens. Weichen 
zeitlichen Sinn hat diefes Enthüllen? Die fingft ängftet ſich um das 
nackte Daſein als in die Unheimlichkeit geworfenes. Sie bringt zurück 
auf das pure Daß der eigenften, vereinzelten Geworfenheit. Dieſes 
Zurũckbringen hat nicht den Charakter des ausweichenden Vergeſſens, 
aber auch nicht den einer Erinnerung. Allein ebenfowenig liegt in 
der HAngſt ſchon eine wiederholende Übernahme der Exiftenz in den 
Entfhluß. Wohl dagegen bringt die Hngſt zurück auf die Geworfen- 
heit als mögliche wiederholbare. Und dergeſtalt enthüllt 
fie mit die Möglichkeit eines eigentlichen Seinkönnens, das im Wieder- 
holen als zukünftiges auf das geworfene Da zurückkommen muß. 
Vor die Wiederholbarkeit bringen ift der fpezifi. 
{be ekftatifbe Modus der die Befindlichkeit der 
Angft konftituierenden Geweſenheit. 


344 Martin Heidegger. 1344 


Das für die Furcht konttitutive Vergeſſen verwirrt und 1äßt 
das Dafein zwiſchen unergriffenen »weltliden« Möglichkeiten hin 
und bertreiben. Dleſem ungehaltenen Gegen wärtigen gegenüber iſt 
die Gegenwart der Hngſt im Sidhzurücbringen auf die eigenſte 
Geworfenheit gehalten. Hngſt kann ſich ihrem exiftenzialen 
Sinne nach nicht an ein Beforgbares verlieren. Wenn dergleichen 
in einer ihr ähnlichen Befindlichkeit geſchieht, dann iſt es die Furcht, 
die der alltägliche Verftand mit der HFngſt zulammenwirft. Wenn- 
gleich die Gegenwart der HAngſt gehalten iſt, hat fie doch nicht 
ſchon den Charakter des Alugenblid«es, der im Entichluß ſich zeitigt. 
Die Angft bringt nur in die Stimmung eines möglichen Ent- 
ſchluſſes. Ihre Gegenwart hält den Augenblick, als welcher fie ſelbſt 
and nur fie möglich iſt, auf dem Sprung. 

An der eigentümlichen Zeitlichkeit der Aingft, daß fie urfprüng- 
uch in der Geweſenheit gründet und aus ihr erft Zukunft und 
Gegenwart ſich zeitigen, erweift ſich die Möglichkeit der Mächtigkeit, 
durch die ſich die Stimmung der FHingſt auszeichnet. In ihr iſt das 
Dafein völlig auf feine nackte Unheimlichkeit zurückgenommen und 
von ihr benommen. Diefe Benommenheit nimmt aber das Daſein 
nicht nur zurück aus den weltlichen ⸗ Möglichkeiten, ſondern 
gibt ihm zugleich die Möglichkeit eines elgentlichen Sein- 
könnens. . 

Beide Stimmungen, Furcht und Hngſt, »kommen« jedoch nie nur 
‚ ifoliert »vor« im »Erlebnisftrom«, ſondern be · ſtimmen je ein Ver- 
ſtehen, bzw. ſich aus einem ſolchen. Die Furcht hat ihre Veran- 
laſlung im umweltlich beſorgten Seienden. Die fingft dagegen ent ; 
fpringt aus dem Daſein ſelbſt. Die Furcht überfüllt vom Inner- 
weitlichen her. Die Hngſt erhebt ſich aus dem In- der - Weit · ſein als 
geworfenem Sein zum Tode. Diefes -Hufſteigen - der Hngſt aus 
dem Daſein beſagt zeitlich verſtanden: die Zukunft und Gegenwart 
der Hngſt zeitigen ſich aus einem urſprünglichen Geweſenſein im 
Sinne des Zurückbringens auf die Wiederholbarkeit. Eigentlich aber 
kann die Hngſt nur aufſteigen in einem entſchloſſenen Daſein. Der 
Enitſchloſſene kennt keine Furcht, verſteht aber gerade die Möglich- 
keit der Hingſt als der Stimmung, die ihn nicht hemmt und verwirrt. 
Sie befreit von nichtigen ⸗ Möglichkeiten und läßt frei werden für 

eigentliche. 
Obzwar beide Modi der Befindlichkeit, Furcht und Hngſt, primär 
in einer Geweſfenheit gründen, fo ift doch im Hinblick auf ihre 
je eigene Zeitigung im Ganzen der Sorge ihr Urſprung verfchieden. 
Die Hngſt entipringt aus der Zukunft der Entſchloſſenheit, die 
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Furcht aus der verlorenen Gegenwart, die furchtiam die Furcht 
befürchtet, um ihr fo erſt recht zu verfallen. Ä 

Aber gilt die Thefe von der Zeitlichkeit der Stimmungen nicht 
vielleicht nur von den für die Analyfe ausgewählten Phänomenen? 
Wie foll in der fahlen Ungeſtimmtheit, die den »grauen Alltag« 
durchherrſcht, ein zeitlicher Sinn gefunden werden? Und wie ſteht 
es um die Zeitlichkeit von Stimmungen und Älfffekten wie Hoffnung, 
Freude, Begeifterung, Heiterkeit? Daß nicht nur Furcht und 
Angft in einer Geweſenheit exiftenzial fundiert find, fondern 
auch andere Stimmungen, wird deutlich, wenn wir Phänomene wie 
Überdruß, Traurigkeit, Schwermut, Verzweiflung nur nennen. 
Allerdings iſt ihre Interpretation auf die breitere Baſis einer aus- 
gearbeiteten exiftenzialen Analytik des Daſeins zu ftellen. Aber 
auch ein Phänomen wie die Hoffnung, das ganz in der Zukunft 
fundiert zu fein fcheint, muß in entſprechender Weife wie die Furcht 
analyfiert werden. Man hat die Hoffnung im Unterſchied von der 
Furcht, die ſich auf ein malum futurum bezieht, als Erwartung eines 
bonum futurum charakterifiert. Entſcheidend für die Struktur des 
Phänomens iſt aber nicht fo fehr der »zukünftige« Charakter deſſen, 
worauf fich die Hoffnung bezieht, als vielmehr der exiftenziale Sinn 
des Hoffens felbft. Der Stimmungscharakter liegt auch hier primär 
im Hoffen als einem Für-fih-erhoffen. Der Hoffende nimmt 
fih gleichlam mit in die Hoffnung hinein und bringt ſich dem Er- 
hofften entgegen. Das aber ſetzt ein Sich-gewonnen-haben voraus. 
Daß die Hoffnung gegenüber der niederdrückenden Bangigkeit 
erleichtert, fagt nur, daß auch diefe Befindlichkeit im Modus 
des Geweſen - ſeins auf die Laft bezogen bleibt. Gehobene, beſſer 
hebende Stimmung ift ontologiſch nur möglich in einem ekftatiich- 
zeitlichen Bezug des Daſeins zum geworfenen Grunde ſeiner ſelbſt. 

Die fahle Ungeſtimmtheit der Gleichgültigkeit vollends, die an 
nichts hängt und zu nichts drängt und ſich dem überläßt, was je 
der Tag bringt, und dabei in gewiſſer Weiſe doch alles mitnimmt, 
demonſtriert am eindringlichſten die Macht des Vergefſens 
in den alltägliben Stimmungen des nächften Beſorgens. Das Da- 
hinleben, das alles -ſein läßt«, wie es iſt, gründet in einem ver- 
geſſenden Sichüberlaſſen an die Geworfenheit. Es hat den ekftatifchen 
Sinn einer uneigentlichen Geweſenheit. Die Gleichgültigkeit, die mit 
einer chüberftürzenden Gefchäftigkeit zuſammengehen kann, ift vom 
Gleichmut ſcharf zu trennen. Diefe Stimmung entfpringt der Ent- 
ſchloſſenheit, die augenblicklich iſt auf die möglichen Situationen 
des im Vorlaufen zum Tode erſchloſſenen Oanzfeinkönnens. 
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Nur Seiendes, das feinem Seinsfinne nach ſich befindet, d. h. 
exiſtierend je ſchon geweſen iſt und in einem ftändigen Modus der 
Geweſenheit exiſtiert, kann afflziert werden. Alffektion ſetzt onto · 
logiſch das Gegenwärtigen voraus, fo zwar, daß in ihm das Dafein 
auf ſich als geweſenes zurlückgebradht werden kann. Wie Reiz und 
Rührung der Sinne in einem Nur - Lebenden ontologiſch zu um - 
grenzen find, wie und ob überhaupt das Sein der Tiere z.B. durch 
eine »Zeit« konſtitulert wird, bleibt ein Problem für ſich. 


c) Die Zeitlichkeit des Verfallens.! 


Die zeitliche Interpretation des Verftehens und der Befindlichkeit 
ftieß nicht nur auf eine je für das betr. Phänomen primäre Ekftafe, 
fondern immer zugleich auf die ganze Zeitlichkeit. Wie die Zukunft 
primär das Verfteben, die Geweſenheit die Stimmung ermöglicht, 
fo hat das dritte konftitutive Strukturmoment der Sorge, das Ver- 
fallen, feinen exiftenzialen Sinn in der Gegenwart. Die vor- 
bereitende Hnalyſe des Verfallens begann mit einer Interpretation 
des Geredes, der Neugier und der Zweideutigkeit.” Die zeitliche 
Ainalyfe des Verfallens foll denfelben Gang nehmen. Wir fchränken 
die Unterſuchung jedoch ein auf eine Betrachtung der Neugier, weil 
an ihr die ſpezifiſche Zeitlichkeit des Verfallens am leichteften zu 
feben iſt. Die Hnalyſe des Geredes und der Zweideutigkeit dagegen 
ſetzt ſchon die Klärung der zeitlichen Konſtitution der Rede und des 
Deutens (der Auslegung) voraus. 

Die Neugier iſt eine ausgezeichnete Seinstendenz des Da- 
feins, gemäß der es ein Sehenkönnen beſorgt.“ »Behen« wird wie 
der Begriff der Sicht nicht auf das Vernehmen durch die leiblichen 
Augen« eingefchränkt. Das Vernehmen im weiteren Sinne läßt das 
Zuhandene und Vorhandene an ihm felbft »leibhaftig« hinfichtlich 
feines Husſehens begegnen. Diefes Begegnenlaſſen gründet in einer 
Gegenwart. Sie gibt überhaupt den ekftatifchen Horizont, innerhalb 
deſſen Seiendes leibbaftig anwefend fein kann. Die Neugier 
gegenwärtigt aber das Vorhandene nicht, um es, bei ihm verweilend, 
zu verſtehen, fondern fie fucht zu ſehen, nur um zu fehen und 
gefehen zu haben. Als diefes ſich in ihm felbft verfangende Gegen- 
wärtigen fteht die Neugier in einer ekſtatiſchen Einheit mit einer 
entſprechenden Zukunft und Geweſenheit. Die Gier nach dem Neuen 
ift zwar ein Vordringen zu einem Noch nicht Geſehenen, aber fo, 


1) Vgl. 5 38, S. 175 fl. 
2) Vgl. 33 38 fl., S. 167ff. 
3) Vgl. 5 36, 8. 17off. 
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daß das Öegenwärtigen ſich dem Gewärtigen zu entzieben fucht. 
Die Neugier ift ganz und gar uneigentlich zukünftig, und dies wiederum 
dergeſtalt, daß fie nicht einer Möglichkeit gewärtig iſt, fondern 
diefe ſchon nur noch als Wirkliches in ihrer Gier begehrt. Die 
Neugier wird konftituiert durch ein ungehaltenes Gegenwürtigen, das, 
nur gegenwärtigend, damit ftändig dem Oewärtigen, darin es doch 
ungehalten »gehalten« iſt, zu entlaufen ſucht. Die Gegenwart »ent- 
fpringt« dem zugehörigen Gewärtigen in dem betonten Sinne des 
Entlaufens. Das »entfpringende« Gegenwärtigen der Neugier ift aber 
‚fo wenig an die »Sache« hingegeben, daß es im Gewinnen der Sicht 
auch ſchon wegfieht auf ein Nächftes. Das dem OGewärtigen einer 
beftimmten ergriffenen Möglichkeit ftändig »entfpringende« Gegen- 
wärtigen ermöglicht ontologifh das Unverweilen, das die Neu- 
gier auszeichnet. Das Gegenwärtigen »entipringt«e dem Gewärtigen 
nicht fo, daß es fich gleichſam ontifch verſtanden von ihm ablöft und 
es ihm felbft überläßt. Das »Entfpringen« ift eine ekftatifche Modi. 
fikation des Gewärtigens, fo zwar, daß diefes dem Gegenwärtigen 
nachſpringt. Das Oewärtigen gibt ſich gleichſam ſelbſt auf, es 
läst auch nicht mehr uneigentliche Möglichkeiten des Beſorgens aus 
dem Beſorgten auf ſich zukommen, es ſei denn nur ſolche für ein 
ungehaltenes Gegen wärtigen. Die ekſtatiſche Modifizierung des Ge- 
wärtigens durch das entſpringende Gegenwärtigen zu einem nad 
fpringenden iſt die exiſtenzial - zeitliche Bedingung der Möglichkeit 
der Zerſtreuung. 

Durch das nachſpringende Gewärtigen wird das Gegenwärtigen 
mehr und mehr ihm felbft überlaſſen. Es gegenwärtigt um der 
Gegenwart willen. So ſich in ſich ſelbſt verfangend, wird das zer- 
ſtreute Unverweilen zur Aufenthaltslofigkeit. Diefer Modus 
der Gegenwart iſt das äußerfte Oegenphänomen zum Augenblick. 
In jener ift das Da-fein überall und nirgends. Diefer bringt die 
Exiftenz in die Situation und erſchließt das eigentliche »Da«. 

Je uneigentlicher die Gegenwart ift, d. h. je mehr das Gegen - 
wärtigen zu ihm »felbft« kommt, um fo mehr flieht es verkbließend 
vor einem beftimmten Seinkönnen, um fo weniger kann aber dann 
die Zukunft auf das geworfene Seiende zurückkommen. Im Ent- 
fpringen« der Gegenwart liegt zugleich ein wachſendes Vergeſſen. 
Daß die Neugier immer ſchon beim Nädhften hält und das Vordem 
vergeſſen hat, ift nicht ein Refultat, das erſt aus der Neugier ſich 
ergibt, fondern die ontologiſche Bedingung für fie ſelbſt. 

Die aufgezeigten Charaktere des Verfallens: Verfuchung, Be- 
ruhigung, Entfremdung und Sichverfangen befagen hinfichtlich des 
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zeitlichen Sinnes, daß fich das »entipringende« Gegenwärtigen feiner 
eliſtatiſchen Tendenz nach aus ihm felbft zu zeitigen fucht. Das Da- 
fein verfängt ich, diefe Beſtimmung hat einen ekſtatiſchen Sinn. 
Die Entrüdung der Exiftenz im Gegen würtigen bedeutet ja nicht, 
daß ſich das Daſein von feinem Ich und Belbſt ablöſt. Auch im ex- 
tremſten Gegenwärtigen bleibt es zeitlich, d. h. gewärtigend, ver- 
geſſend. Huch gegenwärtigend verſteht ſich das Dafein noch, wenn · 
gleich es feinem eigenften Sein können, das primär in der eigent- 
chen Zukunft und Gewelenbeit gründet, entfremdet iſt. Sofern 
aber das Gegenwärtigen ftets »Neues« bietet, läßt es das Dafein 
nicht auf ſich zurückkommen und beruhigt es ftändig neu. Dieſe 
Beruhigung aber verftärkt wiederum die Tendenz zum Entipringen. 
Nicht die endlofe Unüberfehbarkeit defien, was noch nicht geſehen 
ift, »bewirkt« die Neugier, fondern die verfallende Zeitigungsart 
der entſpringenden Gegenwart. Huch wenn man alles gefehen hat, 
dann erfindet gerade die Neugier Neues. 

Der Zeitigungsmodus des »Entfipringens« der Gegenwart gründet 
im Weſen der Zeitlichkeit, die endlich ift. In das Sein zum Tode 
geworfen, flieht das Daſein zunäcft und zumeiſt vor dieſer mehr 
oder minder ausdrüctlich enthüllten Geworfenbeit. Die Gegenwart 
entſpringt ihrer eigentlichen Zukunft und Gewelenheit, um erſt auf 
dem Umweg über ſich das Dafein zur eigentlichen Exiftenz kommen 
zu laſſen. Der Urſprung des »Entipringens« der Gegenwart, d. h. 
des Verfallens in die Verlorenbeit, ift die urfprüngliche, eigentliche 
Zeitlichkeit ſelbſt, die das geworfene Sein zum Tode ermöglicht. 

Die Geworfenbeit, vor die das Daſein zwar eigentlich ge- 
bracht werden kann, um ſich in ihr eigentlich zu verſtehen, bleibt 
ihm gleichwohl hinſichtlich ihres ontiſchen Woher und Wie verſchloſſen. 
Diefe Verfchloffenbeit aber iſt keineswegs nur ein tatlächlidh be⸗ 
ſtehendes Nichtwiſſen, ſondern konftituiert die Faktizität des Dafeins. 
Sie beſtimmt mit den ekftatifchen Charakter der Überlaffenheit 
der Exiftenz an den nichtigen Grund ihrer ſelbſt. 

Der Wurf des Geworfenfeins in die Welt wird zunädft vom 
Daſein nicht eigentlich aufgefangen; die in ihm liegende »Bewegt- 
heit · kommt nicht ſchon zum Stehen . dadurch, daß das Daſein 
nun »da iſt.. Das Dafein wird in der Geworfenbeit mitgeriſſen, 
d. h. als in die Welt Geworfenes verliert es ſich an die »Welt« in 
der faktiichen Fingewieſenheit auf das zu Beſorgende. Die Gegen- 
wart, die den exiftenzialen Sinn des Mitgenommenwerdens aus- 
macht, gewinnt von ſich aus nie einen anderen ekftatifchen Horizont, 
es fei denn, fe werde im Entichluß aus ihrer Verlorenheit zurüd«- 
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geholt, um als gehaltener Augenblick die jeweilige Situation und 
in eins damit die urfprüngliche »Grenzfituation« des Seins zum Tode 
zu erfchließen. 


d) Die Zeitlichkeit der Rede.“ 


Die volle, durch Verftehen, Befindlichkeit und Verfallen kon- 
ftitulerte Erfchloffenheit des Da erhält durch die Rede die FHrti- 
kulation. Daher zeitigt ſich die Rede nicht primär in einer be- 
ſtimmten Ekitafe. Weil jedoch die Rede faktiſch ſich zumeiſt in der 
Sprache ausſpricht und zunächit in der Weiſe des beſorgend : bereden - 
den Hnſprechens der »lUimwelt« fpricht, hat allerdings das Gegen · 
wärtigen eine bevorzugte konſtitutive Funktion. 

Die Tempora ebenfo wie die übrigen zeitlichen Phänomene 
der Sprache, » Aktionsarten« und » Zeitftufen«, entſpringen nicht 
daraus, daß die Rede ſich »auch« über »zeitliche« d. h. -in der Zeit« 
begegnende Vorgänge ausſpricht. Auch nicht darin haben fie ihren 
Grund, daß das Sprechen »in einer pſychiſchen Zeit« abläuft. Die 
Rede ift an ihr felbft zeitlich, fofern alles Reden über..., von... 
und zu... in der ekftatifchen Einheit der Zeitlichkeit gründet. Die 
Aktionsarten find verwurzelt in der urfprünglichen Zeitlichkeit 
des Beforgens, mag diefes auf Innerzeitiges fich beziehen oder nicht. 
Mit Hilfe des vulgären und traditionellen Zeitbegriffes, zu dem die 
Sprachwifienfichaft notgedrungen greift, kann das Problem der exi- 
ſtenaial- zeitlichen Struktur der Aktionsarten nicht einmal ge- 
ftellt werden.“ Weil aber die Rede je Bereden von Seiendem 
ift, wenngleich nicht primär und vorwiegend im Sinne des theo- 
retiſchen Ausfagens, kann die Analyfe der zeitlichen Konttitution 
der Rede und die Explikation der zeitlichen Charaktere der Sprach- 
gebilde erft in Angriff genommen werden, wenn das Problem des 
grundfäglichen Zuſammenhangs von Sein und Wahrheit aus der 
Problematik der Zeitlichkeit aufgerollt iſt. Dann läßt ch auch der 
ontologiſche Sinn des »ift« umgrenzen, das eine àußerliche Satz- 
und Urteilstheorie zur »Kopula« verunſtaltet hat. Hus der Zeitlich- 
keit der Rede, d.h. des Dafeins überhaupt, kann erſt die »Ent- 
ftehung« der »Bedeutung« aufgeklärt und die Möglichkeit einer 
Begriffsbildung ontologiſch verftändlich gemacht werden. 


1) Vgl. 5 34, S. 160ff. 

2) Vgl. u. a. Jak. Wackernagel, Vorlefungen über Syntax. Bd. I 
(1920), S. 13; beſonders 8. 149-210. Ferner G. Herbig. Hktionsart und Zeit- 
ftufe. Indogermaniſche Forſchung Bd. VI (1896), 8. 167ff. 

3) Vgl. Hbſchnitt Ill, Kap. 2 dieſer Abbandlung. 
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Das Verftehen gründet primär in der Zukunft (Vorlaufen bzw. 
Gewärtigen). Die Befindlichkeit zeitigt ſich primär in der Geweſenheit 
(Wiederholung bzw. Vergeffenheit). Das Verfallen iſt zeitlich primär 
in der Gegenwart (Gegenwärtigen bzw. Augenblick) verwurzelt. 
Gleichwohl ift das Verfteben je »gewefende« Gegenwart. Gleichwohl 
zeitigt üch die Befindlichkeit als »gegenwärtigende« Zukunft. Gleich- 
wohl »entipringt« die Gegenwart aus, bzw. iſt gehalten von einer 
geweſenden Zukunft. Daran wird fihtbar: Die Zeitlichkeit 
zeitigt ſich in jeder Ekſtaſe ganz, d. b. in der ekftati- 
{ben Einheit der jeweiligen vollen Zeitigung der 
Zeitlichkeit gründet die Ganzheit des Struktur. 
ganzen von Exiftenz, Faktizität und Verfallen, d.i. 
die Einbeit der Sorgeftruktur. 

Die Zeitigung bedeutet kein »Nacheinander« der Ekftafen. Die 
Zukunft ift nicht fpäter als die Gewefenbeit und diefe nicht 
früher als die Gegenwart. Zeitlichkeit zeitigt ſich als geweſende · 
gegenwärtigende Zukunft. 

Die Erſchloſſenheit des Da und die exiftenziellen Grundmöglich- 
keiten des Dafeins, Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit, find in der 
‘ Zeitlichkeit fundiert. Die Erſchloſſenheit betrifft aber immer gleich 
urſprünguch das volle In- der Welt- ſein, das In -Sein fowohl 
wie die Welt. In der Orientierung an der zeitlichen Konttitution 
der Erſchloſſenheit muß ſich daher auch die ontologiſche Bedingung 
der Möglichkeit dafür aufweiſen laſſen, daß Seiendes fein kann, das 
als In · der · Welt ſein exiftiert. 


869 Die Zeitlichkeit des In- der -⸗ Welt- feins und das 
Problem der Tranfzendenz der Welt. 

Die ekitatifche Einheit der Zeitlichkeit, d. h. die Einheit des 
»Außer-üch« in den Entrũckungen von Zukunft, Geweſenheit und 
Gegenwart, ift die Bedingung der Möglichkeit dafür, daß ein Seiendes 
fein kann, das als fein »Da« exiftiert. Das Seiende, das den Titel 
Da-fein trägt, iſt »gelichtet«.! Das Licht, das diefe Gelichtetheit 
des Dafeins konftituiert, ift keine ontiſch vorhandene Kraft und 
Quelle einer ausftrahlenden, an diefem Seienden zuweilen vor- 
kommenden Helligkeit. Was diefes Seiende weſenhaft lichtet, d. h. 
es für es ſelbſt fowohl »offen« als auch hell macht, wurde vor 
aller zeitlichen · Interpretation als Sorge beſtimmt. In ihr gründet 
die volle Erſchloſſenheit des Da. Dieſe Gelichtetheit ermöglicht erſt 
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alle Erleuchtung und Erhellung, jedes Vernehmen, »Behen« und 
Haben von etwas. Das Licht diefer Gelichtetheit verſtehen wir nur, 
wenn wir nicht nach einer eingepflanzten, vorhandenen Kraft ſuchen, 
fondern die ganze Seinsverfaflung des Dafeins, die Sorge, nach dem 
einheitlichen Grunde ihrer exiftenzialen Möglichkeit befragen. Die 
ekſtatiſche Zeitlichkeit lichtet das Da urfprünglic. 
Sie ift das primäre Regulativ der möglichen Einheit aller wefen- 
haften exiftenzialen Strukturen des Dafeins. 

Erft aus der Verwurzelung des Da-feins in der Zeitlichkeit wird 
die exiſtenziale Möglichkeit des Phänomens einſichtig, das wir 
zu Beginn der Dafeinsanalytik als Grundverfaſſung kenntlich machten: 
des In-der-Welt-feins. Zu Anfang galt es, die unzerreißbare, 
fteukturale Einheit diefes Phänomens zu ſichern. Die Frage nach 
dem Grunde der möglichen Einbeit diefer gegliederten 
Struktur blieb im Hintergrund. In der Abücht, das Phänomen vor 
den felbftverftändlichften und daher verhängnisvolliten Zerfplitterungs- 
tendenzen zu ſchützen, wurde der nächftalltäglihe Modus des In - 
der - Welt ⸗ſeins, das beſor gende Sein beim innerweltlich Zu- 
handenen, eingehender interpretiert. Nachdem nunmehr die Sor ge 
ſelbſt ontologiſch umgrenzt und auf ihren exiftenzialen Grund, die 
Zeitlichkeit, zurückgeführt iſt, kann das Beforgen ſeinerſeits aus - 
drücklich aus der Sorge bzw. der Zeitlichkeit begriffen werden. 

Die Analyfe der Zeitlichkeit des Beſorgens hält ſich zunächſt an 
den Modus des umſichtigen Zutunhabens mit dem Zubandenen. 
Sodann verfolgt fie die exiftenzial-zeitlihe Möglichkeit der Modi. 
fikation des umlichtigen Beſorgens zum »nur« hinſehenden Entdecken 
von innerweltlich Seiendem im Sinn gewiſſer Möglichkeiten der 
wiflenſchaftlichen Forſchung. Die Interpretation der Zeitlichkeit des 
umſichtigen ſo wobl wie des theoretiſch beſorgenden Seins bei 
innerweltlich Zuhandenem und Vorhandenem zeigt zugleich, 
wie diefeibe Zeitlichkeit im vorhinein ſchon die Bedingung der Mög. 
lichkeit des In · der · Welt- ſeins iſt, in der das Sein bei inner welt- 
lichem Seienden überhaupt gründet. Die thematiſche Hnalyſe der 
zeitlichen Konſtitution des Inder · Welt. ſeins führt zu den Fragen: 
in welcher Weiſe iſt ſo etwas wie Welt überhaupt möglich, in welchem 
Sinne ift Welt, was und wie tranſzendiert die Welt, wie »hängt« 
das »unabhängige«, innerweltliche Seiende mit der tranfzendierenden 
Welt »zufammen«? Die ontologiſche Expofition diefer Fragen 
ift nicht ſchon ihre Beantwortung. Wohl dagegen leiſtet fie die vor- 
gängig notwendige Klärung der Strukturen, mit Rüctficht auf die 
das Tranſzendenzproblem geſtellt fein will. Die exiftenzial-zeitliche 
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Interpretation des In · der · Welt-feins betrachtet ein Dreifaches: a) die 
Zeitlichkeit des umſichtigen Beſorgens; b) den zeitlichen Sinn der 
Modifikation des umfichtigen Beforgens zum theoretiſchen Erkennen 
des innerweltlich Vorbandenen; c) das zeitliche Problem der Tran- 
fzendenz der Welt. 


a) Die Zeitlichkeit des umſichtigen Beforgens. 


Wie gewinnen wir die Blickrichtung für die Analyfe der Zeitlich- 
keit des Beſorgens? Das beforgende Sein bei der »Welt« nannten wir 
den Umgang in und mit der Umwelt.! Als exemplarifche Phänomene 
des Seins bei... wählten wir das Gebrauchen, Hantieren, Herſtellen 
von Zuhandenem und deren defiziente und indifferente Modi, d. h. 
das Sein bei dem, was zum alltäglichen Bedarf gehört.” Huch die 
eigentliche Exiftenz des Dafeins hält ſich in ſolchem Beſorgen — ſelbſt 
dann, wenn es für fie gleichgültig bleibt. Das beforgte Zuhandene 
verurfacht nicht das Beforgen, fo daß diefes erft auf Grund der Ein- 
Wirkungen des innerweitlichen Seienden entftünde Das Sein bei 
Zubandenem läßt ſich weder aus diefem ontifch erklären, noch kann 
umgekehrt diefes aus jenem abgeleitet werden. Beſorgen als Seins- 
art des Dafeins und Beſorgtes als innerweltlich Zuhandenes find 
aber auch nicht lediglich zufammen vorhanden. Gleichwohl 
befteht zwiſchen ihnen ein »Zufammenhang«.. Von dem rechtver- 
ſtandenen Womit des Umgangs fällt auf den beſorgenden Umgang 
felbft ein Licht. Umgekehrt hat das Verfehlen der phänomenalen 
Struktur des Womit des Umgangs ein Verkennen der exiftenzialen 
Verfaſſung des Umgehens zur Folge. Für die Analyfe des nädhlt- 
begegnenden Seienden iſt es zwar fchon ein weſentlicher Gewinn, 
wenn der fpeziffche Zeugcharakter diefes Seienden nicht über- 
fprungen wird. Es gilt aber, darüber hinaus zu veritehen, daß der 
beforgende Umgang ſich nie bei einem einzelnen Zeug aufhält. Das 
Gebrauchen und Hantieren mit einem beſtimmten Zeug bleibt als 
folches orientiert auf einen Zeugzulammenhang Wenn wir z.B. 
ein »verlegtes« Zeug fuchen, fo iſt dabei weder lediglich noch pri⸗ 
mär nur das Geſuchte in einem ifolierten »Alkt«e gemeint, fondern 
der Umkreis des Zeugganzen ift ſchon vorentdeckt. Alles -zu Werke 
Gehen« und Zugreifen ftößt nicht aus dem Nichts auf ein ifoliert 
vorgegebenes Zeug, fondern kommt aus der je ſchon erfchloffenen 
Werkwelt im Zugriff auf ein Zeug zurück. 


1) Vol. 3 15, 8.66 fl. 
2) Vgl. $ 12, 8. 56 f. 
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Für die Analyfe des Umgangs in Hbſicht auf fein Womit ergibt 
lich hieraus die Anweifung, das exiftierende Sein beim beforgten 
Seienden gerade nicht auf ein iſollert zuhandenes Zeug zu orien- 
tieren, ſondern auf das Zeugganze. Zu diefer Faſſung des Womit 
des Umgangs zwingt auch die Beſinnung auf den auszeichnenden 
Seinscharakter des zuhandenen Zeugs, die Bewandtnis.! Diefen 
Terminus verſtehen wir ontologiſch. Die Rede: es hat mit etwas 
bei etwas fein Bewenden, foll nicht ontiſch eine Tatſache feſtſtellen, 
fondern die Seinsart des Zubandenen anzeigen. Der Bezugscharakter 
der Bewandtnis, des »mit... bei...«, deutet an, daß ein Zeug 
ontologiſch unmöglich if. Zwar mag nur ein einziges Zeug zu- 
handen fein und das andere »fehlen«. Darin aber bekundet ſich die 
Zugehörigkeit des gerade Zuhandenen zu einem anderen. Der 
beforgende Umgang kann überhaupt nur Zuhandenes umſichtig be- 
gegnen laſſen, wenn er fo etwas wie Bewandtnis, die es je mit 
etwas bei etwas hat, fchon verſteht. Das umſichtig · entdedtende 
Sein bei... des Beſorgens ift ein Bewendenlaſſen, d. h. verſtehendes 
Entwerfen von Bewandtnis. Wenn das Bewendenlaffen 
die exiftenziale Struktur des Beforgens ausmacht, 
diefes aber als Sein bei... zur wefenhaften Ver- 
faffung der Sorge gehört, und. wenn diefe ihrer- 
feits in der Zeitlichkeit gründet, dann muß die 
exiſten ziale Bedingung der Möglichkeit des Be- 
wendenlaffens in einem Modus der Zeitigung der 
Zeitlichkeit geſucht werden. 0 

In der einfachſten Handhabung eines Zeugs liegt das Bewenden- 
laſſen. Das Wobei desfelben hat den Charakter des Wozu; im Hin- 
blick darauf ift das Zeug verwendbar bzw. in Verwendung. Das 
Verſtehen des Wozu, d. h. des Wobei der Bewandtnis, hat die zeit- 
uche Struktur des Gewärtigens.. Des Wozu gewärtig kann das 
Beforgen allein zugleich auf fo etwas zurückkommen, wobei es die 
Bewandtnis hat. Das Ge wärtigen des Wobei in eins mit dem 
Behalten des Womit der Bewandtnis ermöglicht in feiner ekfta- 
uſchen Einheit das fpeziffch hantierende Gegenwärtigen des Zeugs. 

Das Qewärtigen des Wozu ift weder ein Betrachten des »Zwedıs« 
noch ein Erwarten des bevorſtehenden Fertigwerdens des berzu- 
ſtellenden Werkes. Es hat überhaupt nicht den Charakter eines 
thematiſchen Erfaſſens. Hber auch das Behalten defien, womit es 
die Bewandtnis hat, bedeutet nicht ein thematiſches Feſthalten. 


1) Vgl. $ 18, S. 83 ff. 
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Der hantierende Umgang verhält ſich ebenfowenig nur zum Wobei 
wie zum Womit des Bewendenlaſſens. Diefes konftituiert ſich viel- 
mehr in der Einheit des gewärtigenden Behaltens, fo zwar, daß das 
hieraus entſpringende Gegenwärtigen das charakteriftifhe Hufgehen 
des Beſorgens in feiner Zeugwelt ermöglicht. Das »eigentliche«, ganz 
hingegebene Sichbeichäftigen mit... ift weder nur beim Werk, noch 
beim Werkzeug, noch bei beiden »zufammen«. Das in der Zeit- 
lichkeit gründende Bewendenlaffen hat ſchon die Einheit der Bezüge 
geftiftet, in denen das Beſorgen ſich umſichtig »bewegt«. 

Für die Zeitlichkeit, die das Bewendenlaſſen konftituiert, iſt ein 
ſpezifiſches Vergeffen wefentid. Um an die Zeugwelt »ver- 
loren« »wirklich« zu Werke geben und hantieren zu können, muß 
ſich das Selbft vergeſſen. Sofern aber in der Einheit der Zeitigung 
des Beforgens je ein Gewärtigen führt, iſt gleichwohl, wie wir 
noch zeigen werden, das eigene Seinkönnen des beforgenden Da- 
feins in die Sorge geſtellt. 

Das gewärtigend-behaltende Gegen wärtigen konſtitulert die 
Vertrautheit, gemäß der ſich das Daſein als Miteinanderſein in der 
öffentlichen Umwelt auskennt. Das Bewendenlaſſen verſtehen wir 
exiftenzial als ein Sein . laſſen. Huf feinem Grunde kann das Zu- 
handene als das Seiende, das es iſt, für die Umſicht begegnen. 
Die Zeitlichkeit des Beforgens können wir daher noch verdeutlichen, 
wenn wir auf die Modi des umſichtigen Begegnenlaffens achten, 
die früher! als Auffälligkeit, Aufdringlichkeit und Auffäffigkeit 
charakteriieft wurden. Das zuhandene Zeug begegnet hinſichtlich 
feines wahren Hn · ſich : gerade nicht für ein thematiſches Wahr. 
nehmen von Dingen, fondern in der Unauffälligkeit des »felbft- 
verftändlich« „objektive Vorfindiiden. Wenn im Ganzen diefes 
Seienden aber etwas auffällt, dann liegt hierin die Möglichkeit, daß 
das Zeugganze als folches ſich mit aufdrängt. Wie muß das Be- 
wendenlaffen exiftenzial ftrukturiert fein, damit es etwas Huffallendes 
begegnen laſſen kann? Die Frage zielt jetzt nicht auf faktifche Ver- 
anlaſſungen, die die Aufmerkfamkeit auf etwas Vorgegebenes lenken, 
fondern auf den ontologiſchen Sinn diefer Lenkbarkeit als folcher. 

Unverwendbares, z. B. das beſtimmte Verfagen eines Werkzeugs, 
kann nur auffallen in einem und für einen hantierenden Umgang. 
Selbſt das Ichärffte und anhaltendfte Wahrnehmen und »Vorftellen« 
von Dingen vermöchte nie fo etwas wie eine Beſchädigung des Werk« 
zeugs zu entdecken. Das Handhaben muß geftört werden können, 
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damit Unbandliches begegnet. Was bedeutet das aber ontologiſch? 
Das gewärtigend-bebaltende Gegenwärtigen wird durch das, was 
üich nachher als Beicbädigung berausttellt, aufgehalten binfchtlich 
feines Hufgehens in den Bewandtnisbezügen. Das Gegenwärtigen, 
das gleichurſprũnglich des Wozu gewärtig ift, wird beim gebrauch 
ten Zeug feftgebalten, fo zwar, daß jetzt erſt das Wozu und das 
Um · zu ausdrücklich begegnen. Das Gegenwärtigen felbft jedoch 
kann wiederum nur ein lingeeignetes zu ... antreffen, fofern es ſich 
ſchon in einem gewärtigenden Behalten defien bewegt, womit es 
bei etwas feine Bewandtnis hat. Das Gegenwärtigen wird -auf. 
gebalten«, fagt: es verlegt ich, in der Einheit mit dem behaltenden 
Gewärtigen, noch mehr in ſich ſelbſt und konftituiert fo das -Nach. 
fehen«, Prüfen und Befeitigen der Störung. Wäre der beforgende 
Umgang lediglich eine Abfolge von in der Zeit« verlaufenden »Er- 
lebniffen«, und wären diefe auch noch fo innig »aflozliert«, ein Be 
gegnenlaſſen des auffälligen, unverwendbaren Zeugs bliebe onto- 
logiſch unmöglich. Das Bewendenlaffen muß als folches, was immer 
es auch an Zeugzufammenbängen umgänglich zugänglich macht, in 
der ekftatifchen Einheit des gewärtigend - behaltenden Gegenwärtigens 
gründen. 

Und wie ift das »Feftftellen« von Fehlendem, d. h. Unzubandenem, 
nicht nur unhandlich Zuhandenem, möglih? Unzubandenes wird 
umſichtig entdeckt im Vermiffen. Dieſes und das in ihm fundierte 
»Konftatieren« des Nichtvorhandenfeins von etwas hat feine eigenen 
exiſtenzlalen Vorausſetzungen. Das Vermiſſen iſt keineswegs ein 
Nichtgegen wärtigen, fondern ein defizienter Modus der Gegenwart 
im Sinne des Ungegenwärtigens eines Erwarteten bzw. immer fchon 
Verfügbaren. Wäre das umſichtige Bewendenlaſſen nicht »von Haufe 
aus« des Beſorgten gewärtig, und zeitigte ſich das Gewärtigen 
nicht in der Einheit mit einem Gegenwärtigen, dann könnte das 
Dafein nie »finden«, daß etwas fehlt. 

Umgekehrt gründet die Möglichkeit des Überrafhtwerdens 
durch etwas darin, daß das gewärtigende Gegenwärtigen eines 
Zubandenen ungewärtig ift eines anderen, das in einem mög- 
lichen Bewandtniszufammenhang mit jenem fteht. Das Ungewär- 
tigen des verlorenen Gegenwärtigens erfchließt allererſt den »hori- 
zontalen« Spielraum, innerhalb deſſen Uberraſchendes das Dafein 
überfallen kann. 

Was der beforgende Umgang als Herſtellen, Beſchaffen, aber 
auch als Abwenden, Fernhalten, Sichſchützen vor... nicht bewältigt, 


das enthüllt ſich in feiner Unüberwindlichkeit. Das Beforgen findet 
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ich damit ab. Das Sichabfinden mit... iſt aber ein eigener Modus 
des umlichtigen Begegnenlaſſens. Huf dem Grunde diefes Ent- 
deckens kann das Beforgen das Ungelegene, Störende, Hindernde, 
Gefährdende, überhaupt irgendwie Widerftändige vorfinden. Die 
zeitliche Struktur des Sichabfindens liegt in einem gewärtigend- 
gegenwärtigenden Unbehalten. Das gewärtigende Gegenwär- 
tigen rechnet z. B. nicht »auf« das Ungeeignete, aber gleichwohl 
Verfügbare. Das Nichtrechnen mit... ift ein Modus des Rechnung- 
tragens dem gegenüber, woran man ſich nicht halten kann. Es 
wird nicht vergeſſen fondern behalten, io daß es gerade in feiner 
Ungeeignetheit zuhanden bleibt. Dergleichen Zuhandenes ge- 
hört zum alltäglichen Beſtand der faltiſch erſchloſſenen Umwelt. 
Nur fofern Widerftändiges auf dem Grunde der ekftatifchen 
Zeitlichkeit des Beſorgens entdeckt ift, kann ſich das faktifche Daſein 
in feiner Überlaffenheit an eine »Welt«, deren es nie Herr wird, 
verfteben. Auch wenn das Beſorgen auf das Dringliche des all- 
taglich Benötigten eingeſchränkt bleibt, fo iſt es doch nie ein pures 
Gegenwärtigen, fondern entſpringt einem gewärtigenden Behalten, 
auf deffen Grunde bzw. als welcher Grund : das Daſein in einer 
Welt exiftiert. Deshalb kennt ſich das faktiſch exiftierende Dafein 
auch in einer fremden Welt immer fchon in gewiſſer Weiſe aus. 
Das durch die Zeitlichkeit fundierte Bewendenlaſſen des Be- 
ſorgens iſt ein noch ganz und gar vorontologiſches, unthematiſches 
Verſtehen von Bewandtnis und Zuhandenbeit. Inwiefern die Zeit- 
lichkeit am Ende auch das Verftändnis diefer Seinsbeſtimmungen 
als folcher fundiert, wird im Folgenden gezeigt werden. Zuvor gilt 
es, die Zeitlichkeit des In-der- Welt-feins noch konkreter nachzuweiſen. 
In diefer Abficht verfolgen wir die »Entftehung« der theoretiſchen 
Verhaltung zur »Welt« aus dem umſichtigen Beſorgen des Zu- 
handenen. Das umſichtige fowohl wie das theoretiſche Entdecken 
des inner weltlichen Seienden find fundiert auf das In- dex · Welt- ſein. 
Die exiſtenzial- zeitliche Interpretation jener bereitet die zeitliche 
Charakteriftik diefer Orundverfaflung des Dafeins vor. 


d) Der zeitliche Sinn der Modifikation des umſichtigen 
Beforgens zum tbeoretiſchen Entdecken des innerwelt- 
lich Vorbandenen. 


Wenn wir im Zuge der exiftenzial-ontologifdben Ana 
lyſen nach der »Entftehung« des t heoretiſchen Entdeckens aus 
dem umlichtigen Beſorgen fragen, dann liegt darin ſchon, daß 
nicht die ont iſ ch e Geſchichte und Entwicklung der Wiſſenſchaft, ihre 
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faktifchen Veranlaffungen und nächſten Abzweckungen zum Problem 
gemacht werden. Nach der o ntologiſchen Geneſis der theore- 
tiſchen Verhaltung ſuchend, fragen wir: welches find die in der Seins- 
verfaſſung des Daſeins liegenden, exiftenzial notwendigen Bedingungen 
der Möglichkeit dafür, daß das Daſein in der Weiſe wiſſenſchaftlicher 
Forſchung exiftieren kann? Dieſe Frageſtellung zielt auf einen 
exiſten zialen Begriff der Wiffenſchaft. Davon unter 
ſcheidet ſich der »logifche« Begriff, der dle Wiſſenſchaft mit Rückficht 
auf ihr Reſultat verſteht und fie als einen »Begründungszufammen- 
hang wahrer, d. i. gültiger Säge« beftimmt. Der exiftenziale Begviff 
verfteht die Wiſſenſchaft als Weile der Exiftenz und damit als Modus 
des In- der. Welt-teins, der Seiendes bzw. Sein entdeckt, bzw. erfchließt. 
Die vollzureichende exiftenziale Interpretation der Wiſſenſchaft läßt 
üch jedoch erft dann durchführen, wenn der Sinn von Sein und der 
»Zufammenbhang« zwiſchen Sein und Wahrheit! aus der Zeitlichkeit 
der Exiftenz aufgeklärt find. Die folgenden Überlegungen bereiten 
das Verftändnis diefer zentralen Problematik vor, innerhalb deren 
auch erft die Idee der Phänomenologie im Unterſchied zum einleitend 
angezeigten Vorbegriff*? entwickelt wird. 

Der bisher gewonnenen Stufe der Betrachtung entſprechend iſt 
der Interpretation des theoretifchen Verhaltens eine weitere Beichrän- 
kung auferlegt. Wir unterſuchen nur den Umſchlag des umſichtigen 
Beſorgens von Zuhandenem zur Erforſchung des inner weltlich vor- 
findlichen Vorhandenen mit der leitenden Hbſicht, zur zeitlichen 
Konſtitution des In der · Welt · ſeins uberhaupt vorzudringen. 

Es liegt nabe, den Umſchlag vom »praktifch« umſichtigen Han- 
tieren, Gebrauchen u. dgl. zum »theoretifchen« Erforſchen in folgen- 
der Weife zu charakterifieren: das pure Hinfehen auf das Seiende 
entfteht dadurch, daß ſich das Beſorgen jeglicher Hantierung ent- 
hält. Das Entſcheidende der -Entſtehung :. des theoretiſchen Verhal- 
tens läge dann im Verſchwinden der Praxis. Gerade wenn man 
als primäre und vorherrſchende Seinsart des faktiſchen Dafeins das 
»praktifche« Beforgen anſetzt, wird die »Thbeorie« ihre ontologifche 
Möglichkeit dem Fehlen der Praxis, d. h. einer Privation ver 
danken. Allein das Ausfegen einer fpezififchen Hantierung im befor- 
genden Umgang läßt die fie leitende Umſicht nicht einfach als einen 
Reft zurüd. Das Beſorgen verlegt ſich dann vielmehr eigens in 
ein Nur-üch-umfehen. Damit ift aber noch keineswegs die »theore- 


1) Vgl. $ 44, 8. 212 fl. 
2) Vgl. $7, 8. 27 ff. 


358 Martin Heidegger. 1358 


tifche« Haltung der Wiflenſchaft erreicht. Im Gegenteil, das mit der 
Hantierung ausſetzende Verweilen kann den Charakter einer verichärf- 
ten Umſicht annehmen als »Nachfehen«, Überprüfen des Erreichten, 
als Uberſchau über den gerade : ſtill liegenden Betrieb · Sich enthalten 
vom Zeuggebrauch iſt fo wenig ſchon »Theorie«, daß die verweilende, 
»betrachtende« Umſicht ganz dem beſorgten, zuhandenen Zeug verhaftet 
bleibt. Der »praktifche« Umgang hat feine eigenen Weiſen des 
Verweilens. Und wie der Praxis ihre ſpezifiſche Sicht (Theorie-) 
eignet, fo iſt die theoretiſche Forſchung nicht ohne ihre eigene Praxis. 
Die Hbleſung der Maßzablen als Reſultat eines Experiments bedarf 
oft eines verwickelten »technifchen« Aufbaus der Verſuchsanordnung. 
Das Beobachten im Mikrofkop iſt angewieſen auf die Herftellung von 
»Präparaten«. Die archäologifche Ausgrabung, die der Interpretation 
des »Fundes« vorausgeht, erheiſcht die gröbften Hantierungen. Aber 
auch die »abftraktefte« Ausarbeitung von Problemen und Fixierung 
des Gewonnenen bantiert 2. B. mit Schreibzeug. So »unintereflant« 
und »felbftverftändlih« folche Beftandftüce der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung fein mögen, fie find ontologiſch keineswegs gleichgültig. 
Der ausdrückliche Hinweis darauf, daß wiſſenſchaftliches Verhalten 
als Weife des In-der-Welt-feins nicht nur »rein geiftige Tätigkeit« 
it, mag ſich umſtändlich und überflüfig ausnehmen. Wenn 
nur nicht an diefer Trivialität deutlich würde, daß es keineswegs 
am Tag liegt, wo denn nun eigentlich die ontologiſche Grenze 
zwifchen dem »theoretifchen« Verhalten und dem - atheoretiſchen · 
verläuft! 

Man wird geltend machen, daß alle Hantierung in der Wiſſen⸗ 
ſchaft nur im Dienft der reinen Betrachtung, des unterfuchenden 
Entdeckens und Erfchließens der »Sachen felbit« fteht. Das »Sehen«, 
im weiteften Sinne genommen, regelt alle » Veranftaltungen« und 
behält den Vorrang. Huf welche Art und durch welche Mittel ſich 
auch immer eine Erkenntnis auf Gegenftände beziehen mag, fo iſt 
doch diejenige, wodurch fie ſich auf diefelben unmittelbar bezieht, 
und worauf alles Denken als Mittelabzweckt, (v. Vf. 
gefp.), die Anfhbauung«.! Die Idee des intuitus leitet feit den 
Anfängen der griechiſchen Ontologie bis heute alle Interpretation 
der Erkenntnis, mag er faktiſch erreichbar fein oder nicht. Gemäß 
dem Vorrang des »Sehens« wird der Hufweis der exiftenzialen 
Geneſis der Wiffenfchaft bei der Charakteriftik der Umficht einſetzen 
müffen, die das »praktifche« Beforgen führt. 


1) Kant, Kx. d. r. V.“ 8.33. 
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Die Umſicht bewegt ſich in den Bewandtrisbezügen des zuhan- 
denen Zeugzuſammenhangs. Sie unterſteht felbf} wieder der Leitung 
durch eine mehr oder minder ausdrückliche Überficht über das Zeug- 
ganze der jeweiligen Zeugwelt und der ihr zugehörigen öffentlichen 
Umwelt. Die Überfcht iſt nicht lediglich ein nachträgliches Zulammen- 
raffen von Vorhandenem. Das Weſentliche der Überücht iſt das 
primäre Verſtehen der Bewandtnisganzheit, innerhalb derer das 
faktifche Beſorgen jeweils anſetzt. Die das Beſorgen erhellende 
Überfiht empfängt ihr »Licht« aus dem Seinkönnen des Dafeins, 
worumwillendas Beſorgen als Sorge exiftiert. Die »überfichtlicdhe « 
Umſicht des Beforgens bringt dem Dafein im jeweiligen Gebrauchen 
und Hantieren das Zuhandene näher in der Weile der Auslegung 
des Geſichteten. Die ſpezifiſche, umſichtig · auslegende Naherung des 
Beforgten nennen wir die Überlegung. Das ihr eigentümliche 
Schema iſt das wenn · ſo : wenn dies oder jenes 2. B. hergeſtellt, 
in Gebrauch genommen, verhütet werden foll, fo bedarf es diefer 
oder jener Mittel, Wege, Umſtände, Gelegenheiten. Die umſichtige 
Überlegung erhellt die jeweilige faktifche Lage des Dafeins in feiner 
beforgten Umwelt. Sie »konftatiert« demnach nie lediglich das Vor- 
handenſein eines Seienden bzw. feine Eigenſchaften. Die Überlegung 
kann ſich auch vollziehen, ohne daß das in ihr umſichtig Genäberte 
ſelbſt handgreiflich zuhanden und in der nächften Sichtweite an weſend 
iſt. Das Näherbringen der Umwelt in der umſichtigen Überlegung 
hat den exiftenzialen Sinn einer Gegenwärtigung. Denn die 
Vergegenwärtigung iſt nur ein Modus diefer. In ihr wird die Über- 
legung direkt des unzuhandenen Benötigten anlichtig. Die vergegen- 
wärtigende Umſicht bezieht ich nicht etwa auf »bloße Vorftellungen«. 

Die umfichtige Gegenwärtigung aber iſt ein mehrfach fundiertes 
Phänomen. Zunäcdhlt gehört ſie je einer vollen ekftatiichen Einheit der 
Zeitlichkeit zu. Sie gründet in einem Behalten des Zeugzulammen- 
hangs, den beforgend das Dafein einer Möglichkeit gewärtig iſt. 
Das im gewärtigenden Behalten ſchon Hufgeſchloſſene bringt die über- 
legende Gegenwärtigung bzw. Vergegenwärtigung näher. Damit aber 
die Überlegung ſich im Schema des »wenn-fo« ſoll bewegen können, 
muß das Belorgen fchon einen Bewandtniszufammenhang »überlicht- 
uch verſtehen. Was mit dem »Wenn« angefprochen wird, muß 
ſchon als das und das verftanden fein. Hierzu iſt nicht gefordert, 
daß ſich das Zeugverftändnis in einer Prädikation ausdrüdt. Das 
Schema etwas als etwas : ift ſchon in der Struktur des vorprädikativen 
Verſtehens vorgezeichnet. Die Als-Struktur gründet ontologiſch in 
der Zeitlichkeit des Verſtehens. Nur fofern das Dafein, einer Möglichkeit 
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gewärtig, d. h. hier eines Wozu, auf ein Dazu zurückgekommen ift, 
d. h. ein Zuhandenes behält, kann umgekehrt das zu diefem 
gewärtigenden Behalten gehörige Gegen wärtigen, bei diefem Behal- 
tenen anfetend, es in feiner Verwiefenheit auf das Wozu aus dr ũ d- 
lich näher bringen. Die nähernde Überlegung muß ſich im 
Schema der Öegenwärtigung der Seinsart des zu Nähernden anmeſſen. 
Der Bewandtnischarakter des Zuhandenen wird durch die Überlegung 
nur fo genähert, nicht erſt entdeckt, daß fie das, wobei es mit 
etwas ein Bewenden hat, als diefes umſichtig fehen läßt. 

Die Verwurzelung der Gegenwart in der Zukunft und Gewefen- 
heit ift die exiftenzial-zeitlide Bedingung der Möglichkeit dafür, 
daß das im Verftehen des umſichtigen Verftändniffes Entworfene 
in einem Gegenwärtigen nähergebracht werden kann, fo zwar, daß 
ſich dabei die Gegenwart dem im Horizont des gewärtigenden Behaltens 
Begegnenden anmeſſen, d. h. im Schema der Hls - Struktur auslegen 
muß. Damit ift die Antwort auf die früher geſtellte Frage gegeben, 
ob die Als-Struktur mit dem Phänomen des Entwurfs in einem 
exiftenzial-ontologifchen Zuſammenhang ftehe.! Das »Als« grün- 
det wie Verfteben und Auslegen überhaupt in der 
ek ſtatiſch- horizontalen Einheit der Zeitlichkeit. Bei 
der Fundamentalanalyſe des Seins und zwar im Zufammenhang der 
Interpretation des »ift«, das als copula dem Hnſprechen von etwas 
als etwas »Ausdruck« gibt, müffen wir das Als-Phänomen erneut 
zum Thema machen und den Begriff des »Schemas« exiftenzial 
umgrenzen. 

Was foll jedoch die zeitliche Charakteriftik der umſichtigen Über- 
legung und ihrer Schemata zur Beantwortung der ſchwebenden 
Frage nach der Geneſis des theoretiſchen Verhaltens beitragen? 
Nur foviel, daß fie die dafeinsmäßige Situation des Umſchlags vom 
umlichtigen Beforgen zum theoretifchen Entdecken verdeutlicht. Die 
Finalyfe des Umſchlags felbft mag am Leitfaden einer elementaren 
Husſage der umſichtigen Überlegung und ihrer möglichen Modifika- 
tionen verfucht werden. 

Im umſichtigen Werkzeuggebrauch können wir fagen: der Ham- 
mer ift zu fchwer bzw. zu leicht. Auch der Satz: der Hammer ift 
ſchwer, kann einer beforgenden Überlegung Ausdruck geben und 
bedeuten: er ift nicht leicht, d. h. er fordert zur Handhabung Kraft, 
bzw. er wird die Hantierung erſchweren. Der Satz kann aber 
auch befagen: das vorliegende Seiende, das wir umſichtig fchon als 


1) Vgl. 8 32, 8. 181. 
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Hammer kennen, hat ein Gewicht, d. h. die »Eigenfchaft« der Schwere: 
es übt einen Druck auf feine Unterlage aus: bei ihrer Entfernung 
fällt es. Die fo verftandene Rede ift nicht mehr im Horizont des 
gewärtigenden Behaltens eines Zeugganzen und feiner Bewandtnis- 
bezüge geſprochen. Das Geſagte ift gefchöpft im Blick auf das, 
was einem »maffigen« Seienden als ſolchem eignet. Das nunmehr 
Geſichtete eignet nicht dem Hammer als Werkzeug, fondern als Körper- 
ding, das dem Geſetz der Schwere unterliegt. Die umſichtige Rede 
von »zu fhwer« bzw. zu leicht« hat jetzt keinen Sinn . mehr, 
d.h. das jetzt begegnende Seiende gibt an ihm felbft nichts her, mit 
Bezug worauf es zu ſchwer bzw. zu leicht »befunden« werden könnte. 

Woran liegt es, daß ſich in der modifizierten Rede ihr Worüber, 
der fchwere Hammer, anders zeigt? Nicht daran, daß wir vom 
Hantieren Abbftand nehmen, aber auch nicht daran, daß wir vom 
Zeugcharakter diefes Seienden nur a b ſehen, fondern daran, daß wir 
das begegnende Zuhandene »neu« an ſehen, als Vorhandenes. Das 
Seinsverftändnis, das den beſorgenden Umgang mit dem inner- 
weltlichen Seienden leitet, hat umgeſchlagen. Aber konſtituiert 
ſich dadurch, daß wir, ftatt Zuhandenes umſichtig zu überlegen, es als 
Vorhandenes - auffaſſen -, ſchon ein wiſſenſchaftliches Verhalten? Über- 
dies kann doch auch Zuhandenes zum Thema viſſenſchaftlicher Unter · 
ſuchung und Beſtimmung gemacht werden, z.B. bei der Erforſchung 
einer Umwelt, des Milieus im Zuſammenhang einer hiſtoriſchen 
Biographie. Der alltäglib zuhandene Zeugzuſammenhang, feine 
geſchichtliche Entſtehung, Verwertung, feine faktifche Rolle im Daſein 
ift Gegenſtand der Wiſſenſchaft von der Wirtſchaft. Das Zuhandene 
braucht feinen Zeugcharakter nicht zu verlieren, um »Objekt« einer 
Wiſſenſchaft werden zu können. Die Modifikation des Seinsverftänd- 
niffes ſcheint nicht notwendig konftitutiv zu fein für die Genelis des 
theoretiſchen Verhaltens -zu den Dingen«. Gewiß — wenn Modifikation 
beſagen foll: Wechſel der im Verſtehen verſtandenen Seinsart des vor- 
legenden Seienden. 

Für die erfte Kennzeichnung der Genefis des theoretiſchen Ver- 
haltens aus der Umſicht haben wir eine Weiſe der theoretiſchen 
Erfaffung von innerweltlichem Seienden, der phyſiſchen Natur, au- 
grundegelzgt, bei der die Modifikation des Seinsverſtündniſſes 
einem Umſchlag gleichkommt. In der »phyfikalifchen« Husſage der 
Hammer ift fchwer« wird nicht nur der Werkzeugcharakter des 
begegnenden Seienden überfehen, fondern in eins damit das, 
was zu jedem zuhandenen Zeug gehört: fein Platz. Er wird gleich- 
gültig. Nicht daß das Vorbandene überhaupt feinen »Ort« verlöre. 
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Der Platz wird zu einer Raum-Zeit-Stelle, zu einem »Weltpunkt«, 
der ſich vor keinem andern auszeichnet. Darin liegt: die umweltlich 
umichränkte Plagmannigfaltigkeit des zubandenen Zeugs wird nicht 
allein zu einer puren Stellenmannigfaltigkeit modifiziert, ſondern das 
Seiende der Umwelt wird überhaupt entfchränkt. Das All des 
Vorhandenen wird Thema. 

Zur Modifikation des Seinsverftändnifles gehört im vorliegenden 
Fall eine Entidhränkung der umwelt. Am Leitfaden des nunmehr 
führenden Verſtehens von Sein im Sinne der Vorbandenheit wird 
die Entichränkung aber zugleich zu einer Umgrenzung der »Region« 
des -Vorbandenen. Je angemefiener im führenden Seinsverftändnis 
das Sein des zu erforſchenden Seienden verftanden und damit das 
Ganze des Seienden als mögliches Sachgebiet einer Wiflenſchaft in 
feinen Grundbeſtimmungen artikuliert ift, um fo ſicherer wird die 
jeweilige Perfpektive des methodiſchen Fragens. | 

Das klaſſiſche Beiſpiel für die geſchichtliche Entwicklung einer 
Wiflenſchaft, zugleich aber auch für die ontologiſche Geneſis, iſt die 
Entftehung der mathematiſchen Phyſik. Das Entſcheidende für ihre 
Ausbildung liegt weder in der höheren Schägung der Beobachtung 
der »Tatfahen« noch in der »AÄnwendung« von Mathematik in der 
Beftimmung der Naturvorgänge — fondern im mathematiſchen 
Entwurf der Natur felbft. Diefer Entwurf entdeckt vor- 
gängig ein ftändig Vorhandenes (Materie) und öffnet den Horizont 
für den leitenden Hinblick auf feine quantitativ beſtimmbaren konftitu- 
tiven Momente (Bewegung, Kraft, Ort und Zeit). Erft »im Licht. 
einer dergeftalt entworfenen Natur kann fo etwas wie eine »Tatfache« 
gefunden und für einen aus dem Entwurf regulativ umgrenzten 
Verſuch angeſetzt werden. Die »Begründung« der »Tatfachenwifien- 
ſchaft · wurde nur dadurch möglich, daß die Forfcher verftanden: es 
gibt grundfäßlich keine bloßen Tatſachen . Hm mathematiſchen Ent- 
wurf der Natur iſt wiederum nicht primär das Mathematiſche als 
folches entſcheidend, fondern daß er ein H priori erfchließt. Und 
fo beſteht denn auch das Vorbildliche der mathematiſchen Natur wiſſen · 
ſchaft nicht in ihrer ſpezifiſchen Exaktheit und Verbindlichkeit für 
Jedermann, fondern darin, daß in ihr das thematiſche Seiende fo 
entdeckt ift, wie Seiendes einzig entdeckt werden kann: im vor- 
gängigen Entwurf feiner Seins verfaſſung. Mit der grundbegrifflichen 
Ausarbeitung des führenden Seinsverftändnifies determinieren ſich 
die Leitfäden der Methoden, die Struktur der Begrifflichkeit, die 
zugehörige Möglichkeit von Wahrheit und Gewißheit, die Begrün- 
dungs - und Beweisart, der Modus der Verbindlichkeit und die Art 
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der Mitteilung. Das Ganze diefer Momente konftituiert den vollen 
exiftenzialen Begriff der Wiſſenſchaft. 


Der wifienfchaftlide Entwurf des je ſchon irgendwie begegnen: 
den Seienden läßt deffen Seinsart ausdrücklich verftehen, fo zwar, 
daß damit die möglichen Wege zum reinen Entdecken des inner- 
weltlichen Selenden offenbar werden. Das Ganze dieſes Entwerfens, 
zu dem die Hrtikulation des Seinsverftändniffes, die von ihm gelei- 
tete Umgrenzung des Sachgebietes und die Vorzeichnung der dem 
Seienden angemeſſenen Begrifflichkeit gehören, nennen wir die 
Thematifierung. Sie zielt auf eine Freigabe des inner weltlich 
begegnenden Seienden dergeſtalt, daß es ſich einem puren Entdecken 
entgegen werfen, d. h. Objekt werden kann. Die Thematifierung 
objektiviert. Sie »feht« nicht erft das Seiende, fondern gibt es fo 
frei, daß es »objektiv« befragbar und beftimmbar wird. Das objek- 
tivierende Sein bei innerweltlich Vorhandenem hat den Charakter 
einer ausgezeichneten Gegenwärtigung.“ Sie unter- 
ſcheidet fich von der Gegenwart der Umſicht vor allem dadurch, daß 
das Entdecken der betreffenden Wiſſenſchaft einzig der Entdecktheit des 
Vorhandenen gewärtig iſt. Dieſe Gewärtigung der Entdecktbeit 
gründet exiftenziell in einer Entichloffenheit des Dafeins, durch die 
es ſich auf das Seinkönnen in der »Wahrheit« entwirft. Dieſer Ent- 
wurf ift möglich, weil das In-der-Wahrbeit-fein eine Exiftenzbeftim- 
mung des Dafeins ausmacht. Der Urſprung der Wiſſenſchaft aus der 
eigentlichen Exiftenz iſt hier nicht weiter zu verfolgen. Es gilt jetzt 
lediglich zu verſtehen, daß und wie die Thematiſlerung des inner- 
weltlichen Seienden die Grundverfaffung des Dafeins, das In. der - 
Welt - fein, zur Vorausfegung hat. 

Damit die Thematifierung des Vorhandenen, der wiſſenſchaftliche 
Entwurf der Natur, möglih wird, muß das Dafein das thema- 
tinerte Seiende tranfzendieren. Die Tranfzendenz befteht nicht 
in der Objektivierung, fondern diefe ſetzt jene voraus. Wenn aber 


1) Die Theſe, daß alle Erkenntnis auf - Hnſchauung - abzweckt, bat den 
zeitlichen Sinn: alles Erkennen iſt Gegenwärtigen. Ob jede Wiſſenſchaft, und 
ob gar philofopbifcbe Erkenntnis auf ein Gegenwätrtigen zielt, bleibe bier 
noch unentfcbieden. — Huffer! gebraucht zur Charakteriftik der ſinnlichen 
wahrnehmung den Ausdrudt »Gegenwärtigen«. Vgl. Log. Unterſuchungen, 
1. Hufl. (1901) Bd. II, S. 588 u. 620. Die intentionale Analyfe der Wahr- 
nehmung und Anfcbauung überhaupt mußte diefe »zeitliche« Kennzeichnung 
des Phänomens nabelegen. Daß und wie die Intentionalität des - Bewußt. 
feins« in der ekftatifchen Zeitlichkeit des Dafeins gründet, wird der folgende 
Abfchnitt zeigen. 
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die Thematifierung des innerweltlich Vorhandenen ein Umſchlag des 
umſichtig entdeckenden Beforgens ift, dann. muß fchon dem »prak- 
tiſchen · Sein beim Zuhandenen eine Tranfzendenz des Daſeins zu- 
grundeliegen. 

Wenn ferner die Thematifierung das Seinsverftändnis modifiziert 
und artikullert, dann muß das tbematifierende Seiende, das Dafein, 
fofern es exiftiert, fo etwas wie Sein ſchon verſtehen. Das Verſtehen 
von Sein kann neutral bleiben. Zuhandenheit und Vorhandenheit 
find dann noch nicht unterſchleden und noch weniger ontologiſch 
begriffen. Damit aber das Dafein mit einem Zeugzuſammenhang foll 
umgehen können, muß es fo etwas wie Bewandtnis, wenngleich un- 
thematiſch, verſtehen: es muß ihm eine Welt erſchloffen 
fein. Und fie iſt mit der faktifcben Exiſtenz des Dafeins erfchloffen, 
wenn anders diefes Seiende wefenhaft als In-der-Welt-fein exiftiert. 
Und gründet vollends das Sein des Daſeins in der Zeitlichkeit, dann 
muß diefe das In der · Welt. ſein und fomit die Tranfzendenz des 
Daſeins ermöglichen, die ihrerfeits das beforgende, ob theoretiſche 
oder praktifche Sein bei innerweltlichem Seienden trägt. 


c) Das zeitliche Problem der Tranfzendenz der Welt. 


Das im umſichtigen Beforgen beſchloſſene Verſtehen einer Be- 
wandtnisganzheit gründet in einem vorgängigen Verſtehen der Be- 
züge des Um-zu, Wozu, Dazu, Um- willen. Der Zufammenhang 
diefer Bezüge wurde früher! als Bedeutfamkeit herausgeſtellt. Ihre 
Einheit macht das aus, was wir Welt nennen. Die Frage erhebt 
fich: wie ift fo etwas wie Welt in feiner Einheit mit dem Dafein 
ontologiſch möglich? In welcher Weiſe muß Welt fein, damit das 
Dafein als In-der-Welt-fein exiſtieren kann? 

Das Dafein exiftiert umwillen eines Seinkönnens feiner felbft. 
Exiftierend ift es geworfen und als geworfenes an Seiendes über- 
antwortet, deſſen es bedarf, um fein zu können, wie es iſt, nämlich 
umwillen feiner felbft. Sofern Dafein faktifch exiftiert, verfteht 
es ſich in diefem Zuſammenhang des Um- willen feiner felbft mit einem 
jeweiligen Um-zu. Worinnen das exiftierende Dafein fich ver- 
ſteht, das ift mit feiner faktifchen Exiftenz »da«. Das Worinnen des 
primären Selbftverftändniffes hat die Seinsart des Dafeins. Dieſes 
ift exiſtierend feine Welt. 

Das Sein des Dafeins beftimmten wir als Sorge. Deren onto- 
logifcher Sinn ift die Zeitlichkeit. Daß und wie diefe die Er- 
ſchloſſenheit des Da konftituiert, wurde gezeigt. In der Erſchloſſen- 


1) Vgl. $ 18, S. 87 ff. 


365] Sein und Zeit. 365 


heit des Da ift Weit miterſchloſſen. Die Einheit der Bedeutſam- 
keit, d. h. die ontölogifche Verfafflung der Welt, muß dann gleich- 
falls in der Zeitlichkeit gründen. Die exiftenzial-zeitlide 
Bedingung der Möglichkeit der Welt liegt darin, 
daß die Zeitlichkeit als ekftatiſche Einheit fo etwas 
wie einen Horizont hat. Die Ekftafen find nicht einfach 
Entrücungen zu ... Vielmehr gehört zur Ekftafe ein »Wohin« der 
Entrüdkung. Dieſes Wohin der Ekftafe nennen wir das horizontale 
Schema. Der ekftatifche Horizont ift in jeder der drei Ekftafen ver- 
ſchieden. Das Schema, in dem das Daſein zukünftig, ob eigent- 
lch oder uneigentlich, auf ih zukommt, iſt das U mwillen feiner. 
Das Schema, in dem das Daſein ihm ſelbſt als geworfenes in der 
Befindlichkeit erſchloſſen iſt, faffen wir als das Vo vor der Geworfen- 
heit bzw. als Woran der Überlaffenheit. Es kennzeichnet die hori- 
zontale Struktur der Geweſenheit. Um- willen feiner exiftierend 
in der Überlaffenheit an es felbft als geworfenes, ift das Daſein als 
Bein bei... Zugleich gegenwärtigend. Das horizontale Schema der 
Gegenwart wird beftimmt durch das Um- z u. 

Die Einheit der horizontalen Schemata von Zukunft, Gewelfen- 
heit und Gegenwart gründet in der ekftatifchen Einheit der Zeitlich- 
keit. Der Horizont der ganzen Zeitlichkeit beſtimmt das, worauf - 
hin das faktifch exiftierende Seiende weſenhaft erfchloffen iſt. 
Mit dem faktifchen Da- fein iſt je im Horizont der Zukunft je ein Sein- 
können entworfen, im Horizont der Gewelenheit das »Schon fein« 
erfchloffen, und im Horizont der Gegenwart Beforgtes entdeckt. Die 
horizontale Einheit der Schemata der Ekftafen ermöglicht den ur- 
fprünglichen Zufammenbhang der Um-zu-Bezüge mit dem Um-willen. 
Darin liegt: auf dem Grunde der horizontalen Verfaſſung der ekfita- 
tifchen Einheit der Zeitlichkeit gehört zum Seienden, das je fein Da 
ift, fo etwas wie erfchloffene Welt. 

Wie die Gegenwart in der Einheit der Zeitigung der Zeitlich- 
keit aus Zukunft und Geweſenheit entſpringt, fo zeitigt ſich gleich- 
urfprünglich mit den Horizonten der Zukunft und Gewefenheit der 
einer Gegenwart. Spfern Dafein ſich zeitigt, ift auch eine Welt. 
Hinſichtlich feines Seins als Zeitlichkeit ſich zeitigend, iſt das Daſein 
auf dem Grunde der ekſtatiſch - horizontalen Verfaſſung jener weien- 
haft »in einer Welt . Die Weit iſt weder vorhanden noch zuhanden, 
ſondern zeitigt ſich in der Zeitlichkeit. Sie »ift« mit dem Huſßer . ich der 
Ekftafen »da«. Wenn kein Daſe in exiftiert, iſt auch keine Welt »da«. 

Das faktiſche beſorgende Bein bei Zuhandenem, die Thematiſierung 
des Vorbandenen und das objektivierende Entdecten diefes Seienden 
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letzen ſchon Welt voraus, d. h. find nur als Weifen des In- der - 
Welt-feins möglich. In der horizontalen Einheit der ekſtatiſchen Zeit- 
lichkeit gründend, ift die Welt tranfzendent. Sie muß ſchon ekftatifch 
erfchlofien fein, damit aus ihr her innerweltliches Seiendes begegnen 
kann. Ekſtatiſch hält ſich die Zeitlichkeit ſchon in den Horizonten 
ihrer Ekſtaſen und kommt, ſich zeitigend, auf das in das Da begeg- 
nende Seiende zurük. Mit der faktiſchen Exiſtenz des Dafeins 
begegnet auch ſchon inner weltliches Seiendes. Daß dergleichen Seien- 
des mit dem eigenen Da der Exiftenz entdeckt iſt, ſteht nicht im 
Belieben des Daſeins. Nur was es jeweils, in welcher Richtung, 
wie weit und wie es entdeckt und erfchließt, iſt Sache feiner Frei- 
heit, wenngleich immer in den Grenzen feiner Geworfenheit. 

Die Bedeutfamkeitsbezüge, welche die Struktur der Welt beftim- 
men, find daher kein Netzwerk von Formen, das von einem weltlofen 
Subjekt einem Material übergeftülpt wird. Das faktiſche Daſein 
kommt vielmehr, eliſtatiſch ſich und feine Welt in der Einheit des Da 
verſtehend, aus diefen Horizonten zurück auf das in ihnen begegnende 
Seiende. Das verſtehende Zurüd«kkommen auf... iſt der exiftenziale 
Sinn des gegenwärtigenden Begegnenlaſſens von Selendem, das des- 
halb innerweltliches genannt wird. Die Welt ift gleichſam fchon 
weiter draußen«, als es je ein Objekt fein kann. Das » Tranfzendenz- 
problem« kann nicht auf die Frage gebracht werden: wie kommt ein 
Subjekt hinaus zu einem Objekt, wobei die Geſamtheit der Objekte 
mit der Idee der Welt identifiziert wird. Zu fragen iſt: was ermög · 
licht es ontologifch, daß Seiendes innerweltlich begegnen und als be- 
gegnendes objektiviert werden kann? Der Rüdıgang auf die ekftatifch- 
horizontal fundierte Tranfzendenz der Welt gibt die Antwort. 

Wenn das »Subjekt« ontologiſch als exiftierendes Dafein begriffen 
wird, deffien Sein in der Zeitlichkeit gründet, dann muß gefagt wer- 
den: Welt ift »fubjektiv«. Diefe »fubjektive« Welt aber ift dann als 
zeitlich ⸗ tranſzendente »objektiver« als jedes mögliche »Objekt«. 

Durch die Rückführung des In - der- Welt · feins auf die ekftatifch- 
horizontale Einheit der Zeitlichkeit iſt die exiſtenzial · ontologiſche 
Möglichkeit dieſer Grundverfaffung des Dafeins verftändlich gemacht. 
Zugleich wird deutlich, daß die konkrete Ausarbeitung der Welt- 
fteuktur überhaupt und ihrer möglichen Abwandlungen nur in Angriff 
genommen werden kann, wenn die Ontologie des möglichen inner- 
weltlichen Seienden hinreichend ſicher an einer geklärten Idee des 
Seins überhaupt orientiert iſt. Die mögliche Interpretation dieſer 
Idee verlangt zuvor die Herausftellung der Zeitlichkeit des Dafeins, 
der die jetzige Charakteriftik des In - der · Welt-feins dient. 
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870. Die Zeitlichkeit der dafeinsmäßigen Räumlickeit. 


Wenngleich der Ausdrud »Zeitlichkeit« nicht das bedeutet, was 
die Rede von »Raum und Zeit« als Zeit verfteht, fo fcheint doch 
auch die Räumlichkeit eine entſprechende Grundbeſtimmtheit des 
Daſeins aur zumachen wie die Zeitlichkeit. Die exiftenzial - zeitliche 
Ainalyfe fcheint daher mit der Räumlichkeit des Daſeins an eine 
Grenze zu kommen, fo daß diefes Seiende, das wir Dafein nennen, in 
der Nebenordnung als zeitlich »und auch« als räumlich angeſprochen 
werden muß. Iſt der exiitenzial- zeitlichen Hnalyſe des Daſeins Halt 
geboten durch das Phänomen, das wir als dafeinsmäßige Räumlich- 
keit kennen lernten und als zum In-der-Welt-fein gehörig auf- 
zeigten?! 

Daß im Zuge der exiftenzialen Interpretation die Rede von der 
. »räumlich » zeitlichen Beftimmtheit des Dafeins nicht beſagen kann, 
diefes Seiende fei im Raum und auch in der Zeit vorhanden, 
bedarf keiner Erörterung mehr. Zeitlichkeit iſt der Seinsſinn der 
Sorge. Die Verfaſſung des Dafeins und feine Weiſen zu fein find 
ontologiſch nur möglich auf dem Grunde der Zeitlichkeit, abgefehen 
davon, ob diefes Seiende »in der Zeit« vorkommt oder nicht. Dann 
muß aber auch die ſpezifliche Räumlichkeit des Dafeins in der Zeit- 
lichkeit gründen. Andrerfeits kann der Nachweis, daß diefe Räumlich- 
keit exiftenzial nur durch die Zeitlichkeit möglich ift, nicht darauf 
abzielen, den Raum aus der Zeit zu deduzieren, bzw. in pure Zeit 
aufzulöfen. Wenn die Räumlichkeit des Dafeins von der Zeitlichkeit 
im Sinne der exiftenzialen Fundierung »umgriffen« wird, dann ift 
diefer im folgenden zu klärende Zuſammenhang auch verſchieden von 
dem Vorrang der Zeit gegenüber dem Raum im Sinne Kants. Daß 
die empiriſchen Vorftellungen des »im Raum« Vorhandenen als 
pſychiſche Vorkommniffe »in der Zeit. verlaufen, und fo das »Phy- 
fiſche · mittelbar auch in der Zeit. vorkömmt, ift keine exiftenzial- 
ontologiſche Interpretation des Raumes als einer Hnſchauungsform, 
fondern die ontiſche Feititellung des Ablaufs von pſychiſch Vorhan- 
denem »in der Zeit«. 

Es foll exiſtenzial - analytiſch nach den zeitlichen Bedingungen 
der Möglichkeit der daſeins mäßigen Räumlichkeit gefragt werden, 
die ihrerfeits das Entdecken des inner weltlichen Raumes fundiert. 
Zuvor mũſſen wir daran erinnern, in welcher Weiſe das Daſein 
räumlich iſt. Räumlich wird das Daſein nur fein können als Sorge 
im Sinne des faktifch verfallenden Exiftierens. Negativ befagt das: 
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Dafein iſt nie, auch zunächſt nie, im Raum vorhanden. Es füllt nicht 
wie ein reales Ding oder Zeug ein Raumſtück aus, fo daß feine 
Grenze gegen den es umgebenden Raum ſelbſt nur eine räumliche 
Beftimmung des Raumes iſt. Das Dafein nimmt — im wörtlichen 
Verftande — Raum ein. Es ift keineswegs nur in dem Raumftück 
vorhanden, den der Leibkörper ausfüllt. Exiftierend hat es ſich je ſchon 
einen Spielraum eingeräumt. Es beftimmt je feinen eigenen Ort fo, 
daß es aus dem eingeräumten Raum auf den »Plag« zurüd«ıkommt, 
den es belegt hat. Um ſagen zu können, das Daſein fei im Raum 
an einer Stelle vorhanden, mũüſſen wir diefes Seiende zuvor onto- 
logiſch unangemeſſen auffaffen. Der Unterſchied zwiſchen der 
»Räumlichkeit« eines ausgedehnten Dinges und der des Daſeins liegt 
auch nicht darin, daß diefes um den Raum weiß; denn das Raum- 
Einnehmen ift fo wenig identiſch mit einem »Vorftellen« von Räum- 
chem, daß diefes jenes vorausſetzt. Die Räumlichkeit des Dafeins 
darf auch nicht als Unvollkommenheit ausgelegt werden, die der 
Exiftenz auf Grund der fatalen »Verknüpfung des Geiſtes mit einem 
Leib« anhaftet. Das Dafein kann vielmehr, weil es »geiftig« ift, und 
nur deshalb, in einer Weife räumlich fein, die einem ausgedehnten 
Körperding weſenhaft unmöglich bleibt. 

Das Sicheinräumen des Dafeins wird konftituiert durch Aus- 
richtung und Ent-fernung. Wie ift dergleichen exiftenzial auf dem 
Grunde der Zeitlichkeit des Dafeins möglich? Die fundierende 
Funktion der Zeitlichkeit für die Räumlichkeit des Dafeins foll in 
Kürze nur ſoweit angezeigt werden, als das für die fpäteren Er- 
örterungen des ontologiſchen Sinnes der »Verkoppelung« von Raum 
und Zeit ndtwendig iſt. Zur Einräumung des Dafeins gehört das 
fichausrichtende Entdecken von fo etwas wie Gegend. Mit diefem 
Ausdruck meinen wie zunächft das Wohin der möglichen Hingebörig- 
keit des umweltlich zuhandenen, plagierbaren Zeugs. In allem Vor- 
finden, Handhaben, Um- und Wegräumen. von Zeug iſt ſchon Gegend 
entdeckt. Das beforgende In · der · Welt · ſein iſt ausgerichtet — üch 
ausrichtend. Hingehörigkeit hat weſenhaften Bezug zu Bewandtnis. 
Sie determinlert fich faktifch immer aus dem Bewandtniszufammen- 
hang des beſorgten Zeugs. Die Bewandtnisbezüge find nur im 
Horizont einer erfchlofienen Welt verftändlid, Deren Horizont- 
charakter ermöglicht auch erft den fpeziffchen Horizont des Wohin 
der gegendhaften Hingehörigkeit. Das fichausrichtende Entdecken 
von Gegend gründet in einem ekſtatiſch behaltenden Gewärtigen des 
möglichen Dorthin und Hierher. Das Sicheinräumen iſt als ausge- 

richtetes Gewärtigen von Gegend gleichurfprünglich ein Nähern (Ent- 
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fernen) von Zuhandenem und Vorhandenem. Aus der vorentdeckten 
Gegend kommt das Beſorgen ent-fernend auf das Nächfte zurüdk. 
Naherung und imgleichen Schätzung und Meſſung der Abftände 
innerhalb des ent-fernten innerweltlid Vorhandenen gründen in 
einem Öegenwärtigen, das zur Einheit der Zeitlichkeit gehört, in 
der auch Ausrichtung möglich wird. 

Weil das Dafein als Zeitlichleit in feinem Sein ekftatifch-hori- 
zontal iſt, kann es faktifch und ftändig einen eingeräumten Raum 
mitnehmen. Mit Rücklicht auf diefen ekftatiih eingenommenen 
Raum bedeutet das Hier der jeweiligen faktifchen Lage bzw. Situation 
nie eine Raumſtelle, ſondern den in Ausrichtung und Ent. fernung 
geöffneten Spielraum des Umkreifes des nàchſtbeſorgten Zeugganzen. 

In der Näherung, die das -in der Sache aufgehende . Hand- 
haben und Beſchaftigtſein ermöglicht, bekundet ſich die weſenhafte 
Struktur der Sorge, das Verfallen. Deſſen exiſtenzial - zeitliche Kon · 
ſtitution iſt dadurch ausgezeichnet, daß in ihm und damit auch in 
der »gegenwärtig« fundierten Naherung das gewärtigende Vergeſſen 
der Gegenwart nachſpringt. In der nähernden Gegenwärtigung von 
etwas aus feinem Dortber verliert ſich das Gegen wärtigen, das Dort 
vergeſſend, in ſich ſelbſt. Daher kommt es, daß, wenn die - Betrach-; 
tung« des innerweltlichen Seienden in einem ſolchen Gegen wärtigen 
anhebt, der Schein entſteht, es fei »zunächft« nur ein Ding vorhan- 
den, hier zwar, aber unbeſtimmt in einem Raum überhaupt. 

Nur auf dem Grunde der ekſtatiſch- horizontalen 
Zeitlichkeit ift der Einbruch des Dafeins in den 
Ra um möglicd. Die Welt ift nicht im Raum vorhanden; diefer 
jedoch läßt ſich nur innerhalb einer Welt entdecken. Die ekftatifche 
Zeitlichkeit der dafeinsmäßigen Räumlichkeit macht gerade die Unab- 
hängigkeit des Raumes von der Zeit verftändlih, umgekehrt aber 
auch die »Abhängigkeit« des Dafeins vom Raum, die ſich in dem 
bekannten Phänomen offenbart, daß die Selbſtauslegung des Dafeins 
und der Bedeutungsbeſtand der Sprache überhaupt weitgehend 
von »räumlichen Vorftellungen« durchherricht iſt. Diefer Vorrang 
des Räumlihen in der Artikulation von Bedeutungen und Begriffen 
hat feinen Grund nicht in einer ſpezifiſchen Mächtigkeit des Raumes, 
fondern in der Seinsart des Dafeins. Weſenhaft verfallend, verliert 
ih die Zeitlichkeit in das Oegenwärtigen und verfteht ſich nicht 
nur umſichtig aus dem beſorgten Zuhandenen, ſondern entnimmt 
dem, was das Gegen wärtigen an ihm als anweſend ftändig antrifft, 
den räumlichen Beziehungen, die Leitfäden für die Artikulation des 


im Verſtehen überhaupt Verftandenen und Auslegbaren. 
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5 71. Der zeitliche Sinn der Alltäglichkeit des Da fein: 


Die Analyfe der Zeitlichkeit des Beſorgens zeigte, daß die weient- 
chen Strukturen der Seinsverfaſſung des Daſeins, die vor der 
Hexausſtellung der Zeitlichkeit in der Albficht auf eine Hinleitung zu 
diefer interpretiert wurden, felbft exiftenzial in die Zeitlichkeit 
zurückgenommen werden müſſen. Im erſten Hnſatz wählte die 
Analytik nicht eine beſtimmte, ausgezeichnete Exiftenzmöglichkeit 
des Daſeins als Thema, ſondern orientierte ſich an der unauffälligen, 
durchſchnittlichen Weiſe des Exiftierens. Wir nannten die Seinsart, 
in der ſich das Daſein zunàchſt und zumeiſt hält, die Alltäg- 
lichkeit.! 

Was diefer Ausdruck im Grunde und ontologiſch umgrenzt be- 
deutet, blieb dunkel. Auch bot ih im Anfang der Unterſuchung kein 
Weg, den exiftenzial-ontologifchen Sinn der Hlltùglichkeit auch nur 
zum Problem zu machen. Nunmehr ift der Seinsſinn des Daſeins als 
Zeitlichkeit aufgehellt. Kann noch ein Zweifel hinſichtlch der ext» 
ſtenzlal - zeitlichen Bedeutung des Titels » Alltäglichkeit« obwalten? 
Gleichwohl find wir von einem ontologiſchen Begriff diefes Phäno- 
mens weit entfernt. Es bleibt fogar fraglich, ob die bislang durch- 
geführte Explikation der Zeitlichkeit hinreicht, um den exiftenzialen 
Sinn der Alltäglichkeit zu umgrenzen. 

Die Alltäglichkeit meint doch offenbar die Art zu exiftieren, 
in der fih das Dafein -alle Tage« hält. Und doch bedeutet das 
»alle Tage« nicht die Summe der »Tage«, die dem Dafein in feiner 
»Lebenszeit« beſchleden find. Wenngleich das »alle Tage nicht 
kalendarifch verftanden fein foll, fo ſchwingt doch auch eine folche 
Zeitbeftimmtheit in der Bedeutung von »Allitag« mit. Primär meint 
jedoch der Ausdruck Alltäglichkeit ein beftimmtes Wie der Exiftenz, 
das »zeitlebens« das Dafein durchherrſcht. Wir gebrauchten in den 
vorſtehenden Analyfen oft die Ausdrücde »zunächft und zumeift«. 
»Zunächlt« bedeutet: die Weife, in der das Daſein im Miteinander 
der Öffentlichkeit »offenbar« iſt, mag es auch im Grunde : die All» 
täglichkeit gerade exiſten ell »überwunden« haben. »Zumeift« 
bedeutet: die Weiſe, in der das Dafein nicht immer, aber - in der 
Regel« ſich für Jedermann zeigt. 

Die Alltäglichkeit meint das Wie, demgemäß das Dafein -in 
den Tag bineinlebt«, fei es in allen feinen Verhaltungen, ſei es nur 
in gewiſſen, durch das Miteinanderfein vorgezeichneten. Zu diefem 
Wie gehört ferner das Behagen in der Gewohnheit, mag fie auch 
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an das Läftige und »Widerwärtige« zwingen. Das Morgige, deſſen 
das alltägliche. Beforgen gewärtig bleibt, ift das »ewig Oelftrige«. 
Das Einerlei der Alltäglichkeit nimmt als Abwechslung, was je 
gerade der Tag bringt. Die Alltäglichkeit beſtimmt das Dafein auch 
dann, wenn es ſich nicht das Man als »Helden« gewählt hat. 

Diefe vielfältigen Charaktere der Alltäglichkeit kennzeichnen fie 
aber keineswegs als bloßen »Alfpekt«, den das Dafein bietet, wenn 
man das Tun und Treiben der Menſchen »anfieht«. Alltäglichkeit 
ift eine Welle zu fein, der allerdings die öffentliche Offenbarkeit 
zugehört. Als Weife feines eigenen Exiftierens iſt die Alltäglichkeit 
aber auch dem jeweiligen »einzelnen« Dafein mehr oder minder 
bekannt und zwar durch die Befindlichkeit der fahlen Ungeſtimmt- 
heit. Das Dafein kann an der Alltäglichkeit dumpf leiden -, in 
ihrer Dumpfbeit versinken, ihr in der Weife ausweichen, daß es 
für die Zerſtreutheit in die Oefchäfte neue Zerſtreuung ſucht. Die 
Exiftenz kann aber auch im Hugenblidt und freilich oft auch nur 
für den Augenblick« den Alltag meiftern, obzwar nie auslöſchen. 

Was in der faktiſchen Ausgelegtheit des Dafeins ontiſch fo 
bekannt ift, daß wir defien nicht einmal achten, birgt exiftenzial- 
ontologiſch Rätfel über Rätfel in ih. Der »natürliche« Horizont für 
den erſten Anfag der exiftenzialen Analytik des Dafeins ift nur 
ſchein bar felbfitverftändlic. 

Befinden wir uns aber nach der bisherigen Interpretation der 
Zeitlichkeit mit Rücklicht auf die exiftenziale Umgrenzung der Struk- 
tur der Alltäglichkeit in einer ausſichtsreicheren Lage? Oder wird 
an dieſem verwirrenden Phänomen gerade das Unzureichende der 
vorftehenden Explikation der Zeitlichkeit offenkundig? Haben wir 
bisher nicht ftändig das Daſein auf gewifle Lagen und Situationen 
ftillgeftellt und »konfequent« mißachtet, daß es ſich, in feine Tage 
bineinlebend, in der Folge feiner Tage »zeitlih« e r ſt reckt? Das 
Einerlei, die Gewohnheit, das »wie geſtern, fo heute und morgen«, 
das »Zumeift« find ohne Rückgang auf die - zeitliche · Exſtreckung 
des Daſeins nicht zu faſſen. 

Und gehört zum exiftierenden Daſein nicht auch das Faktum, 
daß es, feine Zeit verbringend, tagtäglich der - Zeit . Rechnung trägt 
und die »Rechnung« aftronomifih-kalendariih regelt? Erft wenn 
wir das alltägliche »Oefchehen« des Dafeins und das von ihm in 
dieſem Geſchehen beſorgte Rechnen mit der »Zeit« in die Inter- 
pretation der Zeitlichkeit des Dafeins einbeziehen, wird die Orien- 
tierung umfaflend genug, um den ontologifchen Sinn der Alltäglich- 


keit als ſolcher zum Problem machen zu können. Weil jedoch mit 
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dem Titel Alltäglichkeit im Grunde nichts anderes gemeint iſt als 
die Zeitlichkeit, dieſe aber das Se in des Daſeins ermöglicht, kann 
die zureichende begriffliche Umgrenzung der Alltäglichkeit erft im 
Rahmen der grundſãtzlichen Erörterung des Sinnes von Sein über- 
haupt und feiner möglichen Abwandlungen gelingen. 


Fünftes Kapitel. 
Zeitlichkeit und Geſchichtlichkeit. 
3 72. Die exiſtenzial- ontologiſche Expofition 
des Problems der Geſchichte. 

Alle Bemühungen der exiftenzialen Analytik gelten dem einen 
Ziel, eine Möglichkeit der Beantwortung der Frage nach dem Sinn 
von Sein überhaupt zu finden. Die Ausarbeitung diefer Frage ver- 
langt eine Umgrenzung des Phänomens, in dem felbft fo etwas 
wie Sein zugänglich wird, des Seinsverftändniffes. Diefes aber 
gehört zur Seinsverfaflung des Dafeins. Erft wenn diefes Seiende 
zuvor hinreichend urfprünglich interpretiert ift, kann das in feine 
Seinsverfaſſung eingeſchloſſene Seinsverftändnis felbft begriffen und 
auf dleſem Grunde die Frage nach dem in ihm verſtandenen Sein 
und nach den »Vorausfegungen« diefes Verſtehens geſtellt werden. 

Wenngleich im einzelnen viele Strukturen des Daſeins noch im 
Dunkel liegen, fo ſcheint doch mit der Hufhellung der Zeitlichkeit 
als urfprünglicher Bedingung der Möglichkeit der Sorge die gefor- 
derte urfprüngliche Interpretation des Daſeins erreicht zu fein. Die 
Zeitlichkeit wurde im Hinblick auf das eigentliche Ganzfeinkönnen 
des Dafeins herausgeſtellt. Die zeitliche Interpretation der Sorge 
bewährte ſich ſodann durch den Nachweis der Zeitlichkeit des befor- 
genden In-der-Welt-feins. Die Analyfe des eigentlichen Oanziein- 
könnens enthüllte den in der Sorge verwurzelten, gleichurſprünglichen 
Zuſammenhang von Tod, Schuld und Gewiſſen. Kann das Daſein 
noch urfprünglicher verſtanden werden als im Entwurf feiner eigent- 
lichen Exiftenz? 

Ob wir gleich bislang keine Möglichkeit eines radikaleren Hin- 
fages der exiftenzialen Analytik ſebeu, fo erwacht doch gerade mit 
Rücticht auf die vorſtehende Erörterung des ontologiſchen Sinnes der 
Alltäglichkeit ein ſchweres Bedenken: iſt denn in der Tat das Ganze 
des Daſeins hinſichtlich feines eigentlichen Ganzſeins in die Vor- 
habe der exiftenzialen Hnalyſe gebracht? Die auf die Ganzheit des 
Dafeins bezogene Frageſtellung mag ihre genuine ontologiſche Ein- 
deutigkeit beſitzen. Die Frage ſelbſt mag ſogar mit Rüctlicht auf 
das Sein zum Ende ihre Antwort gefunden haben. Altein 
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der Tod ift doch nur das »Ende« des Dafeins, formal genommen 
nur das eine Ende, das die Dafeinsganzbeit umfdhließt. Das andere 
»Ende« aber ift der »finfang«, die »Öeburt«. Erft das Seiende 
zwiſchen · Geburt und Tod ftellt das geſuchte Ganze dar. Sonach 
blieb die bisherige Orientierung der Hnalytik bei aller Tendenz auf 
das exiftierende Ganzſein und troß der genuinen Explikation 
des eigentlichen und uneigentlichen Seins zum Tode »einfeitig«. 
Das Dafein ftand nur fo im Thema, wie es gleichlam -nach vorne 
exiftiert und alles Geweſene »binter fih« läßt. Nicht nur das Sein 
zum Anfang blleb unbeachtet, ſondern vor allem die Erſtrekung 
des Daſeins zwifchen Geburt und Tod. Gerade der »Zufammen- 
hang des Lebens«, in dem ſich doch das Daſein ftändig irgendwie 
halt, wurde bei der Hnalyſe des Ganzſeins überſehen. 

Mütffen wir dann nicht, wenngleich das, was als »Zulammenbhang« 
zwiſchen Geburt und Tod angeſprochen wird, ontologiſch völlig 
dunkel ift, den Hnſatz der Zeitlichkeit als Seinsſinn der Dafeins- 
ganzheit zurücknehmen? Oder gibt die herausgeſtellte Z eitlich- 
keit allererft den Boden, die exiſtenzial · ontologiſche Frage nach 
dem genannten »Zufammenbang« in eine eindeutige Richtung zu 
dringen? Vielleicht ift es im Felde diefer Unterfuchungen ſchon ein 
Gewinn, daß wir lernen, die Probleme nicht zu leicht zu nehmen. 

Was fcheint · einfacher · zu fein als die Charakteriftik des 
Zuſammenhangs des Lebens . zwiſchen Geburt und Tod? Er beſteht 
a us einer Abfolge von Erlebniffen »in der Zeit«. Geht man diefer 
Kennzeichnung des fraglichen Zuſammenhanges und vor allem ihrer 
ontologiſchen Vormeinung eindringlicher nach, dann ergibt ſich etwas 
Merkwürdiges. In diefer Abfolge von Exlebniſſen iſt eigentlich · 
je nur das »im jeweiligen Jetzt · vorhandene Erlebnis »wirklich«. 
Die vergangenen und erſt ankommenden Erlebniſſe ind dagegen 
nicht mehr bzw. noch nicht »wirklich«. Das Daſein durchmißt die 
ibm verliehene Zeitſpanne zwiſchen den beiden Grenzen dergeſtalt, 
daß es, je nur im Jetzt »wirklich«, die Jetztfolge feiner »Zeit« gleich 
fam durchhüpft. Man fagt deshalb, das Dalein fei »zeitlich«. Bei 
diefem ftändigen Wechſel der Erlebnifle hält ſich. das Selbſt in einer 
gewiffen Selbigkeit durch. In der Beftimmung diefes Beharrlichen 
und feiner möglichen Beziehung zum Wechſei der Erlebniffe gehen 
die Meinungen auseinander. Das Sein diefes verharrend- wechfeinden 
Zufammenhangs von Erlebniffen bleibt unbeftimmt. Im Grunde 
aber ift in diefer Charakteriftik des Lebenszuſammenhangs, man 
mag es wahr haben wollen oder nicht, ein »in der Zeit« Vorbandenes, 
aber ſelbſtverſtũnduch »Undingliches« angeſetzt. 
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Mit Rückiht darauf, was als Seinsfinn der Sorge unter 
dem Titel Zeitlichkeit herausgearbeitet wurde, zeigt ſich, daß am 
Leitfaden der in ihren Grenzen berechtigten und ausreichenden 
vulgären Dafeinsauslegung eine genuine ontologifche Analyfe der 
Erftreckung des Dafeins zwiſchen Geburt und Tod ſich nicht nur 
nicht durchführen, fondern nicht einmal als Problem fixieren 1Aßt. 

Das Dafein exiftiert nicht als Summe der Momentanwirklich- 
keiten von nacheinanderankommenden und verſchwindenden Erleb- 
niffen. Diefes Nacheinander füllt auch nicht allmählich einen Rahmen 
auf. Denn wie foll diefer vorhanden fein, wo doch je nur das 
»aktuelle« Erlebnis - wirklich ift und die Grenzen des Rahmens, 
Geburt und Tod, als Vergangenes und erft Ankommendes der 
Wirklichkeit ermangeln? Im Grunde denkt auch die vulgäre Huf. 
faſſung des »Lebenszufammenhangs« nicht an einen außerhalb · 
des Dafeins gefpannten und es umfpannenden Rahmen, fondern 
fucht ihn mit Recht im Daſein ſelbſt. Die ftillichweigende ontologifche 
Anfegung diefes Seienden als eines - in der Zeit« Vorhandenen läßt 
aber jeden Verſuch einer ontologiſchen Charakteriftik des Seins 
»zwifchen« Geburt und Tod ſcheitern. 

Das Dafein füllt nicht erft durch die Phafen feiner Momentan- 
wirklichkeiten eine irgendwie vorhandene Bahn und Stredte »des 
Lebens; auf, fondern erſtreckt fich felbft dergeſtalt, daß im vor- 
hinein fein eigenes Sein als Erftreckung konſtituiert iſt. Im Sein 
des Dafeins liegt ſchon das »Zwifchen« mit Bezug auf Geburt und 
Tod. Keineswegs dagegen »ift« das Dafein in einem Zeitpunkt 
wirklich und außerdem noch von dem Nichtwirklichen feiner Geburt 
und feines Todes »umgeben«. Exiſtenzial verſtanden ift die Geburt 
nicht und nie ein Vergangenes im Sinne des Nichtmehrvorhandenen, 
fo wenig wie dem Tod die Seinsart des noch nicht vorhandenen, 
aber ankommenden Husſtandes eignet. Das faktiſche Daſein exiftiert 
gebürtig, und gebürtig ftirbt es auch fchon im Sinne des Seins zum 
Tode. Beide »Enden« und ihr »Zwifchen« find, folange das Daſein 
faktiſch exiftiert, und fie find, wie es auf dem Grunde des Seins 
des Dafeins als Sorge einzig möglich iſt. In der Einheit von 
Geworfenheit und flüchtigem, bzw. vorlaufendem Sein zum Tode 
»hängen« Geburt und Tod dafeinsmäßig »zufammen«. Als Sorge 
ift das Dafein das »Zwiichen«. 

Die Verfaflungsganzheit der Sorge aber hat den möglichen 
Grund ihrer Einheit in der Zeitlichkeit. Die ontologiſche Aufklä- 
rung des »Lebenszufammenbhangs«, d. h. der ſpezifiſchen Erſtreckung. 
Bewegtheit und Beharrlichkeit des Dafeins muß demnach im Hori- 
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zont der zeitlichen Verfafiung diefes Seienden angeſetzt werden. 
Die Bewegtheit der Exiftenz ift nicht Bewegung eines Vorhandenen. 
Sie beftimmt ſich aus der Erftredkung des Daſeins. Die fpezififche 
Bewegtheit des erftredkten Sich erſt veckens nennen wir das 
Geſchehen des Daſeins. Die Frage nach dem »Zufammenbang« 
des Daſeins ift das ontologiſche Problem feines Geſchehens. Die 
Freilegung der Geſchehensſtruktur und ihrer exiftenzial-zeit- 
lichen Möglichkeitsbedingungen bedeutet die Gewinnung eines 
ontologiſchen Verſtändniſſes der Geſchichtlich keit. 

Mit der Hnalyſe der ſpezifiſchen Bewegtheit und Beharrlichkeit, 
die dem Geſchehen des Dafeins eignen, kommt die Unterſuchung 
auf das Problem zurück, das unmittelbar vor der Freilegung der 
Zeitlichkeit berührt wurde: auf die Frage nach der Ständigkeit des 
Selbft, das wir als das Wer des Daſeins beftimmten.! Die Selbft- 
ftändigkeit iſt eine Seins weiſe des Daſeins und gründet deshalb in 
einer ſpezifiſchen Zeitigung der Zeitlichkeit. Die Analyfe des Ge- 
ſchehens führt vor die Probleme einer thematiſchen Unterſuchung 
der Zeitigung als ſolcher. 

Wenn die Frage nach der Geſchichtlichkeit in diefe »Urfprünge« 
zurückführt, dann iſt damit ſchon über den Ort des Problems der 
Geſchichte entfchieden. Er darf nicht in der Hiſtorie als der Wiſſen · 
ſchaft von der Geſchichte gefucht werden. Selbſt wenn die wiſſenſchafts⸗ 
theoretiſche Behandlungsart des Problems der -Geſchichte · nicht nur 
auf die »erkenntnistheoretifche« (Simmel) Klärung des hiſtoriſchen 
Erfaffens oder die Logik der Begriffsbildung hiſtoriſcher Darſtellung 
(Ridtert) abzielt, ſondern ſich auch nach der »Gegenftandsfeite« 
orientiert, fo wird in diefer Frageſtellung die Geſchichte grundlät- 
lich immer nur als Objekt einer Wiſſenſchaft zugänglich. Das 
Grundphinomen der Gefhichte, das einer möglichen Thematifierung 
durch die Hiftorte voraus und zugrunde liegt, iſt damit unwieder- 
bringlich auf die Seite gebracht. Wie Geſchichte möglicher Gegen- 
ftand der Hiftorie werden kann, das läßt ſich nur aus der Seinsart 
des Geſchichtlichen, aus der Geſchichtlich keit, und ihrer Verwurzelung 
in der Zeitlichkeit entnehmen. 

Wenn die Geſchichtlichkeit felbft aus der Zeitlichkeit und urfprüng- 
uch aus der eigentlichen Zeitlichkeit aufgehellt werden foll, dann 
legt es im Weſen diefer Aufgabe, daß fie ſich nur auf dem Wege 
einer phänomenologifchen Konftruktion durchführen laßt.“ Die end- 


1) Vgl. 5 64, 8. 316 fl. 
2) Vgl. 5 63, 8. 310 ff. 
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ſtenzial · ontologiſche Verfaſſung der Geſchichtlichkeit muß gegen die 
verdeckende vulgäre Auslegung der Geſchichte des Dafeins erobert 
werden. Die exiftenziale Konftruktion der Geſchichtlichkeit hat ihre 
beftimmten Hnhalte am vulgären Dafeinsverftändnis und eine Füh- 
rung durch die bisher gewonnenen exiftenzialen Strukturen. 

Die Unterſuchung verſchafft ſich zunächlt durch eine Kennzeich- 
nung der vulgären Begriffe von Geſchichte eine Orientierung über 
die Momente, die gemeinhin als für die Geſchichte weſentliche gelten. 
Hierbei muß deutuch werden, was urfprünglich als geſchichtlich an- 
geſprochen wird. Damit iſt die Einſatzſtelle für die Expolition des 
ontologiſchen Problems der Geſchichtlichkeit bezeichnet. 

Den Leitfaden für die exiſtenziale Konftruktion der Geſchichtlich· 
keit bietet die vollzogene Interpretation des eigentlichen Ganzfein- 
könnens des Daſeins und die aus ihr erwachfene Hnalyſe der Sorge 
als Zeitlichkeit. Der exiftenziale Entwurf der Oefcichtlichkeit des 
Dafeins bringt nur zur Enthüllung, was eingehüllt in der Zeitigung 
der Zeitlichkeit fchon liegt. Entſprechend der Verwurzelung der Ge- 
fchichtlichkeit in der Sorge exiftiert das Daſein je als eigentlich oder 
uneigentlich geſchichtliches. Was unter dem Titel Alltäglichkeit für 
die exiftenziale Analytik des Dafeins als nächfter Horizont im Blick 
ftand, verdeutlicht ſich als uneigentliche Geſchichtlichkeit des Dafeins. 

Zum Geſchehen des Dafeins gehört weſenhaft Erfchließung und 
Auslegung. Aus diefer Seinsart des Seienden, das geſchichtlich 
exiftiert, erwächlt die exiftenzielle Möglichkeit einer ausdrücklichen 
Erfchließung und Erfaſſung von Geſchichte. Die Thematifierung, 
d. h. die hiſt ori ſch e Erſchließung von Geſchichte iſt die Voraus- 
ſetzung für den möglichen »Aufbau der geſchichtlichen Welt in den 
Geifteswiffenfchaften«. Die exiftenziale Interpretation der Hiftorie 
als Wifienfchaft zielt einzig auf den Nachweis ihrer ontologifchen 
Herkunft aus der Oelcdhichtlichkeit des Daſeins. Erft von hier aus 
find die Grenzen abzuſtecken, innerhalb deren ſich eine am faktifchen 
Wiſlenſchaftsbetrieb orientierte Wiſſenſchaftstheorie den Zufälligkeiten 
ihrer Frageſtellungen ausſetzen darf. 

Die Analyfe der Geſchichtlichkeit des Dafeins 
verſucht zu zeigen, daß diefes Seiende nicht »zeit- 
tich« iſt, weil es -in der Geſchichte fteht«, fondern 
daß es umgekehrt geſchichtlich nur exiftiertund exi- 
tieren kann, weil es im Grunde feines Seins zeit- 
lich ift. 

Gleichwohl muß das Dafein auch »zeitlich« genannt werden im 
Sinne des Seins »in der Zeit . Das faktifche Daſein braucht und 
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gebraucht auch ohne ausgebildete Hiftorie Kalender und Uhr. Was 
»mit ihm« gefchieht, erfährt es als -in der Zeit« geſchehend. In 
derfeiben Weife begegnen die Vorgänge der leblofen und lebenden 
Natur »in der Zeit« Sie find innerzeitig. Daher läge es nahe, 
der Erörterung des Zufammenbangs zwifchen Geſchichtlichkeit und 
Zeitlichkeit die erft in das nächfte Kapitel! verlegte Analyfe des 
Urfprungs der »Zeit« der Innerzeitigkeit aus der Zeitlichkeit voran- 
zuftellen. Um jedoch der vulgären Charakteriftik des Geſchichtlichen 
mit Hilfe der Zeit der Innerzeitigkeit die ſcheinbare Selbftverftänd- 
lichkeit und Ausfchließlichkeit zu nehmen, foll, wie es der »fachliche« 
Zufammenhang auch fordert, zuvor die Geſchichtlichkeit rein aus der 
urfprünglichen Zeitlichkeit des Dafeins »deduziert« werden. Sofern 
aber die Zeit als Innerzeitigkeit auch aus der Zeitlichkeit des Da- 
feins »ftammt«, erweiſen ſich Geſchichtlichkeit und Innerzeitigkeit als 
gleichurfprünglih. Die vulgare Auslegung des zeitlichen Charakters 
der Geſchichte behalt daher in ihren Grenzen ihr Recht. 

Bedarf es nach dieſer erſten Kennzeichnung des Ganges der 
ontologiſchen Expofition der Geſchichtlichkeit aus der Zeitlichkeit noch 
der ausdrũdilichen Verſicherung, daß die folgende Unterſuchung nicht 
des Glaubens ift, das Problem der Geſchichte durch einen Handſtreich 
zu löfen? Die Dürftigkeit der verfügbaren kategorialen - Mittel 
und die Unſicherheit der primären ontologiſchen Horizonte werden 
um fo aufdringlicher, je mehr das Problem der Geſchichte feiner 
urfprünglichen Verwurzelung zugeführt iſt. Die folgende 
Betrachtung begnügt ſich damit, den ontologiſchen Ort des Problems 
der Geldhichtlichkeit anzuzeigen. Im Grunde geht es der folgenden 
Analyfe einzig darum, die der heutigen Generation erft noch bevor- 
ftebende Aneignung der Forſchungen Diltheys an ihrem Teil 
wegbereitend zu fördern. 

Die durch die fundamentalontologiſche Abzweckung überdies 
notwendig begrenzte Expofition des exiftenzialen Problems der 
Geſchichtlichkeit hat folgende Gliederung: das vulgäre Verftändnis 
der Geſchichte und das Geſchehen des Dafeins (5 73); die Grund- 
verfaſſung der Geſchichtlichkeit ($ 74); die Gefchichtlichkeit des 
Dafeins und die Welt. Geſchichte ($ 75); dee exiftenziale Urfprung 
der Hiftorie aus der Gefchichtlichkeit des Dafeins ($ 76); der Zu- 
ſammenhang der vorftehenden Expoſition des Problems der Gefchicht- 
lichkeit mit den Forfchungen Diltheys und den Ideen des Grafen 
York ($ 77). 


1) Vgl. 5 80, S. 411 ff. 
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373. Das vulgäre Verſtindnis der Geſchichte und das 
Geſche ben des Daſeins. 

Das nädhite Ziel iſt, die Einſatzſtelle zu finden für die urfprüng- 
liche Frage nach dem Weſen der Geſchichte, d. h. für die exiftenziale 
Konftruktion der Gefchichtlichkeit. Dieſe Stelle wird durch das be- 
zeichnet, was urſprünglich gefchichtlich iſt. Die Betrachtung beginnt 
daher mit einer Kennzeichnung defien, was in der vulgären Dafeins- 
auslegung mit den Ausdrücken »Gefchichtes und »gefchichtlich« 
gemeint ift. Sie find mehrdeutig. 

Die nächftliegende, oft bemerkte, aber keineswegs »ungefähre« 
Zweideutigkeit des Terminus »Gefchichte« bekundet ſich darin, daß 
er fowohl die -geſchichtlche Wirklichkeit« meint als auch die mög- 
che Wiſſenſchaft von ihr. Die Bedeutung von »Gefchichte« im Sinne 
von Geſchichts wiſſenſchaft (Hiftorie) ſchalten wir vorläufig aus. 

Unter den Bedeutungen des Ausdrudıs »Gefchichte«, die weder 
die Wiffenfchaft von der Geſchichte noch auch diefe als Objekt meinen, 
fondern diefes nicht notwendig objektivierte Seiende felbft, bean- 
ſprucht diejenige einen vorzüglichen Gebrauch, in der diefes Seiende 
als Vergangenes verſtanden wird. Dieſe Bedeutung bekundet 
lich in der Rede: dies und jenes gehört bereits der Geſchichte an. 
- »Vergangen« befagt hier einmal: nicht mehr vorhanden, oder auch: 
zwar noch vorhanden, aber ohne Wirkung auf die Gegenwart . 
Allerdings hat das Geſchichtliche als das Vergangene auch die ent- 
gegengeſetzte Bedeutung, wenn wir fagen: man kann ſich der Ge- 
ſchichte nicht entziehen. Hier meint Geſchichte das Vergangene, aber 
gleichwohl noch Nachwirkende. Wie immer, das Geſchichtliche als 
das Vergangene wird in einem politiven bzw. privativen Wirkungs- 
bezug auf die Gegenwart ˖ im Sinne des jetzte und >heute« Wirk- 
üchen verftanden. Vergangenheit: hat dabei noch einen merk. 
würdigen Doppelſinn. Das Vergangene gehört unwiederbringlidh 
der früheren Zeit an, es gehörte zu den damaligen Ereigniffen und 
kann trotzdem noch „jetzt C vorhanden fein, 2z. B. die Reſte eines 
griechiſchen Tempels. Ein » Stũd Vergangenheit ift noch mit ihm 
gegenwartig . 

Sodann meint Geſchichte nicht fo ſehr die Vergangenheit · im 
Sinne des Vergangenen, fondern die Herkunft aus ihr. Was 
eine »Gefchichte hat«, ſteht im Zuſammenhang eines Werdens. Die 
»Entwicklung« ift dabei bald Aufftieg, bald Verfall. Was dergeſtalt 
eine »Geſchichte hat«, kann zugleich ſolche »machen:. >Epoche- 
machend« beftimmt es >gegenwärtig« eine >Zukunft«. Geſchichte 
bedeutet hier einen Ereignis- und >Wirkungszufammenhang«, der 
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lich durch »Vergangenbeit«, Gegenwart und »Zukunft« hindurch - 
zieht. Hierbei hat die Vergangenheit keinen befonderen Vorrang. 

Geſchichte bedeutet ferner das Ganze des Seienden, das ſich »in 
der Zeit« wandelt und zwar, im Unterſchied von der Natur, die 
gleichfalls ich in der Zeit. bewegt, die Wandlungen und Geſchicke 
von Menſchen, menſchlichen Verbänden und ihrer »Kultur«. Geſchichte 
meint hier nicht ſo ſehr die Seinsart, das Geſchehen, als die Region 
des Seienden, die man mit Rückficht auf die weſentliche Beſtimmung 
der Exiftenz des Menſchen durch »Geift«e und »Kultur« von der Natur 
unterſcheidet, wenngleich auch diefe in gewiſſer Weiſe zu der fo 
verſtandenen Geſchichte gehört. 

Und fchließlich gilt als »gefchichtlich« das Überlieferte als folches, 
mag es hiſtoriſch erkannt oder als felbftverftändlich und in feiner 
Herkunft verborgen übernommen fein. 

Wenn wir die genannten vier Bedeutungen in eins zulammen- 
nehmen, dann ergibt ſich: Geſchichte iſt das in der Zeit ich begebende 
ſpezifiſche Geſchehen des exiſtierenden Daſeins, fo zwar, daß das im 
Miteinanderfein - vergangene: und zugleich überlieferte und fort. 
wirkende Geſchehen im betonten Sinne als Geſchichte gilt. 

Die vier Bedeutungen haben dadurch einen Zuſammenhang, 
daß fie auf den Menſchen als das- Subjekt . der Ereigniſſe ſich beziehen. 
Wie foll der Gefchehenscharakter diefer beſtimmt werden? Ift das 
Geſchehen eine Abfolge von Vorgängen, ein wechſelndes Huftauchen 
und Verfchwinden von Begebenheiten? In welcher Weife gehört 
diefes Geſchehen der Geſchichte zum Dafein? Ift das Dafein zuvor 
ſchon faktifch »vorbanden«, um dann gelegentlich -in eine Gefchichte« 
zu geraten? Wird das Dafein erſt geſchichtlich durch eine Ver- 
flechtung mit Umftänden und Begebenheiten? Oder wird durch das 
Gefchehen allererſt das Sein des Dafeins konttituiert, fo daß, nur 
weil Dafein in feinem Sein geſchichtlich ift, fo etwas 
wie Umitände, Begebenheiten und Geſchidte ontologiſch möglich 
find? Warum hat in der »zeitlichen« Charakteriftik des »in der 
Zeit« geſchehenden Dafeins gerade die Vergangenheit eine betonte 
Funktion? 

Wenn Geſchichte zum Sein des Dafeins gehört, diefes Sein aber 
in der Zeitlichkeit gründet, dann liegt es nahe, die exiftenziale 
Hnalyſe der Gefchichtlichkeit mit den Charakteren des Geſchichtuchen 
zu beginnen, die offenſichtlich einen zeitlichen Sinn haben. Daher 
fol die fchärfere Kennzeichnung des merkwürdigen Vorrangs der 
Vergangenheit. im Begriff der Geſchichte die Expoſition der Grund- 
verfaflung der Gefchichtlichkeit vorbereiten. 
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Im Mufeum aufbewahrte »Alltertümer«, Hausgerät z. B., gehören 
einer vergangenen Zeit« an und find gleichwohl noch in der »Gegen- 
wart« vorhanden. Inwiefern ift diefes Zeug geſchichtlich, wo es 
doch noch nicht vergangen iſt? Etwa nur deshalb, weil es 
Gegenſtand hiſtoriſchen Intereſſes, der Hltertumspflege und Lan- 
deskunde wurde? Ein h iſt oriſcher Gegenſt and aber kann 
dergleichen Zeug doch nur ſein, weil es an ihm ſelbſt irgendwie 
geſchichtlich it. Die Frage wiederholt ſich: mit welchem Recht 
nennen wir diefes Seiende geſchichtlich, wo es doch nicht vergangen 
ift? Oder haben diefe »Dinge«, obzwar fie heute noch vorhanden 
find, doch »etwas Vergangenes« -an fih«? Sind fie, die vorhan- 
denen, denn noch, was fie waren? Offenbar haben ſich die »Dinge« 
verändert. Das Gerät ift -im Lauf der Zeit« brüchig oder wurm- 
ſtichig geworden. Aber in diefer Vergänglichkeit, die auch während 
des Vorhandenſeins im Muſeum fortgeht, liegt doch nicht der ſpezi- 
fiſche Vergangenheitscharakter, der es zu etwas Geſchichtlichem 
macht. Was iſt aber dann an dem Zeug vergangen? Was waren 
die »Dinge«, das fie heute nicht mehr find? Sie find doch noch das 
beftimmte Gebrauchszeug — aber außer Gebrauch. Allein, geſetzt fie 
ftünden, wie viele Erbftüce im Hausrat, noch heute im Gebrauch, 
wären fie dann noch nicht geſchichtlich? Ob im Gebrauch oder 
außer Gebrauch, find fie gleichwohl nicht mehr, was fie waren. Was 
ift »vergangen«? Nichts anderes als die Welt, innerhalb deren fie, 
zu einem Zeugzufammenhang gehörig, als Zuhandenes begegneten 
und von einem beforgenden, in · der · Weit · ſeienden Daſein gebraucht 
wurden. Die Welt ift nicht mehr. Das vormals In ner weltliche 
jener Welt aber iſt noch vorhanden. His weltzugehöriges Zeug kann 
das jetzt noch Vorhandene trotzdem der Vergangenheit. an, 
gehören. Was bedeutet aber das Nicht. mehr- ſein von Welt? Welt 
ift nur in der Weile des exiftie renden Daſeins, das als In der- 
Welt-fein fakt iſ ch iſt. 

Der geſchichtliche Charakter der noch erhaltenen Altertümer 
gründet alfo in der- Vergangenheit. des Daſeins, defien Welt fie zu- 
gehörten. Demnach wäre nur das »vergangene« Dafein geſchichtlich, 
nicht aber das »gegenwärtige«. Kann jedoch das Dafein überhaupt 
vergangen fein, wenn wir das »vergangen« als »jeht nicht 
mehr vorhanden bzw. zubanden« beftimmen? Offenbar 
kann das Dafein nie vergangen fein, nicht weil es unvergänglidh iſt, 
fondern weil es weſenhaft nie vorhanden fein kann, vielmehr, 
wenn esift, exiftiert. Nicht mehr exiftierendes Dafein aber ift im 
ontologifch ftrengen Sinne nicht vergangen, ſondern da-gewelen. 
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Die noch vorhandenen Hltertümer haben einen -Vergangenheits 
und Geſchichtscharakter auf Grund ihrer zeughaften Zugehörigkeit 
zu und Herkunft aus einer geweſenen Welt eines da - geweſenen 
Dafeins. Dieſes ift das primär Geſchichtliche. Aber wird das Daſein 
erſt geſchichtlich dadurch, daß es nicht mehr da iſt? Oder it es 
nicht gerade gefchichtlich als faktifch exiftierendes? Ift das Daſein 
nur gewefenes im Sinne des da-gewefenen, oder ift 
es gewefen als gegenwärtigendes-zukünftiges, d. h. 
in der Zeitigung feiner Zeitlichkeit? 

Aus diefer vorläufigen Hnalyſe des noch vorhandenen und doch 
irgendwie »vergangenen«, der Geſchichte angehörenden Zeugs wird 
deutlich, daß dergleichen Seiendes nur auf Grund feiner Weltzuge- 
hörigkeit gefcbichtlich iſt. Die Welt aber hat die Seinsart des Ge- 
ſchichtlichen, weil fie eine ontologiſche Beſtimmtheit des Daſeins aus- 
macht. Ferner zeigt ſich: die Zeitbeſtimmung - Vergangenheit. ent- 
behrt des eindeutigen Sinnes und unterſcheidet ſich offenbar von der 
Gewefenbeit, die wir als Konſtitutivum der ekſtatiſchen Einheit 
der Zeitlichkeit des Dafeins kennen lernten. Damit verfchärft fich 
aber fchließlich nur das Rätfei, warum gerade - Vergangenheit · oder, 
angemeſſener gefprochen, die Geweſenheit das Geſchichtliche vor- 
wiegend beftimmt, wo doch Geweſenheit ſich gleichurſprünglich 
mit Gegenwart und Zukunft zeitigt. 

Primär geſchichtlch — behaupten wir — iſt das Dalein. Sekun- 
dr geſchichtlich aber das innerweltlich Begegnende, nicht nur das 
zuhandene Zeug im weiteſten Sinne, ſondern auch die Umwelt natur 
als ⸗geſchichtlicher Boden. Wir nennen das nichtdafeinsmäßige 
Seiende, das auf Grund ſeiner Weltzugehörigkeit geſchichtlich iſt, 
das Welt-gefchichtlihe. Es läßt ſich zeigen, daß der vulgäre Begriff 
der - Weltgeſchichte gerade aus der Orientierung an diefem fekundär 
Geſchichtlichen entſpringt. Das Welt. geſchichtliche iſt nicht etwa erſt 
geſchichtlich auf Grund einer hiſtoriſchen Objektivierung, fondern als 
das Seiende, das es, innerweltlich begegnend, an ihm felbft iſt. 

Die Analyfe des geſchichtlichen Charakters eines noch vor- 
handenen Zeugs führte nicht nur auf das Dafein als das primär 
Geſchichtliche zurück, ſondern machte zugleich zweifelhaft, ob die 
zeitliche Charakteriftik des Geſchichtlichen überhaupt primär auf das 
In · der- Zeit- ſein eines Vorhandenen orientiert werden darf. Seien- 
des wird nicht mit dem Fortrücken in eine immer fernere Ver- 
gangenheit »gefchichtliher«, fo daß das filteſte am eigentlichſten 
geſchichtlich wäre. Der zeitliche Abftand vom Jetzt und Heute 
aber hat wiederum nicht deshalb keine primär konſtitutive Bedeu- 
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tung für die Geſchichtlichkeit des eigentlich geſchichtlichen Seienden, 
weil diefes nicht »in der Zeit« und zeitlos ift, fondern weil es fo 
urfprünglic zeitlich exiftiert, wie ein in der Zeit«e Vorhan- 
denes, Vergehendes bzw. Ankommendes feinem ontologifchen Weſen 
nach es nie fein kann. 

Umtftändliche Überlegungen, wird man fagen. Daß im Grunde 
das menſchliche Dafein das primäre »Subjekt« der Geſchichte iſt, 
leugnet niemand, und der angeführte vulgäre Begriff der Geſchichte 
fagt es deutlich genug. Allein die Thefe: -Das Dafein iſt gefchicht- 
lch meint nicht nur das ontifche Faktum, daß der Menſch ein mehr 
oder minder wichtiges »Atom« im Getriebe der Weltgeſchichte dar- 
ftellt und der Spielball der Umftände und Ereigniffe bleibt, ſondern 
ftelt das Problem: inwiefern und auf Grund welcher 
ontologiſchen Bedingungen gehört zur Subjektivität 
des -geſchichtlichen⸗ Subjekts die Geſchichtlichkeit 
als Wefensverfaffung? 


8 74. Die Grundverfaffung der Geſchichtlichkeit. 


Das Dafein hat faktifch je feine »Gefchichte« und kann dergleichen 
haben, weil das Sein diefes Seienden durch Geſchichtlichkeit konſti- 
tulert wird. Dieſe Theſe gilt es zu rechtfertigen in der Abficht, das 
ontologiſche Problem der Geſchichte als exiftenziales zu ex- 
ponieren. Das Sein des Dafeins wurde als Sorge umgrenzt. Sorge 
gründet in der Zeitlichkeit. Im Umkreis diefer müffen wir ſonach 
ein Geſchehen aufſuchen, das die Exiſtenz als geſchichtliche beftimmt. 
So erweift ſich im Grunde die Interpretation der Gefchichtlichkeit 
des Dafeins nur als eine konkretere Ausarbeitung der Zeitlichkeit. 
Diefe enthüllten wir zuerft im Hinblick auf die Weiſe des eigent- 
chen Exiſtierens, die wir als vorlaufende Entſchloſſenheit charak- 
terifierten. Inwiefern liegt hierin ein eigentliches Geſchehen des 
Dafeins? 

Die Entfchloffenheit wurde beſtimmt als das verſchwiegene, angft- 
bereite Sichentwerfen auf das eigene Schuldigfein.! Ihre Eigent- 
lichkeit gewinnt fie als vorlaufende Entſchloſſenheit. In ihr 
verſteht ſich das Dafein hinſichtlich feines Seinkönnens dergeſtalt, 
daß es dem Tod unter die Augen geht, um fo das Seiende, das es 
felbft ift, in feiner Oeworfenheit ganz zu übernehmen. Die ent- 
fchlofiene Übernahme des eigenen faktifchen »Da« bedeutet zugleich 


1) Vgl. $ 60, S. 295 ff. 
2) Vgl. $ 62, 8. 305. 
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den Entfchluß in die Situation. Wozu fich das Daſein je faktifch 
entfchließt, vermag die exiftenziale Hnalyſe grundfäglich nicht zu 
erörtern. Die vorliegende Unterſuchung fchließt aber auch den 
exiftenzialen Entwurf von faktifchen Möglichkeiten der Exiftenz aus. 
Trotzdem muß gefragt werden, woher überhaupt die Möglichkeiten 
gefchöpft werden können, auf die ſich das Daſein faktifch entwirft. 
Das vorlaufende Bichentwerfen auf die unüberholbare Möglichkeit 
der Exiftenz, den Tod, verbürgt nur die Ganzheit und Eigent- 
lichkeit der Entſchloſſenheit. Die faktifch erſchloſſenen Möglichkeiten 
der Exiftenz find aber doch nicht dem Tod zu entnehmen. Und das 
um fo weniger, als das Vorlaufen in die Möglichkeit keine Speku- 
lation über fie, ſondern gerade ein Zurückkommen auf das faktifche 
Da bedeutet. Soll etwa die Übernahme der Geworfenheit des Selbſt 
in feine Welt einen Horizont erfchließen, dem die Exiftenz ihre fak- 
tifhen Möglichkeiten entreißt? Wurde nicht überdies gefagt, das 
Dafein komme nie hinter feine Geworfenheit zurück?! Bevor wir 
überfchnell entſcheiden, ob das Dafein feine eigentlichen Exiftenz- 
möglichkeiten aus der Geworfenheit fchöpft oder nicht, müſſen 
wir uns des vollen Begriffes dieſer Grundbeſtimmtheit der Sorge 
verſichern. 

Geworfen iſt zwar das Dafein ihm felbft und feinem Sein- 
können überantwortet, aber doch als In-der-Welt-fein. 
Geworfen ift es angewieſen auf eine »Welt« und exiftiert faktifch 
mit Anderen. Zunäclft und zumeift ift das Selbft in das Man ver- 
loren. Es verfteht ſich aus den Exiftenzmöglichkeiten, die in der 
jeweils heutigen »durchichnittlichen« öffentlichen Husgelegtheit des 
Dafeins »kurfieren«. Meiſt find fie durch die Zweideutigkeit un- 
kenntlich gemacht, aber doch bekannt. Das eigentliche exiftenzielle 
Verſtehen entzieht ſich der überkommenen Husgelegtheit fo wenig, 
daß es je aus ihr und gegen fie und doch wieder für fie die ge- 
wählte Möglichkeit im Entfchluß ergreift. 

Die Entſchloſſenheit, in der das Dafein auf ich ſelbſt zurück. 
kommt, erfchließt die jeweiligen faktiſchen Möglichkeiten eigentlichen 
Exiftierens aus dem Erbe, das fie als geworfene übernimmt. 
Das entſchloſſene Zurückkommen auf die Geworfenheit birgt ein 
Sichüberliefern überkommener Möglichkeiten in ſich, obzwar 
nicht notwendig als überkommener. Wenn alles Gute · Erbſchaft 
ift und der Charakter der -Gũte · in der Ermöglichung eigentlicher 
Exiftenz liegt, dann konftituiert ſich in der Entfchloffenbeit je das 


1) Vgl. S. 284. 
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Überliefern eines Erbes. Je eigentlicher ſich das Daſein entfchließt, 
d. h. unzweideutig aus feiner eigenſten, ausgezeichneten Möglichkeit im 
Vorlaufen in den Tod ſich verſteht, um fo eindeutiger und unzufälliger 
iſt das wählende Finden der Möglichkeit feiner Exiſtenz. Nur das 
Vorlaufen in den Tod treibt jede zufällige und »vorläufge« Möglich; 
keit aus. Nur das Freifein für den Tod gibt dem Dafein das Ziel 
ſchlechthin und ftößt die Exiftenz in ihre Endlichkeit. Die ergriffene 
Endlichkeit der Exiftenz reißt aus der endlofen Mannigfaltigkeit der 
lich anbietenden nächften Möglichkeiten des Behagens, Leichtnehmens, 
Sichdrückens zurück und bringt das Dafein in die Einfachheit feines 
Schickfals. Damit bezeichnen wir das in der eigentlichen Ent- 
fchloffenheit liegende urfiprüngliche Geſchehen des Dafeins, in dem 
es ſich frei für den Tod ihm felbft in einer ererbten, aber gleich- 
wohl gewählten Möglichkeit überliefert. 

Das Dafein kann nur deshalb von Schickfalsichlägen getroffen 
werden, weil es im Grunde feines Seins in dem gekennzeichneten 
Sinne Scickfal ift. Schickſalhaft in der ih überliefernden Ent- 
fchloffenheit exiftierend ift das Dafein als In · der · Welt ſein für das 
»Entgegenkommen« der : glücklichen · Umftände und die Graw 
famkeit der Zufälle erſchloſfſen. Durch das Zufammenftoßen von 
Umftänden und Begebenheiten entſteht nicht erſt das Schickfal. 
Auch der Unentſchloſſene wird von ihnen und mehr noch als der, 
der gewählt hat, umgetrieben und kann gleichwohl kein Schidkfal 
haben .. 

Wenn das Dafein vorlaufend den Tod in ſich mächtig werden 
laßt, verſteht es ich, frei für ihn, in der eigenen u ber macht 
feiner endlichen Freiheit, um in diefer, die je nur »ift« im Gewühlt⸗ 
haben der Wahl, die Ohnmacht der Überlaffenheit an es ſelbſt zu 
übernehmen und für die Zufälle der erſchloſſenen Situation hell- 
ichtig zu werden. Wenn aber das Ichickfalhafte Dafein als In- der- 
Welt-fein weſenhaft im Mitfein mit Ainderen e«xiftiert, ift fein Ge- 
fchehen ein Mitgeſchehen und beſtimmt als Geſchi de. Damit be- 
zeichnen wir das Geſchehen det Gemeinſchaft, des Volkes. Das 
Geſchick ſetzt ſich nicht aus einzelnen Schickfalen zufammen, fowenig 
als das Miteinanderſein als ein Zuſammen vorkommen mehrerer Sub- 
jekte begriffen werden kann.!“ Im Miteinanderfein in derfelben 
Welt und in der Entſchloſſenheit für beftimmte Möglichkeiten find 
die Schickfale im vorhinein ſchon geleitet. In der Mitteilung und 
im Kampf wird die Macht des Geſchidtes erft frei. Das ſchidiſalhafte 


1) Vgl. 5 26, 8. 117 ff. 


385] Sein und Zeit. 385 


Geſchidt des Dafeins in und mit feiner »Generation«! macht das 
volle, eigentliche Geſchehen des Daſeins aus. 

Schickfal als die obnmäcdtige, den Widrigkeiten ſich bereit- 
ftellende Übermacht des verſchwiegenen, angftbereiten Sichentwerfens 
auf das eigene Schuldigfein verlangt als ontologifhe Bedingung 
feiner Möglichkeit die Seinsverfaflung der Sorge, d. h. die Zeitlich- 
keit. Nur wenn im Sein eines Seienden Tod, Schuld, Gewiſſen, 
Freiheit und Endlichkeit dergeftalt gleichurſprünglich zufammen- 
wohnen wie in der Sorge, kann es im Modus des Schickfals exiftie- 
ren, d. h. im Grunde feiner Exiftenz geſchichtlich fein. 

Nur Seiendes, das welenhaft in feinem Sein 
zukünftig ift, fo daß es frei für feinen Tod an ihm 
zerſchellend auf fein faktiſches Da ſich zurükwerfen 
laffen kann, d. b. nur Seiendes, das als zukünftiges 
gleichurſprünglich gewesend ift, kann, ſich felbift die 
ererbte Möglichkeit überliefernd, die eigene Ge- 
worfenheit übernehmen und augenblicklich fein für 
»feine Zeit.. Nur eigentliche Zeitlichkeit, die zu- 
gleich endlich ift, macht fo etwas wie Schickfal d. h. 
eigentliche Geſchichtlichkeit möglich. 

Daß die Entſchloſſenheit ausdrücklich um die Herkunft der 
Möglichkeiten weiß, auf die fe ſch entwirft, ift nicht notwendig. 
Wohl aber liegt in der Zeitlichkeit des Dafeins und nur in ihr die 
Möglichkeit, das exiftenzielle Seinkönnen, darauf es ſich entwirft, 
ausdrücklich aus dem überlieferten Dafeinsverftändnis zu holen. 
Die auf ih zurückkommende, ſich überliefernde Entſchloſſenheit wird 
dann zur Wiederholung einer überkommenen Exiftenzmöglich- 
keit. Die Wiederholung ift die ausdrückliche Über- 
lieferung, das heißt der Rückgang inMöglichkeiten des dageweſenen 
Daſeins. Die eigentliche Wiederholung einer geweſenen Exiftenz- 
möglichkeit — daß das Daſein fich feinen Helden wählt — gründet exiften- 
zlal in der vorlaufenden Entſchloſſenheit; denn in ihr wird allererft 
die Wahl gewählt, die für die kämpfende Nachfolge und Treue zum 
Wiederholbaren frei macht. Das wiederholende Sichüberliefern 
einer gewefenen Möglichkeit erfchließt jedoch das dageweſene Daſein 
nicht, um es abermals zu verwirklichen. Die Wiederholung des Mög- 
lichen iſt weder ein Wiederbringen des » Vergangenen« noch ein Zurück. 


1) Zum Begriff der »Generation« vgl. W. Diltbey, Über das Studium der 
Geſchichte der Wiſſenſchaften vom Menſchen, der Geſellſchaft und dem Staat 
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binden der »Öegenwart« an das »Überholte«. Die Wiederholung läßt 
ih, einem entſchloſſenen Sichentwerfen entipringend, nicht vom »Ver- 
gangenen« überreden, um es als das vormals Wirkliche nur wieder- 
kehren zu laffen. Die Wiederholung erwidert vielmehr die 
Möglichkeit der dagewefenen Exiftenz. Die Erwiderung der Mög- 
lichkeit im Entfchluß iſt aber zugleich als augenblickliche der 
Widerruf deſſen, was im Heute ſich als »Vergangenbheit« auswirkt. 
Die Wiederholung überläßt ſich weder dem Vergangenen, noch zielt 
fie auf einen Fortſchritt. Beides iſt der eigentlichen Exiftenz im 
Augenblick gleichgültig. 

Die Wiederholung kennzeichnen wir als den Modus der fich über- 
liefernden Entſchloſſenheit, durch den das Dafein ausdrücklich als 
Schickfal exiſtiert. Wenn aber Schidkfal die urfprüngliche Gefchicht- 
lichkeit des Dafeins konttituiert, dann hat die Geſchichte ihr wefentliches 
Gewicht weder im Vergangenen, noch im Heute und feinem »Zufammen- 
hang mit dem Vergangenen, ſondern im eigentlichen Geſchehen 
der Exiſtenz, das aus der Zukunft des Daſeins entſpringt. Die 
Geſchichte hat als Seinsweife des Daſeins ihre Wurzel fo weſenhaft 
in der Zukunft, daß der Tod als die cbarakterifierte Möglichkeit des 
Dafeins die vorlaufende Exiftenz auf ihre faktifche Geworfenheit 
zurückwirft und fo erft der Gewefenbeit ihren eigentümlichen Vor- 
rang im Geſchichtlichen verleiht. Das eigentliche Sein zum 
Tode, d. h. die Endlichkeit der Zeitlichkeit, it der ver- 
borgene Grund der Geſchichtlichkeit des Daſeins. Das 
Daſein wird nicht erſt geſchichtlich in der Wiederholung, ſondern 
weil es als zeitliches geſchichtlich iſt, kann es ſich wiederholend in 
feiner Geſchichte übernehmen. Hierzu bedarf es noch keiner Hiftorie. 

Das in der Entſchloſſenheit liegende, vorlaufende Sichüberliefern 
an das Da des Augenblicks nennen wir Schickfal. In ihm gründet 
mit das Geſchick, worunter wir das Geſchehen des Daſeins im Mitfein 
mit Hnderen verftehen. Das ſchidiſalhafte Gefchik kann in der 
Wiederholung ausdrücklich erfchloffen werden hinſichtlich feiner Ver- 
haftung an das überkommene Erbe. Die Wiederholung macht dem 
Dafein feine eigene Geſchichte erſt offenbar. Das Geſchehen ſelbſt 
und die ihm zugehörige Erſchloſſenheit, bzw. Aneignung diefer 
gründet exiftenzial darin, daß das Dafein als zeitliches ekffatifch 
offen iſt. 

Was wir bisher in Finmeffung an das in der vorlaufenden Ent- 
fchloffenbeit liegende Geſchehen als Geſchichtlichkeit kennzeichneten, 
nennen wir die eigentlich e Geſchichtlichkeit des Daſeins. Aus den 
in der Zukunft verwurzelten Phänomenen der Überlieferung und 
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Wiederholung wurde deutlich, warum das Geſchehen der eigentlichen 
Geſchichte fein Gewicht in der Geweſenheit hat. Um fo rätfelhafter 
bleibt jedoch, in welcher Weiſe diefes Geſchehen als Schickfal den 
ganzen > Zuſammenhang . des Dafeins von feiner Geburt bis zu feinem 
Tode kontftituieren fol. Was vermag der Rückgang auf die Ent- 
ichloffenheit an Aufklärung beizubringen? Ift ein Entfchluß denn nicht 
je nur wieder ein einzelnes Erlebnis in der Abfolge des ganzen 
Exlebniszuſammenhangs? Soll etwa der- Zuſammenhang . des eigent- 
lichen Geſchehens aus einer lückenlofen Folge von Entſchlüſſen be⸗ 
ſtehen? Woran liegt es, daß die Frage nach der Konttitution des 
»Lebenszufammenhangs« nicht ihre hinlänglich befriedigende Aint- 
wort findet? Ob die Unterſuchung am Ende nicht in der Übereilung 
allzufehr an der Antwort hängt, ohne zuvor die Frage auf ihre 
Rechtmäßigkeit geprüft zu haben? Aus dem bisherigen Gang der 
exiftenzialen finalytik wurde nichts fo deutlich wie das Faktum, 
daß die Ontologie des Dafeins immer wieder den Verlockungen des 
vulgären Seinsverftändniffes anbeimfällt. Dem ift methodiſch nur 
fo zu begegnen, daß wir dem Urfprung der gar fo »felbftver- 
ftändlichen« Frage nach der Konſtitution des Daſeinszuſammenhangs 
nachgehen und beftimmen, in welchem ontologiſchen Horizont fie 
fich bewegt. 

Gehört die Gefchichtlichkeit zum Sein des Dafeins, dann muß auch 
das uneigentliche Exiftieren geſchichtlich fein. Wenn die uneigent- 
liche Geſchichtlichkeit des Dafeins die Fragerichtung nach einem 
»Zuſammenhang des Lebens ; beftimmte und den Zugang zur eigent- 
lichen Geſchichtlichkeit und zu dem ihr eigentümlichen »Zufammen- 
hang . verlegte? Wie immer es damit beſtellt fein mag, foll die 
Expoſition des ontologiſchen Problems der Geſchichte hinlänglich 
vollftändig fein, dann können wir der Betrachtung der uneigentlichen 
Getchichtlichkeit des Dafeins ohnehin nicht entraten. 


875. Die Geſchichtlichkeit des Dafeins und die 
Welt-Geididte. 

Zunäcft und zumeiſt verfteht ſich das Dafein aus dem umwelt. 
ich Begegnenden und umſichtig Beforgten. Diefes Verſtehen ift keine 
bloße Kenntnisnahme feiner felbft, die alle Verhaltungen des Dafeins 
lediglich begleitet. Das Verſtehen bedeutet das Sichentwerfen auf 
die jeweilige Möglichkeit des In-der-Welt-feins, d. h. als diefe Möglich- 
keit exiftieren. So konftituiert das Verftehen als Verftändigkeit auch 
die uneigentliche Exiftenz des Man. Was dem alltäglichen Beforgen 


im öffentlichen Miteinander begegnet, find nicht nur Zeug und Werk, 
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ſondern zugleich das, was ſich damit »begibt«: die »Gefchäfte«, 
Unternehmungen, Vorfälle, Unfälle. Die »Welt« ift zugleich Boden 
und Schauplatz und gehört als ſolcher mit zum alltäglichen Handel 
und Wandel. Im öffentlichen Miteinander begegnen die Anderen in 
ſolchem Treiben, in dem »man felbft« »mitfhwimmt«. Man kennt 
es, befpricht, begünftigt, bekämpft, behält und vergißt es immer im 
primären Hinblick auf das, was dabei betrieben wird und »heraus- 
fpringt«. Fortgang, Stillſtand, Umſtellung und »Fazit« des einzelnen 
Dafeins errechnen wir zunächft aus Gang, Stand, Wechfel und Verfüg- 
barkeit des Beſorgten. So trivial der Hinweis auf das Dafeinsverftänd- 
nis der alltäglichen Verftändigkeit fein mag, ontologiſch iſt es doch 
keineswegs durchſichtig. Warum ſoll dann aber der »Zufammenbhang« 
des Dafeins nicht aus dem Beforgten und »Erlebten« beſtimmt werden? 
Gehören denn Zeug und Werk und alles, wobei ſich das Daſein aufhält, 
nicht mit zur »Gefchichte«? Ift denn das Gefchehen der Gefchichte 
nur das ifolierte Ablaufen von »Erlebnisftrömen« in den einzelnen 
Subjekten? 

In der Tat ift die Geſchichte weder der Bewegungszuſammenhang 
von Veränderungen der Objekte noch die freiſchwebende Erlebnis- 
folge der » Subjekte . Betrifft dann das Geſcheben der Geſchichte 
die »Verkettung« von Subjekt und Objekt? Wenn man fchon das 
Geſchehen der Subjekt-Objektbeziehung zuweift, dann muß auch 
gefragt werden nach der Seinsart der Verkettung als ſolcher, wenn 
fie es iſt, die im Grunde »gefdhieht«. Die Thefe von der Geſchicht⸗ 
lichkeit des Dafeins fagt nicht, das weltloſe Subjekt ſei gefchichtlich, 
fondern das Seiende, das als In-der- Welt-fein exiſtiert. Ge ſche hen 
der Gelchichte ift Geſchehen des In-der-Welt-feins. 
Geſchichtlichkeit des Daſeins ift weſenhaft Geſchichtlichkeit von Welt, 
die auf dem Grunde der eſtatiſch - horizontalen Zeitlichkeit zu deren 
Zeitigung gehört. Sofern Daſein faktifch exiftiert, begegnet auch 
ſchon inner weltliches Entdecktes. Mit der Exiftenz des ge- 
ſchichtlichen In-der-Welt-feins ift Zubandenes und 
Vorhandenes je ſchon in die Gelchichte der Welteinbe- 
zogen. Zeug und Werk, Bücher z. B. haben ihre »Schickfale«, Bau- 
werke und Inſtitutionen haben ihre Geſchichte. Aber auch die Natur iſt 
geſchichtlich. Zwar gerade nicht, fofern wir von Naturgeſchichte . 
ſprechen; wohl dagegen als Landſchaft, Anfiedelungs-, Ausbeutungs- 


1) Zur Frage der ontologiſchen Abgrenzung des · Naturgeſchebens · gegen 
die Bewegtheit der Geſchichte vgl. die längft nicht genügend gewürdigten 
Betrachtungen dei F. Got t l, Die Grenzen der Geſchichte (1904). 
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gebiet, als Schlachtfeld und Kultftätte. Dieſes innerweltliche Seiende 
ift. als ſolches gefchichtlih, und feine Geſchichte bedeutet nicht ein 
»Außeres«, das die innere Geſchichte der · Seele : lediglich begleitet. 
Wir nennen diefes Seiende das Welt. Geſchichtliche. Dabei iſt auf 
die Doppelbedeutung des gewählten und hier ontologiſch verftande- 
nen Älusdrucks Welt. Geſchichte : zu achten. Er bedeutet einmal das 
Geſchehen von Welt in ihrer weſenhaften, exiſtenten Einheit mit dem 
Dafein. Zugleich aber meint er, ſofern mit der faktifch exiſtenten Welt 
je inner weltliches Seiendes entdeckt ift, das inner weltliche Gefchehen« 
des Zuhandenen und Vorhandenen. Geſchichtliche Welt iſt faktifch 
nur als Welt des inner weltlichen Seienden. Was mit dem Zeug 
und Werk als ſolchem »geſchieht /, hat einen eigenen Charakter von 
Bewegtheit, der bislang völlig im Dunkel liegt. Ein Ring 2. B., der 
überreichte und getragen : wird, erleidet in diefem Sein nicht ein- 
fach Orts verãnderungen. Die Bewegtheit des Geſchehens, in dem 
etwas »mit ihm gefchieht«, läßt ſich von der Bewegung als Orts 
veränderung aus gar nicht faſſen. Das gilt von allen welt geſchicht⸗ 
lichen »Vorgängen« und Ereigniſſen, in gewiſſer Weiſe auch von 
Naturkataſtrophen . Dem Problem der ontologiſchen Struktur des 
welt. geſchichtlichen Geſchehens vermögen wir hier, von der dazu 
notwendigen Überfchreitung der Grenzen des Themas abgeſehen, 
um fo weniger nachzugehen, als es gerade die Ablicht diefer Expofition 
ift, vor das ontologiſche Rätfel der Bewegtheit des Geſchehens über- 
haupt zu führen. 

Es gilt nur den Umkreis von Phänomenen zu umgrenzen, der 
in der Rede von der Geſchichtlichkeit des Daſeins ontologiſch notwendig 
mitgemeint ift. Auf Grund der zeitlich fundierten Tranſzendenz 
der Welt ift im Gefchehen des exiftierenden · In-der- Welt-feins je 
ſchon Welt Geſchichtliches objektiv : da, ohne hiſt oriſch erfaßt 
zu fein. Und weil das faktiſche Daſein verfallend im Beſorgten 
aufgeht, verfteht es feine Geſchichte zunächft welt · geſchichtlich. Und 
weil fernerhin das vulgäre Seinsverftändnis »Sein« indifferent als 
Vorhandenheit verfteht, wird das Sein des Welt. Geſchichtlichen im 
Sinne des ankommenden, anweſenden und verſchwindenden Vorhan- 
denen erfahren und ausgelegt. Und weil ſchließlich der Sinn von 
Sein überhaupt als das Selbftverftändliche ſchlechthin gilt, iſt die 
Frage nach der Seinsart des Welt. Geſchichtlichen und nach der Be. 
wegtheit des Geſchehens überhaupt doch eigentlich / nur die unfrucht- 
bare Umftändlichkeit einer Wortklügelei. 

Das alltägliche Dafein iſt in das Vielerlei defien, was täglich 
»paffiert«, zerftreut. Die Gelegenheiten, Umftände, deren das Be- 
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forgen im vorhinein »taktifch« gewärtig bleibt, ergeben das »Schick- 
fale. Hus dem Beforgten errechnet ſich das uneigentlich exiftierende 
Dafein erft feine Geſchichte. Und weil es dabei, umgetrieben von 
feinen »Oefchäften«, aus der Zerftreuung und dem Unzu- 
fammenbang des gerade »Paflierten« fib erſt zufammen- 
holen muß, ſo es zu ihm felbft kommen will, erwächft überhaupt nur 
erſt aus dem Verftändnishorizont der uneigentlichen Geſchichtlichkeit 
die Frage nach einem zu ftiftenden »Zufammenhang« des Dafeins 
im Sinne der »auch« vorhandenen Erlebniffe des Subjektes. Die 
Möglichkeit der Herrfchaft diefes Fragehorizontes gründet in der Un- 
entfchloffenheit, die das Welen der Un-ftändigkeit des Selbft ausmacht. 

Damit ift der Urfprung der Frage nach einem »Zufammen- 
hang . des Dafeins im Sinne der Einheit der Verkettung der Er- 
lebniſſe zwiſchen Geburt und Tod aufgezeigt. Die Herkunft der 
Frage verrät zugleich ihre Unangemeſſenheit in Hbſicht auf eine 
urfprüngliche exiftenziale Interpretation der Geſchehensganzheit des 
Dafeins. Bei der Vorberrichaft diefes - natürlichen · Fragehorizontes 
wird aber andererfeits erklärlih, warum es fo ausſleht, als ver- 
möchte gerade die eigentliche Geſchichtlichkeit des Daſeins, Schickfal 
und Wiederholung, am allerwenigften den phänomenalen Boden zu 
liefern, um das, was die Frage nach dem »Zufammenhang des 
Lebens im Grunde intendiert, in die Geſtalt eines ontologiſch ge- 
gründeten Problems zu bringen. 

Die Frage kann nicht lauten: wodurch gewinnt das Daſein die 
Einheit des Zuſammenhangs für eine nachträgliche Verkettung der 
erfolgten und erfolgenden Hbfolge der »Erlebniffe«, ſondern: in 
welcher Seins art feiner felbft verliert es ſich nicht fo, daß 
es lich gleibfam erſt nachträglich aus der Zerftreu- 
ung zufammenbolen und für das Zulammen eine um- 
greifende Einheit fich erdenken muß? Die Verlorenheit 
in das Man und an das Welt Geſchichtliche enthüllte ſich früher als 
Flucht vor dem Tode. Diefe Flucht vor... offenbart das Sein z um 
Tode als eine Grundbeſtimmtheit der Sorge. Die vorlaufende Ent- 
ſchloſſenheit bringt diefes Sein zum Tode in die eigentliche Exiftenz. 
Das Geſchehen diefer Entſchloſſenheit aber, das vorlaufend ih über- 
liefernde Wiederholen des Erbes von Möglichkeiten, interpretierten 
wir als eigentliche Gefchichtlichkeit. Liegt etwa in diefer die ur- 
fprüngliche, unverlorene, eines Zuſammenhangs unbedürftige Er- 
ſtrecktheit der ganzen Exiftenz? Die Entſchloſſenheit des Selbft 
gegen die Unftändigkeit der Zerſtreuung iſt in ſich ſelbſt die er · 
ſtreckte Stätigkeit, in der das Daſein als Schidiſal Geburt und Tod 
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und ihr „Zwilchen« in feine Exiftenz »einbezogen« hält, fo zwar, daß 
es in ſolcher Ständigkeit augenblicklich iſt für das Welt-Gefchichtliche 
ſeiner jeweiligen Situation. In der ſchickſalhaften Wiederholung ge- 
wefener Möglichkeiten bringt ſich das Daſein zu dem vor ihm ſchon 
Geweſenen unmittelbar -, d. h. zeitlich eliſtatiſch zurück. Mit diefem 
Bichüberliefern des Erbes aber iſt dann die -Geburt . im Zurüd- 
kommen aus der unüberholbaren Möglichkeit des Todes in die 
Exiftenz eingeholt, damit diefe freilich nur die Geworfenheit 
des eigenen Da illufionsfreier hinnehme. 

Die Entſchloſſenheit konitituiert die Treue der Exiftenz zum 
eigenen Selbft. Als ang ſt bereite Entſchloſſenheit iſt die Treue zu- 
gleich mögliche Ehrfurcht vor der einzigen Autorität, die ein freies 
Exiſtieren haben kann, vor den wiederholbaren Möglichkeiten der 
Exiftenz. Die Entſchloſſenheit wäre ontologiſch mißverftanden, wollte 
man meinen, fie fei nur fo lange als »Erlebnis« wirklich, als der 
»Hkt . der Entichließung »dauert«. In der Entſchloſſenheit liegt die 
exiſtenzielle Ständigkeit, die ihrem Weſen nach jeden möglichen, ihr 
entfpringenden Augenblick ſchon vorweggenommen hat. Die Ent- 
ſchloſſenheit als Schickfal iſt die Freiheit für das möglicherweife 
fituationsmäßig geforderte Äufgeben eines beſtimmten Entſchluſſes. 
Dadurch wird die Stätigkeit der Exiftenz nicht unterbrochen, fondern 
gerade augenblicklich bewährt. Die Stätigkeit bildet ſich nicht erſt 
durch die und aus der Aneinanderfügung von »Augenblicken«, for- 
dern diefe entſpringen der [bon erftreckten Zeitlichkeit der 
zukünftig gewefenden Wiederholung. 

In der uneigentlichen Geſchichtlichkeit dagegen iſt die urfprüng- 
liche Erſtrecktheit des Schickfals verborgen. Unftändig als Man -felbft 
gegenwärtigt das Dafein fein »Heute«. OGewärtig des nächften Neuen 
hat es auch fchon das Alte vergeſſen. Das Man weicht der Wahl aus. 
Blind für Möglichkeiten vermag es nicht, Geweſenes zu wiederholen, 
fondern es behält nur und erhält das übrig gebliebene »Wirkliche« 
des geweſenen Welt-Gefchichtlichen, die Überbleibfel und die vor- 
handene Kunde darüber. In die Gegenwärtigung des Heute ver- 
loren, verfteht es die »Vergangenheit« aus der- Gegenwart .. Die 
Zeitlichkeit der eigentlichen Geſchichtlichkeit dagegen iſt als vor- 
laufend · wiederholender Hugenblick eine Entgegenwärtigung 
des Heute und eine Entwöhnung von den Üblichkeiten des Man. Die 
uneigentlich geſchichtliche Exiftenz dagegen ſucht, beladen mit der 
ihr felbft unkenntlich gewordenen Hinterlaſſenſchaft der »Vergangen- 
heit«, das Moderne. Die eigentliche Gefchichtlichkeit verſteht die 
Geſchichte als die »Wiederkehr« des Möglichen und weiß darum, 
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daß die Möglichkeit nur wiederkehrt, wenn die Exiftenz fchickfalhaft- 
augenblicklich für fie in der entichlofienen Wiederholung offen iſt. 

Die exiftenziale Interpretation der Geſchichtlichkeit des Daſeins 
gerät ftändig unverſehens in den Schatten. Die Dunkelheiten laſſen 
ſich um fo weniger abftreifen, als ſchon die möglichen Dimenfionen 
des angemeſſenen Fragens nicht entwirrt find und in allen das Rätfel 
des Seins und, wie jetzt deutlich wurde, der Bewegung fein 
Wefen treibt. Gleichwohl mag ein Entwurf der ontologifchen Geneſis 
der Hiftorie als Wiffenfchaft aus der Geſchichtlichkeit des Dafeins 
gewagt werden. Er dient als Vorbereitung für die im folgenden zu 
vollziehende Klärung der Aufgabe einer hiſtoriſchen Deſtruktion der 
Geſchichte der Philoſophie. 


5 76. Der exiftenziale Urfprung der Hiftorie aus der 
Geſchichtlichkeit des Dafeins. 

Daß die Hiftorie wie jede MWiſſenſchaft als eine Seinsart des 
Daſeins faktifch und jeweils von der »herrfchenden Weltanſchauung · 
»abhängig« iſt, bedarf keiner Erörterung. Über diefes Faktum 
hinaus muß jedoch nach der ontologifchen Möglichkeit des Urfprungs 
der Wiſſenſchaften aus der Seinsverfaſſung des Dafeins gefragt werden. 
Diefer Urſprung iſt noch wenig durchſichtig. Im vorliegenden Zu- 
fammenbang foll die Hnalyſe den exiftenzialen Urſprung der Hiftorie 
nur foweit umrißhaft kenntlich machen, als dadurch die Geſchicht⸗ 
lichkeit des Dafeins und ihre Verwurzelung in der Zeitlichkeit noch 
deutlicher ans Licht kommt. 

Wenn das Sein des Daſeins grundfäglich geſchichtlich iſt, dann 
bleibt offenbar jede faktifche Wiſſenſchaft diefem Gefchehen verhaftet. 
Die Hiftorie hat aber noch in einer eigenen und vorzüglichen Weiſe 
die Geſchichtlichkeit des Daſeins zur Vorausſetzung. 

Das möchte man zunächſt durch den Hinweis darauf verdeut- 
lichen, daß die Hiſtorie als Wiffenfchaft von der Geſchichte des Da- 
feins das urfprünglich geſchichtlich Seiende zur »Vorausfegung« haben 
muß als ihr mögliches Objekt. Allein Geſchichte muß nicht nur 
fein, damit ein hiſtoriſcher Gegenſtand zuganglich wird, und nicht 
nur iſt hiftorifches Erkennen als geſchehende Verhaltung des Dafeins 
geſchichtlich, ſondern die hi ſt or iſche Erichlie ß ung von Ge- 
ſchichte ift an ihr felbft, mag fie faktiſch vollzogen werden 
oder nicht, ihrer ontologiſchen Struktur nach in der 
Gelchichtlichkeit des Daleins verwurzelt. Dieſen Zu- 
ſammenhang meint die Rede vom exiftenzialen Urſprung der Hiftorie 


1) Vgl. 3.6, S. 19 ff. 
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aus der Geſchichtlichkeit des Dafeins. Ihn aufhellen bedeutet 
methodiſch: die Id e e der Hiftorie aus der Geſchichtlichkeit des Da- 
ſeins ontologiſch entwerfen. Dagegen geht es nicht darum, den 
Begriff der Hiſtorie aus einem heute faktiſchen Wiſſenſchaftsbetrieb 
zu »abftrabieren« bzw. ihn diefem anzugleichen. Denn was ver- 
bürgt, grundfäßlich geſehen, daß diefes faktifche Verfahren in der 
Tat Hiftorie ihren urfprünglichen und eigentlichen Möglichkeiten nach 
repräfentiert? Und felbft wenn das zutrifft, worüber wir uns jeder 
Entſcheidung enthalten, dann könnte doch der Begriff nur am Leit- 
faden der ſchon verftandenen Idee der Hiftorie am Faktum - ent- 
deckt · werden. Umgekehrt jedoch wird die exiſtenziale Idee der 
Hiſtorie nicht dadurch in ein höheres Recht geſetzt, daß der Hiftoriker 
die Ubereinſtimmung feines faktifchen Verhaltens mit ihr beftätigt. 
Sie wird auch dadurch nicht »falich«, daß er eine ſolche beftreitet. 
In der Idee der Hiftorie als Wiſſenſchaft liegt, daß fie die Er - 
ſchließ ung des geſchichtlich Seienden als eigene Aufgabe ergriffen 
hat. Jede Wiſſenſchaft kontftituiert ſich primär durch die Themati- 
fierung. Was im Daſein als erſchloſſenem In-der-Welt-fein vor- 
wiſlenſchaftlich bekannt ift, wird auf fein ſpezifiſches Sein entworfen. 
Mit diefem Entwurf begrenzt ſich die Region des Seienden. Die 
Zugänge zu ihm erhalten ihre methodifche »Direktion«, die Struktur 
der Begrifflichkeit der Auslegung gewinnt ihre Vorzeichnung. Wenn 
wir, unter Zurückfteillung der Frage nach der Möglichkeit einer 
»Öefchichte der Gegenwart, der Hiftorie die Erichließung der »Ver- 
gangenheit« als Aufgabe zuweifen, dann iſt die hiſtoriſche Themati- 
fierung der Geſchichte nur möglich, wenn überhaupt je fchon 
Vergangenheit erſchloſſen if. Noch ganz abgefehen davon, ob 
ausreichende Quellen für eine hiſtoriſche Vergegenwärtigung der 
Vergangenheit verfügbar find, muß doch überhaupt der Weg zu 
ihr offen fein für den biftorifhen Rückgang in fie. Daß der- 
gleichen zutrifft, und wie das möglich wird, liegt keineswegs am Tag. 
Sofern aber das Sein des Dafeins geſchichtlich, d. h. auf dem 
Grunde der elſtatiſch- horizontalen Zeitlichkeit in feiner Geweſenheit 
offen iſt, hat die in der Exiftenz vollziehbare Thematifierung der 
Vergangenheit · überhaupt freie Bahn. Und weil das Daſein und 
nur es urfprünglich geſchichtlich iſt, muß das, was die hiſtoriſche 
Thematifierung als möglichen Gegenſtand der Forſchung vorgibt, die 
Seinsart von dagewefenem Dafein haben. Mit dem faktifchen 
Dafein als In -· der · Welt-fein ift je auch Welt-Gefchichte. Wenn jenes 
nicht mehr da ift, dann ift auch die Welt dagewefen. Dem wider- 
ſtreitet nicht, daß das vormals innerweltlich Zuhandene gleichwohl 
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noch nicht vergeht und als linvergangenes der dageweſenen Welt 
für eine Gegenwart »hiftorifch« vorfindlich wird. 

Noch vorhandene Überrefte, Denkmäler, Berichte find mög. 
liches Material für die konkrete Erichließung des dageweſenen 
Daſeins. Zu hiſtoriſchem Material kann dergleichen nur werden, 
weil es feirer eigenen Seinsart nach welt geſchichtlichen Charakter 
hat. Und es wird Material erft dadurch, daß es im vorhinein hin- 
fichtlich feiner Innerweltlichkeit verſtanden iſt. Die ſchon entworfene 
Welt beſtimmt üch auf dem Wege der Interpretation des weltgefchicht- 
lichen, erhaltenen · Materials. Die Befchaffung, Sichtung und Siche⸗ 
rung des Materials bringt nicht erſt den Rückgang zur Vergangenheit · 
in Gang, fondern ſetzt das geſchichtlich e Sein zum dageweſenen 
Daſein, d. h. die Geſchichtlichkeit der Exiftenz des Hiftorikers ſchon 
voraus. Dieſe fundiert exiftenzial die Hiftorie als Wiſſenſchaft bis in 
die unfcheinbarften, »handwerklichen« Veranſtaltungen. 

Wenn die Hiftorie dergeſtalt in der Geſchichtlichkeit wurzelt, 
dann muß fich von hier aus auch beftimmen laſſen, was »eigentlich« 
Gegenſtand der Hiftorie if. Die Umgrenzung des urfprüng- 
lichen Themas der Hiftorie wird fich in Hnmeſſung an die eigentliche 
Geſchichtlichkeit und die ihr zugehörige Erfchließung des Dagewele 
nen, die Wiederholung, vollziehen müffen. Diefe verfteht dageweſenes 
Dafein in feiner gewefenen eigentlichen Möglichkeit. Die »Geburt« 
der Hiftorie aus der eigentlichen Geſchichtlichkeit bedeutet dann: 
die primäre Thematifiertung des hiſtoriſchen Gegenftandes entwirft 
dageweſenes Dafein auf feine eigenſte Exiftenzmöglichkeit. Hiſtorie 
foll alſo das Mögliche zum Thema haben? Steht nicht ihr ganzer 
»Sinn« einzig nach den »Tatfacben«, nach dem, wie es tat- 
fächlich geweſen ift? 

Allein, was bedeutet: Daſein ift »tatfächlich«? Wenn das Da- 
fein »eigentlih« nur wirklich iſt in der Exiſtenz, dann konftituiert 
ih doch feine »Tatfächlichkeit«e gerade im entfchloffenen Bid” 
entwerfen auf ein gewähltes Seinkönnen. Das »tatfächlich« eigentlich 
Dagewefene iſt dann aber die exiftenzielle Möglichkeit, in der ſich 
Schickfal, Gefchick und Welt Geſchichte faktifch beftimmten. Weil die 
Exiftenz je nur als faktifch geworfene ift, wird die Hiftorie die ftille 
Kraft des Möglichen um fo eindringlicher erfchließen, je einfacher 
und konkreter fie das In- der. Weit. geweſenſein aus feiner Möglid" 
keit ber verſteht und »nur« darſtellt. 

1) Zur Kontftitution des hiſtoriſchen Verftebens vgl. EB. Spranger, 


Zur Theorie des Verftebens und zur geifteswilfenkbaftlichen Pfychologie. 
Feſtſchrift für Job. Volkelt 1918, S. 357 fl. 
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Wenn die Hiftorie, felbft eigentlicher Geſchichtlichkeit entwachfend, 
wiederholend das dageweſene Dafein in feiner Möglichkeit enthüllt, 
dann hat fie auch ſchon im Einmaligen das »Allgemeine« offenbar 
gemacht. Die Frage, ob die Hiftorie nur die Reihung der ein- 
maligen, - individuellen · Begebenheiten oder auch -Geſetze · zum 
Gegenftand habe, iſt in der Wurzel fchon verfehlt. Weder das nur 
einmalig Geſchehene noch ein darüber ſchwebendes Allgemeines ift 
ihr Thema, fondern die faktifch exiftent gewefene Möglichkeit. Dieſe 
wird nicht als folche wiederholt, d. h. eigentlich hiſtoriſch verftanden, 
wenn fie in die Bläffe eines überzeitlichen Muſters verkehrt wird. 
Nur faktifche eigentliche Geſchichtlchleit vermag als entſchloſſenes 
Schickfal die dageweſene Geſchichte fo zu erfchließen, daß in der 
Wiederholung die »Kraft« des Möglichen in die faktifche Exiſtenz 
hereinfchlägt, d. h. in deren Zukünftigkeit auf fie zukommt. Die 
Hiftorie nimmt daher — ſowenig wie die Geſchichtlichkeit des un- 
hiſtoriſchen Dafeins — ihren Ausgang keineswegs in der⸗- Gegenwart · 
und beim nur heute Wirklichen , um ſich von da zu einem Ver 
gangenen zurückzutaften, ſondern auch die hiſt ori ſche Erfchließung 
zeitigt Gh aus der Zukunft. Die -H uswahl deffen, was für 
die Hiftorie möglicher Gegenſtand werden ſoll, ift ſchon getroffen 
in der faktiſchen, exiftenziellen Wahl der Geſchichtlichkeit des Da» 
feins, in dem allererft die Hiftorie entſpringt und einzig ift. 

Die in der fchickfalhaften Wiederholung gründende hiſtoriſche 
Erfchließung der- Vergangenheit . ift fo wenig »fubjektiv«, daß fie 
allein die »Objektivitäte der Hiftorie gewährleiſtet. Denn die Ob- _ 
jektivität einer Wiſſenſchaft regelt ih primär daraus, ob fie das ihr 
zugehörige thematiſche Seiende in der Urfprünglichkeit feines Seins 
dem Verfteben unverdedt entgegenbringen kann. In keiner 
Wiffenſchaft find die »Aligemeingültigkeit« der Maßftäbe und die 
Anfprüche auf »Älligemeinheit-, die das Man und feine Verftändig- 
keit fordert, weniger een Kriterien der - Wahrheit . als in 
der eigentlichen Hiſtorie. 

Nur weil das zentrale Thema der Hiftorie je die Möglichkeit 
der dagewefenen Exiſtenz ift und diefe faktiſch immer welt-gefchicht- 
lch exiftiert, kann fie von ſich die unerbittliche Orientierung an den 
»Tatfachen« fordern. Deshalb verzweigt fich die falitiſche Forſchung viel- 
fältig und macht Zeug-, Werk», Kultur-, Oeiftes- und Ideen - Geſchichte 
zu ihrem 6Gegenſtand. Die Geſchichte ift zugleich an ihr ſelbſt als 
üchüberliefernde je in einer ihr zugehörigen Ausgelegtheit, die felbft 
ihre eigene Geſchichte hat, fo daß die Hiftorie zumeift erft durch 
die Überlieferungsgefchichte hindurch zum Dageweſenen ſelbſt vor; 
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dringt. Daran liegt es, daß die konkrete hiſtoriſche Forſchung fich 
je in wechſelnder Nähe zu ihrem eigentlichen Thema halten kann. 
Der Hiftoriker, der ſich von vornherein auf die »Weltanfchauung« 
eines Zeitalters > wirft«, hat damit noch nicht bewieſen, daß er feinen 
Gegenſtand eigentlich gefchichtlich und nicht nur » äfthetifch« verſteht. 
Und andrerfeits kann die Exiſtenz eines Hiftorikers, der »nur« 
Quellen ediert, durch eine eigentliche Geſchichtlichkeit beſtimmt fein. 

So ift denn auch die Herrichaft eines differenzierten hiſtoriſchen 
Intereſſes bis zu den entfernteſten und primitivſten Kulturen an 
ich noch kein Beweis für die eigentliche Geſchichtlichkeit einer 
Zeit .. Am Ende iſt das Aufkommen eines Problems des »Hiftorismus« 
das deutlichfte Anzeichen dafür, daß die Hiftorie das Daſein feiner 
eigentlichen Geſchichtlichkeit zu entfremden trachtet. Dieſe bedarf 
nicht notwendig der Hiſtorie. Unhiſtoriſche Zeitalter find als ſolche 
nicht auch ſchon ungeſchichtlich. 

Die Möglichkeit, daß Hiftorie überhaupt entweder von Nutzen 
oder »Nachteil« fein kann »für das Leben«, gründet darin, daß diefes 
in der Wurzel feines Seins geſchichtlich iſt und ſonach als faktiſch 
exiftierendes ſich je ſchon für eigentliche oder uneigentliche Gefchicht- 
lichkeit entfchieden hat. Nietzſche hat das Weſentliche über Nutzen 
und Nachteil der Hiſtorie für das Leben : in feiner zweiten un zeitgemäßen 
Betrachtung (1874) erkannt und eindeutig · eindringlich geſagt. Er 
unterſcheidet drei Arten von Hiftorie: die monumentaliſche, anti- 
quariſche und kritiſche, ohne die Notwendigkeit dieſer Dreiheit und 
den Grund ihrer Einheit ausdrücklich aufzuweifen. Die Dreifach 
heit der Hiſtorie ift in der Geſchichtlichkeit des Dafeins 
vorgezeichnet. Dieſe läßt zugleich verſtehen, inwiefern eigentliche 
Hiftorie die faktifch konkrete Einheit diefer drei Möglichkeiten fein 
muß. Nietzſches Einteilung ist nicht zufällig. Der finfang feiner 
»Betrachtung« läßt vermuten, daß er mehr verftand, als er kundgab. 

Als geſchichtliches iſt das Dafein nur möglich auf dem Grunde 
der Zeitlichkeit. Dieſe zeitigt ſich in der eltſtatiſch · horizontalen 
Einheit ihrer Entrückungen- Das Daſein exiftiert als zukünftiges 
eigentlich im entſchloſſenen Erſchließen einer gewählten Möglichkeit. 
Entſchloſſen auf ſich zurückkommend, iſt es wiederholend offen für 
die monumentalen . Möglichkeiten menſchlicher Exiſtenz. Die ſolcher 
Befchichtlichkeit entſpringende Hiftorie iſt - monumentaliſch . Das 
Dafein ift als geweſendes feiner Geworfenheit überantwortet. In 
der wiederholenden Aneignung des Möglichen liegt zugleich vorge- 
zeichnet die Möglichkeit der verehrenden Bewahrung der dageweſenen 
Exiftenz, an der die ergriffene Möglichkeit offenbar geworden. Als 
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monumentaliſche ift die eigentliche Hiftorie deshalb » antiquarifch «. 
Das Daſein zeitigt ſich in der Einheit von Zukunft und Geweſenbeit 
als Gegenwart. Diefe erfchließt, und zwar als Augenblick, das Heute 
eigentlich. Sofern diefes aber aus dem zukünftig- wiederholenden 
Verfteben einer ergriffenen Exiftenzmöglichkeit ausgelegt ift, wird 
die eigentliche Hiftorie zur Entgegenwärtigung des Heute, d. i. zum 
leidenden Sichlöfen von der verfallenden Öffentlichkeit des Heute. 
Die monumentalif&b -antiquarifche Hiftorie iſt als eigentliche notwendig 
Kritik der »Gegenwart«. Die eigentliche Geſchichtlichkeit ift das 
Fundament der möglichen Einheit der drei Weiſen der Hiftorie. 
Der Grund des Fundaments der eigentlichen Hiftorie aber iſt die 
Zeitlichkeit als der exiftenziale Seinsfinn der Sorge. 

Die konkrete Daritellung des exiftenzial-gef&ichtlichen Urſprungs 
der Hiftorie vollzieht ſich in der Analyfe der Thematifierung, die 
diefe Wiffenfchaft konſtituiert. Die hiſtoriſche Thematifierung hat ihr 
Hauptftüc in der Ausbildung der hermeneutiſchen Situation, die ſich 
mit dem Entichluß des geſchichtlich exiftierenden Dafeins zur wieder- 
holenden Erſchließung des dageweſenen öffnet. Hus der eigent- 
lichen Erfc&loffenbeit (Wahrheit ) der geſchichtlichen 
Exiſt enz ift die Möglichkeit und die Struktur der hi ſt o riſchen 
Wahrheit zu exponieren. Weil aber die Grundbegriffe der hiſto- 
riſchen Wiſſenſchaften, fie mögen deren Objekte oder ihre Behand- 
lungsart betreffen, Exiſtenzbegriffe find, hat die Theorie der 
Geiſteswiſſenſchaften eine thematiſch exiftenziale Interpretation der 
Geſchichtlichkeit des Dafeins zur Vorausſetzung. Sie ift das 
ftändige Ziel, dem fib die Forſchungsarbeit W. Diltheys näher zu 
bringen ſucht, und das durch die Ideen des Grafen Vor c von 
Wartenburg eindringlicher erhellt wird. 


5 77. Der Zufammenbang der vorftebenden Expofitiondes 
Problems der Geſchichtlichkeit mit den Forſchungen 
W. Diltbeys und den Ideen des Grafen Yord. 

Die vollzogene Huseinanderlegung des Problems der Geſchichte 
ift aus der Aneignung der Arbeit Diltheys erwachſen. Sie wurde 
beftätigt und zugleich gefeftigt durch die Thefen des Grafen Yordk, 
die ſich verftreut in feinen Briefen an Dilthey finden.“ 

Das heute vielfach noch verbreitete Bild Diltheys iſt folgendes: 
der »feinfinnige« Husleger der Geiſtes - im beſonderen Literaturge- 
ſchichte, der ſich auch · um eine Abgrenzung der Natur- und Geiſtes- 


1) Vgl. Briefwechfel zwiſchen Wilbelm Dilthey und dem Grafen Paul 
York von Wartenburg 1877 — 1897, Halle a. d. 8. 1923. 
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wiffenfchaften bemüht, dabei der Geſchichte diefer Willenfchaften 
und ebenſo der »Pfychologie« eine ausgezeichnete Rolle zuweiſt und 
das Ganze in einer relativiftifchen »Lebensphilofophie« verſchwimmen 
laßt. Für die Oberflächenbetrachtung iſt diefe Zeichnung »richtig«. 
Ihr entgeht aber die »Subftanz«. Sie verdedit mehr, als fie enthüllt. 

Schematiſch läßt ſich die Forſchungsarbeit Diltheys in drei Be- 
zirle aufteilen: Studien zur Theorie der Geiſteswiſſenſchaften und 
ihrer Abgrenzung von den Naturwiſſenſchaften; Forſchungen über die 


Geſchichte der Wiſſenſchaften vom Menſchen, der Geſellſchaft und dem 


Staat; Bemühungen um eine Pſychologie, in der die „ganze Tat- 
ſache Menſch zur Darſtellung gebracht werden ſoll. Wiſſenſchafts⸗ 
theoretifche, wiſſenſchaftsgeſchichtliche und hermeneutiſch · pfycholo- 
giſche Unterſuchungen durchdringen und überfchneiden fich ftändig. 
Wo die eine Budtrichtung vorwiegt, find die anderen auch fchon 
Motiv und Mittel. Was ſich wie Zwiefpältigkeit und unficheres, zu- 
fälliges »Probieren« ausnimmt, ift die elementare Unruhe zu dem 
einen Ziel: das »Leben« zum philofophifchen Verftändnis zu bringen, 
und diefem Verfteben aus dem Leben felbft« ein hermeneutiſches 
Fundament zu fibern. Alles zentriert in der »Pfychologie«, die das 
»Leben« in feinem geſchichtlichen Entwidtlungs- und Wirkungszu- 
ſammenhang verſtehen foll, als die Weife, in der der Menſch ift, als 
moglichen Gegenftand der Geiſteswiſſenſchaften und als Wurzel 
diefer Wiſſenſchaften zumal. Die Hermeneutik iſt die Selbftauf- 
klärung diefes Verftehens und erſt in abgeleiteter Form Methodologie 
der Hiſtorie. 

Dilthey hat zwar mit Rückficht auf zeitgenöfffche Erörterungen, 
die feine eigenen Forſchungen zur Grundlegung der Geifteswifien- 
ſchaften einfeitig in das Feld der Wiſſenſchaftstheorie gedrängt haben, 
feine Veröffentlichungen vielfach in diefer Richtung orientiert. Die 
»Logik der Geifteswiffenichaften« iſt für ihn ebenfowenig zentral, 
wie feine »Pfychologie« »nur« als Verbeflerung der pofitiven Wiſſen· 
ſchaft vom Pfycdhifchen angeftrebt wird. 

" Diltheys eigenſte philoſophiſche Tendenz in der Kommunikation 
mit feinem Freunde, dem Grafen Yorc, bringt diefer einmal un- 
zweideutig zum Ausdruck, wenn er auf das unsgemeinfame 
Intereffe Geſchichtlichkeit zu verftehen« lv. Verf. geſp.] 
hinweift.! Die Aneignung der Diltheyfchen Forſchungen, die jetzt erſt 
in vollem Umfang zugänglich werden, bedarf der Stätigkeit und Kon- 
kretion grundfäßlicher Huseinanderſetzung. Für eine ausführliche 


1) Briefwechfel, 8. 185. 
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Erörterung der Probleme, die ihn. bewegten, und wie fie ihn be- 
wegten, ift hier nicht der Ort!. Dagegen follen einige zentrale 
Ideen des Grafen Vorck durch eine Auswahl charakteriftifcher Brief- 
ftellen eine vorläufige Kennzeichnung erhalten. 

Die in der Kommunikation mit der Dilt he y ſchen Frageſtellung 
und Hrbeit lebendige Tendenz Vor cs zeigt fih gerade in der 
Stellungnahme zu den Aufgaben der grundiegenden Disziplin, der 
analytiſchen Pfiychologie. Er ſchreibt zu Diltheys Fikademieabhand- 
lung »Ideen über eine beſchreibende und zergliedernde Pfychologie« 
(1894): »Die Selbftbefinnung als primäres Erkenntnismittel, die 
Hnalyſis als primäres Erkenntnisverfahren werden feſt hingeſtellt. 
Von hier aus werden Sätze formuliert, die der Eigenbefund veri- 
fiziert. Zu einer kritiſchen Auflöfung, einer Erklärung und damit 
inneren Widerlegung der konftruktiven Pfychologie und ihrer An- 
nahmen wird nicht fortgefchritten.«e (Briefw. S. 177.) »... das 
Albfehen von kritifher Auflöfung = pfychologifher Provenienznach- 
weifung im Einzelnen und in eingreifender Ausführung ſteht 
meines Erachtens im Zufammenhange mit dem Begriffe und der 
Stellung, welche Sie der Erkenntnistheorie zuweifen.« (8. 177.) 
»Die Erklärung der Unanwendbarkeit — die Thatſache iſt hin- 
geftellt und deutlich gemacht — giebt nur eine Erkenntnißtheorie. 
Sie hat Rechenſchaft abzulegen über die Adaequatheit der vlſſen - 
fchaftlichen Methoden, fie hat die Methodenlehre zu begründen, an- 
ftatt daß jetzt die Methoden den einzelnen Gebieten — ich muß fagen 
auf gut Glück — entnommen werden« (B. 179f.). 

In diefer Forderung Yordıs — es iſt im Grunde die einer den 
Wiſſenſchaften vorausſchreitenden und fie führenden Logik; wie es die 
Platonifche und die Hriſtoteliſche war, — liegt die Hufgabe beſchloſſen, 
pofitiv und radikal die verfchiedene kategoriale Struktur des Seien. 
den, das Natur, und des Seienden, das Gefchichte ift (des Dafeins), 
herauszuarbeiten. V. findet, daß D. 's Unterſuchungen z u wenig 
die generiſche Differenz zuiſchen Ontiſchem und 
Hiftorifdembetonen.« G. 191) lv. Verf. geſp. J. »Insbefondere 
das Verfahren der Vergleichung wird als Methode der Geiftes- 
wiffenfchaften in Anfpruch genommen. Hier trenne ich mich von 
Ihnen ... Vergleichung iſt immer äfthetifch, haftet immer an der 


1) Darauf kann um fo mebr verzichtet werden, als wir G. Miſch eine 
konkrete und auf die zentralen Tendenzen abzielende Darftellung Diltbeys 
verdanken, die keine Huseinanderſetzung mit deſſen Werk wird entbehren 
können. Vgl. W. Diltbey, Gef. Schriften Bd. V (1924), Vorbericht, 
S. VII — CXVII. 
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Geftalt. Windelband weift der Gefchichte Geſtalten zu. Ihr Begriff 
des Typus ift ein durchaus innerliher. Da handelt es fih um 
Charaktere, nicht um Geſtalten. Jenem ift Gedichte: eine Reihe 
von Bildern, von Einzelgelftalten, äfthetifche Forderung. Dem Natur- 
wiffenfchaftler bleibt eben neben der Wiſſenſchaft als eine Art von 
menſchlichem Berubigungsmittel nur der äfthetifcbe Genuß. Ihr Be- 
griff von Geſchichte iſt doch der eines Kräftekonnexes, von Kraft- 
einheiten, auf welche die Kategorie: Geſtalt nur übertragener Maßen 
anwendbar fein ſollte -. (S. 193.) 

Hus dem ſicheren Inſtinkt für die- Differenz des Ontiſchen und 
Hiftorifhen« erkennt V., wie ftark die traditionelle Geſchichts forſchung 
ſich noch in »rein okularen Beftimmungen« (S. 192) hält, die auf 
das Körperliche und Geſtalthafte zielen. 

Ranke iſt ein großes Okular, dem nicht, was entichwand, 
zu Wirklichkeiten werden kann. Hus Rankes ganzer Hrt 
erklärt ſich auch die Befchränkung des Geſchichtsſtoffes auf das Poli- 
tiſche. Nur dies ift das Dramatiſche. (S. 60.) Die Modifikationen, die 
der Zeitverlauf gebracht hat, erſcheinen mir unwefentlich, und da mag 
ich wohl anders werthen. Denn z. B. die ſog. hiſtoriſche Schule halte 
ich für eine bloße Nebenftrömung innerhalb desfelben Fiußbettes und 
nur ein Glied eines alten durchgehenden Gegenſatzes repräfentirend. 
Der Name hat etwas Täufhendes. Jene Schule war gar keine 
hiftorifche lv. Verf. geſp.], fondern eine antiquariſche, äfthetifch 
konftruitend, während die große dominirende Bewegung die der 
mechaniſchen Conftruktion war. Daher was fie methodiſch hinzubrachte, 
zu der Methode der Rationalität nur Gefammtgefühl« (S. 68f.). 

»Der echte Philologus, der einen Begriff von Hiftorie hat als 
von einem Äintiquitätenkaften. Wo keine Palpabilität — wohin nur 
lebendige plychiſche Transpofition führt, da kommen die Herren 
nicht hin. Sie find eben im Innerften Naturwiſſenſchaftler und wer. 
den noch mehr zu Skeptikern, weil das Experiment fehlt. Von all 
dem Krimskrams, wie oft z. B. Platon in Öroßgriechenland oder 
Syrakus gewefen, muß man fich ganz fernhalten. Da hängt keine 
Lebendigkeit dran. Solche àußerliche Manier, die ich nun kritifch 
durchgefeben habe, kommt zuletzt zu einem großen Fragezeichen und 
ift zu Schanden geworden an den großen Realitäten Homer, Platon, 
Neues Teftament. Alles wirklich Reale wird zum Schemen, wenn 
es als »Ding an fich« betrachtet, wenn es nicht erlebt wird«. (S. 61.) 
»Die -Wiſſenſchaftler ſtehen den Mächten der Zeit ähnlich gegen- 
über wie die feinftgebildete franzöfifche Geſellſchaft damaliger Revo- 
lutions bewegung. Hier wie dort Formalismus, Kultus der Form. 
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Verbältnißbeftimmungen der Weisheit letztes Wort. Solche Denk- 
richtung hat natürlich ihre — wie ich meine — noch nicht gefchriebene 
Geſchichte. Die Bodenlofigkeit des Denkens und des Glaubens an 
ſolches Denken — erkenntnißtheoretifch betrachtet: ein metaphyfifches 
Verhalten — ift hiſtoriſches Produkt.« (S. 39.) Die Wellenfchwin. 
gungen hervorgerufen durch das exzentriſche Princip, welches vor 
mehr als vierhundert Jahren eine neue Zeit heraufführte, ſcheinen 
mir bis zum Äußerften weit und flach geworden zu fein, die Er- 
kenntniß bis zur Hufhebung ihrer ſelbſt fortgeſchritten, der Menſch 
fo weit feiner ſelbſt entrückt, daß er feiner nicht mehr anſichtig iſt. 
Der „moderne Menſch . d. h. der Menſch feit der Renalſſance iſt 
fertig zum Begrabenwerden.« (S. 83.) Dagegen: »Alle wahrhaft 
lebendige und nicht nur Leben fchillernde Hiftorie ift Kritik.« (S. 19.) 
»Alber Gefichichtskenntniß iſt zum beſten Theile Kenntniß der ver- 
borgenen Quellen.« (S. 109.) »Mit der Geſchichte ifts fo, daß was 
Spektakel macht und augenfällig iſt nicht die Hauptfache iſt. Die 
Nerven find unſichtbar wle das Weſentliche überhaupt unſichtbar iſt. 
Und wie es heißt: -Wenn ihr ftille wäret, fo würdet ihr ftark fein« 
fo iſt auch die Variante wahr: wenn ihr ftille feld fo werdet ihr 
vernehmen d. h. verfteben.« (S. 26.) »Und dann genieße ich des 
ftille Selbſtgeſprãch und den Verkehr mit dem Geiſte der Geſchichte. 
Der ift in feiner Klaufe dem Fauft nicht erſchienen und auch dem 
Meifter Goethe nicht. Ihm würden fie nicht erſchrocken gewichen 
fein, fo ernſt und ergreifend die Erſcheinung fein mag. Iſt ie doch 
brüderlich und verwandt in anderem, tieferen Sinne als die Be-. 
wohner von Buſch und Feld. Die Bemühung hat Ähnlichkeit mit 
dem Ringen Jakobs, für den Ringenden felbft ein ſicherer Gewinn. 
Darauf aber kommts an erſter Stelle an. (S. 133.) 

Die klare Einſicht in den Orunddharakter der Geſchichte als 
»Virtualität« gewinnt Yorck aus der Erkenntnis des Seinscharakters 
des menſchlichen Dafeins ſelbſt, alſo gerade nicht wilfenfchaftstheo- 
retiſch am Objekt der Geſchichtsbetrachtung: . . daß die geſammte 
pſycho · phyſiſche Gegebenheit nicht ift [Sein = Vorhandenfein der 
Natur. Anm. d. Vf.], ſondern lebt, ift der Keimpunkt der Gefchicht- 
lichkeit. Und eine Selbftbelinnung, welche nicht auf ein abftraktes 
Ich fondern auf die Fülle meines Selbftes gerichtet ift, wird mich 
hiftorifch beftimmt finden, wie die Phyſik mich kosmifch beſtimmt er- 
kennt. Gerade fo wie Natur bin ich Geſchichte .. (S. 71.) Und 
Yorck, der alle unechten »Verhältnisbeftimmungen« und »bodenlofen« 
Relativismen durchfchaute, zögert nicht, die letzte Konſequenz aus 


der Einſicht in die Geſchichtlichkeit des Dafeins zu ziehen. -Hnderer-. 
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feits aber bei der inneren Gefchichtlichkeit des Selbftbewußtfeins iſt 
eine von der Hiftorie abgefonderte Syſtematik methodologiſch in- 
adaequat. Wie die Phyfiologie von der Phyfik nicht abftrabieren kann, 
fo die Philofophie — gerade wenn fie eine kritifche ift — nicht von der 
Gefchichtlichkeit .. Das Selbitverhalten und die Geſchichtlichkeit find 
wie Athmen und Luftdruk — und — es mag dies einiger Maßen 
paradox klingen — die Nicht. Vergeſchichtlichung des Philofophirens 
erſcheint mir in methodifcher Beziehung als ein metaphyſiſcher Relt«. 
(S. 69.) »Weil philoſophiren leben ift, darum erſchrecten Sie nicht 
— giebt es nach meiner Meinung eine Pbhilofophie der Geſchichte — 
wer fie fchreiben könnte! — Gewiß nicht fo wie fie bisher aufge- 
fast und verfucht worden ift, wogegen unwiderleglich Sie Sich er- 
klärt haben. Die bisherige Frageſtellung war eben eine faliche, ja 
unmögliche, aber ift nicht die einzige. Darum weiter giebt es kein 
wirkliches Philofophiren, welches nicht hiftoriih wäre. Die Trennung 
zwifchen fyftematifcher Philofophie und hiftorifcher Darſtellung iſt dem 
Wefen nach unrichtig.« (S. 251.) -Das Praktifch werden können iſt 
ja nun allerdings der eigentliche Rechtsgrund aller Wiflenſchaft. 
Aber die mathematiſche Praxis ift nicht die alleinige. Die pralitiſche 
Hbzweckung unferes Standpunktes iſt die pädagogifche, im weiteſten 
und tiefften Wortſinne. Sie ift die Seele aller wahren Phlloſophie 
und die Wahrheit des Platon und Hriſtoteles . (S. 42 f.) -Sie wiſſen 
was ich von der Möglichkeit einer Ethik als Wiſſenſchaft halte. Trotz ⸗ 
dem kanns immer etwas beſſer gemacht werden. Für wen eigent- 
lich find ſolche Bücher? Regiſtraturen über Regiſtraturen! Das 
einzig Bemerkenswerthe der Trieb von der Phyſik zur Ethik zu 
kommen.« (S. 73.) Wenn man Philofophie als Lebensmanifeftation 
begreift, nicht als Expektoration eines bodenlofen Denkens, bodenlos 
erfcheinend, weil der Blick von dem Bewußtfeinsboden abgelenkt 
wird, fo ift die Aufgabe wie knapp im Refultate, fo verwickelt und 
mühfam in feiner Gewinnung. Vorurteilsfreibeit ift die Voraus- 
fegung und fchon diefe ſchwer zu gewinnen.« (8. 250.) 

‚Daß Yorck felbft ich auf den Weg machte, gegenüber dem Ontiſchen 
(Okularen) das Hiftorifche kategorial in den Griff zu bringen und -das 
Leben« in das angemeſſene wiſſenſchaftliche Verftändnis zu heben, wird 
aus dem Hinweis auf die Art der Schwierigkeit folcher Unterfuchungen 
deutlich: äfthetifch-mechaniftiiche Denkweiſe »findet leichter wörtlichen 
Ausdruc, bei der breiten Provenienz der Worte aus der Okularität 
erklärlich, als eine hinter die Änfchauung zurückgebende Analyfis.... 
Was dagegen in den Grund der Lebendigkeit eindringt, ift einer 
exoterifchen Darftellung entzogen, woher denn alle Terminologie 
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nicht gemeinverftändlich, ſymboliſch und unvermeidlich. Aus der 
befonderen Art des phlloſophiſchen Denkens folgt die Beſonderheit 
ihres ſprachlichen Ausdrudıs.« (8. 70f.) »Aber Sie kennen meine 
Vorliebe für das Paradoxe, die ich damit rechtfertige, daß Paradoxie 
ein Merkmal der Wahrheit ift, daß communis opinio gewißlich nir- 
gends in der Wahrheit ift, als ein elementarer Niederſchlag verall- 
gemeinernden Halbverſtehens, in dem Verbhältniffe zu der Wahrheit 
wie der Schwefeldampf, den der Blitz zurüdtläßt. Wahrheit ift nie 
Element. Staatspädagogifche Aufgabe wäre es die elementare öffent- 
liche Meinung zu zerſetzen und möglichft die Individualität des Sehens 
und Hnſehens bildend zu ermöglichen. Es würden dann ſtatt eines 
ſogenannten öffentlichen Gewiſſens — diefer radikalen Veräußerlichung, 
wieder Einzelgewiffen, d. h. Gewiffen mächtig werden«. (S. 249f.) 

Das Intereſſe, Geſchlchtlichkeit zu verſtehen, bringt ſich vor die 
Aufgabe einer Herausarbeitung der »generifchen Differenz zwiſchen 
Ontifchem und Hiftorifhem«. Damit ift das fundamentale Ziel der 
»Lebensphilofophie« feſtgemacht. Gleichwohl bedarf die Frageſtellung 
einer grundlatzlichen Radikaliſlerung. Wie anders ſoll Gefchichtlich- 
keit in ihrem Unterſchled vom Ontiſchen philoſophiſch erfaßt und »kate- 
gorial« begriffen werden, es fei denn dadurch, daß »Ontifches« fowohl 
wie »Hiftorifches« in eine urfprünglicbere Einheit der mög. 
lichen Vergleichshinſicht und Unterſcheldbarkeit gebracht werden? 
Das iſt aber nur möglich, wenn die Einſicht exwächſt: 1. Die Frage 
nach der Geſchichtlichkeit iſt eine ontologifche Frage nach der 
Seins verfaſfung des geſchichtlich Seienden; 2. die Frage nach dem 
Ontiſchen iſt die ontologiſche Frage nach der Seinsverfaſſung 
des nicht dafeinsmäßigen Seienden, des Vorhandenen im weiteſten 
Sinne; 3. das Ontiſche iſt nur ein Bezirk des Seienden. Die Idee 
des Seins umgreift »Ontifhes« und -Hiſtoriſches . Sie iſt es, die 
ſich muß »generifch differenzieren : laſſen. 

Nicht zufällig nennt Vork das nicht gefchichtliche Seiende das 
Ontiſche ſchlechthin. Das iſt nur der Widerfchein der ungebrochenen 
Nerrſchaft der traditionellen Ontologie, die, herkünftig aus der 
antiken Frageſtellung nach dem Sein, die ontologiſche Problematik 
in einer grundfäglicben Verengung fefthält. Das Problem der 
Differenz zwifchen Ontiſchem und Hiſtoriſchem kann’ als Forfchungs- 
problem nur ausgearbeitet werden, wenn es ſich durch die funda- 
mentalontologiſche Klärung der Frage nach dem Sinn von Sein 
überhaupt zuvor des Leitfadens verfichert hat.! So wird 
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deutlich, in welchem Sinne die vorbereitende exiftenzial- zeitliche Ana- 
Iytik des Dafeins entichloffen ift, den Geiſt des Grafen Yorc zu 
pflegen, um dem Werke Diltheys zu dienen. 


Sechſtes Kapitel. 


Zeitlichkeit und Innerzeitigkeit als Urfprung des vulgären 
Zeitbegriffes. 
6 78. Die Unvollftändigkeit der vorſte benden zeitlichen 
Hnalyſe des Dafeins. 

Zum Erweis defien, daß und wie Zeitlichkeit das Sein des Da- 
feins konftituiert, wurde gezeigt: Gefchichtlichkeit als Seinsverfaflung 
der Exiftenz ift im Grunde . Zeitlichkeit. Die Interpretation des 
zeitlichen Charakters der Geſchichte vollzog ſich ohne Rücklicht auf 
die »Tatfache«, daß alles Geſchehen in der Zeit« verlauft. Dem 
alltäglichen Dafeinsverftändnis, das faltiſch alle Geſchichte nur als 
»innerzeitiges« Geſchehen kennt, blieb im Verlauf der exiftenzial- 
zeitlichen Analyfe der Geſchichtlichkeit das Wort entzogen. Wenn 
die exiftenziale Analytik das Dafein gerade in feiner Faktizität onto- 
logiſch durchfichtig machen foll, dann muß auch der faktiſchen » ontiſch⸗ 
zeitlihen« Auslegung der Geſchichte aus drücklich ihr Recht 
zurückgegeben werden. Der Zeit, -in der . Seiendes begegnet, ge- 
bührt um fo notwendiger eine grundſätzliche Analyfe, als außer 
der Geſchichte auch die Naturvorgänge »durch die Zeit« beftimmt find. 
Elementarer jedoch als der Umitand, daß in den Wiſſenſchaften 
von Geſchichte und Natur der »Zeitfaktor« vorkommt, ift das Fal. 
tum, daß das Dafein ſchon vor aller thematiſchen Forſchung -mit 
der Zeit rechnet« und ſich nach ihr richtet. Und bier bleibt 
wiederum das »Rechnen« des Dafeins -mit feiner Zeit« entſcheidend, 
das allem Gebrauch von Meßzeug, das auf die Zeitbeſtimmung zu- 
gelchnitten iſt, vorausliegt. Jenes geht diefem vorher und macht fo 
etwas wie den Gebrauch von Uhren allererſt möglich. 

Faktiich exiftierend - hat . das jeweilige Dafein »Zeit«, oder es 
»hat keine«. Es »nimmt ſich Zeit«e oder »kann ſich keine Zeit laffen«. 
Warum nimmt fich das Dafein »Zeit«, und warum kann es fie ver- 
deren Woher nimmt es die Zeit? Wie verhält ſich diefe Zeit 
zur Zeitlichkeit des Dafeins? 

Das faktiſche Dafein trägt der Zeit Rechnung, ohne Zeitlichkeit 
exiftenzial zu verſtehen. Das elementare Verhalten des Rechnens 
mit der Zeit bedarf der Aufklärung vor der Frage, was es beißt: 
Seiendes iſt in der Zelt. Alles Verhalten des Dafeins foll aus 
deffen Sein, d. h. aus der Zeitlichkeit interpretiert werden. Es gilt 
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zu zeigen, wie das Dafein als Zeitlichkeit ein Verhalten zeitigt, das 
lich in der Weiſe zur Zeit verhält, daß es ihr Rechnung trägt. Die 
bisherige Charakteriftik der Zeitlichkeit iſt daher nicht nur über- 
haupt unvollftändig, inſofern nicht alle Dimenfionen des Phänomens 
beachtet wurden, fondern fie iſt grundfäglich lückenhaft, weil zur 
Zeitlichkeit felbft fo etwas wie Weltzeit im ſtrengen Sinne des 
exiſtenzial- zeitlichen Begriffes von Welt gehört. Wie das möglich 
und warum es notwendig ift, ſoll zum Verftändnis gebracht werden. 
Dadurch gewinnt die vulgär bekannte »Zeit«, in der« Seiendes 
vorkommt, und in eins damit die Innerzeitigkeit dieſes Seienden 
eine Erhellung. 

Das alltägliche, fich Zeit nehmende Daſein findet die Zeit zunächft 
vor an dem innerweltlich begegnenden Zuhandenen und Vorhande- 
nen. Die fo »erfahrene« Zeit verfteht es im Horizont des nächften 
Seinsverftändniffes, d. h. ſelbſt als ein irgendwie Vorhandenes. Wie 
und warum es zur Ausbildung des vulgären Zeitbegriffes kommt, 
verlangt eine Aufklärung aus der zeitlich fundierten Seinsverfaſſung 
des zeitbeforgenden Daſeins. Der vulgäre Zeitbegriff verdankt feine 
Herkunft einer Nivelllerung der urfprünglichen Zeit. Der Nachweis 
diefes Urſprungs des vulgären Zeitbegriffes wird zur Rechtfertigung 
der früher vollzogenen Interpretation der Zeitlichkeit als ur- 
fprünglidber Zeit. 

In der Ausbildung des vulgären Zeitbegriffes zeigt ih ein 
merkwürdiges Schwanken, ob der Zeit ein »fubjektiver« oder ob. 
jektiver« Charakter zugeſprochen werden foll. Wo man fie als an 
iich feiend auffaßt, wird fie gleichwohl vorzüglich der Seele · zu- 
gewiefen. Und wo fie »bewußtfeinsmäßigen« Charakter hat, fungiert 
fie doch »objektive., In der Zeitinterpretation Hegels find beide 
Möglichkeiten zu einer gewiſſen Aufhebung gebracht. Hegel ver- 
fucht, den Zuſammenhang zwiſchen »Zeit« und »Geift« zu beſtimmen, 
um hieraus verftändlich zu machen, warum der Geift als Gefchichte 
sin die Zeit fällt. Im Refultat fcheint die vorſtehende Inter- 
pretation der Zeitlichkeit des Daſeins und der Zugehörigkeit der 
Weltzeit zu ihr mit Hegel übereinzukommen. Weil aber die vor- 
liegende Zeitanalyſe grundfäßlich ſich ſchon im Hnſatz von Hegel 
unterſcheidet und mit ihrem Ziel, d. h. der fundamentalontologiſchen 
Abficht gerade gegenfätlich zu ihm orientiert iſt, kann eine kurze 
Darftellung der Hegelfchen Huffaſſung der Beziehung zwiſchen Zeit 
und Geiſt dazu dienen, die exiftenzial-ontologifche Interpretation der 
Zeitlichkeit des Dafeins, der Weltzeit und des Urfprungs des vulgären 
Zeitbegriffes indirekt zu verdeutlichen und vorläufig abzufchließen. 
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Die Frage, ob und wie der Zeit ein »Sein« zukommt, warum 
und in welchem Sinne wir fie »feiend« nennen, kann erſt beant- 
wortet werden, wenn gezeigt ift, inwiefern die Zeitlichkeit felbft im 
Ganzen ihrer Zeitigung fo etwas wie Seinsverftändnis und An. 
fprechen von Seiendem möglich macht. Als Gliederung des Kapitels 
ergibt ſich folgende: die Zeitlichkeit des Dafeins und das Beſorgen 
von Zeit ($ 79); die beforgte Zeit und die Innerzeitigkeit ($ 80); 
die Innerzeitigkeit und die Geneſis des vulgären Zeitbegriffes ($ 81); 
die Abbebung des exiftenzial-ontologifhen Zufammenhanges von 
Zeitlichkeit, Dafein und Weltzeit gegen Hegels Huffaſſung der Be- 
ziehung zwifchen Zeit und Geift ($ 82); die exiftenzial-zeitliche 
Analytik des Dafeins und die fundamentalontologifche Frage nach 
dem Sinn von Sein überhaupt ($ 83). 


$ 79. Die Zeitlichkeit des Dafeins und das Beforgen 
von Zeit. 

Das Dafein exiftiert als ein Seiendes, dem es in feinem Sein 
um diefes felbft geht. Weſenhaft ihm felbft vorweg, hat es ih vor 
aller bloßen und nachträglichen Betrachtung feiner felbft auf fein 
Seinkönnen entworfen. Im Entwurf iſt es als geworfenes enthüllt. 
Geworfen der »Welt« überlaſſen, verfällt es beſorgend an fie. Als 
Sorge, d. h. exiftierend in der Einheit des verfallend geworfenen 
Entwurfs, iſt das Seiende als Da erfchloffen. Mitfeiend mit Ändern 
hält es ſich in einer durchſchnittlchen Ausgelegtheit, die in der Rede 
artikuliert und in der Sprache ausgeſprochen iſt. Das In der · Welt. 
fein hat lich ſchon immer ausgeſprochen, und als Sein beim 
innerweltlich begegnenden Seienden ſpricht es ſich ftändig im An- 
fprechen und Beſprechen des Beſorgten ſelbſt aus. Das umlichtig 
verftändige Beſorgen gründet in der Zeitlichkeit, und zwar im 
Modus des gewärtigend-bebaltenden Gegenwärtigens. Als beforgen- 
des Verrechnen, Planen, Vorforgen und Verbüten fagt es immer 
ſchon, ob lautlich vernehmbar oder nicht: »dann« ſoll das ge 
ichehen, »zuvor« jenes feine Erledigung finden, - jetzt das 
nachgeholt werden, was »damals« mißlang und entging. 

Im- dann, fpricht fich das Beſorgen gewärtigend aus, behaltend 
im »damals«,; und gegenwärtigend im »jegt«. Im »dann« liegt meiſt 
unausdrücklichb das jetzt noch nicht«, d. h. es iſt geſprochen im 
gewärtigend-behaltenden, bzw. . vergeſſenden Gegen wuͤrtigen. Das 
damals birgt in ſich das - jetzt nicht mehr . Mit ihm ſpricht ſich das 
Behalten als gewärtigendes Gegen wärtigen aus. Das »dann« und das 
damals · find mitverſtanden im Hinblick auf ein »jeßt«, d. h. das 
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Gegenwürtigen hat ein eigentümliches Gewicht. Zwar zeitigt es ſich 
immer in der Einheit mit Gewärtigung und Behalten, mögen diefe 
auch zum ungewärtigenden Vergeſſen modifiziert fein, in welchem 
Modus die Zeitlichkeit ſich in die Gegenwart verftrickt, die gegen- 
wärtigend vornehmlich »jeßt-jett« fagt. Was das Beforgen als Nächftes 
gewärtigt, wird im »fogleich« angeſprochen, das zunächit verfüg- 
bar Gemachte bzw. Verlorene im ſoeben . Der Horizont des im 
damals : ſich ausſprechenden Behaltens iſt das  Früher«, der 
für die dann - das >Späterhin« (künftig), der für die jetzt 
das » Heute. N 

Jedes dann aber iſt als folches ein dann, wann . ., jedes 
»damals« ein damals, als.. .«, jedes jetzt ein >jebt, da. Wir 
nennen diefe ſcheinbar ſelbſtverſtũndliche Bezugsftruktur der >jebt«, 
damals und >dann« die Datierbarkeit. Dabei muß noch 
völlig davon abgeſehen werden, ob fich die Datierung faktifch mit 
Rückficht auf ein kalendarifches »Datum« vollzieht. Huch ohne ſolche 
„Daten! find die jetzt“, dann und » damals : mehr oder minder 
beſtimmt datiert. Wenn die Beftimmtheit der Datierung ausbleibt, 
dann fagt das nicht, die Struktur der Datierbarkeit fehle oder fei 
zufällig. | 

Was ift das, dem ſolche Datierbarkeitwefenbaft 
zugehört, und worin gründet diefe? Kann aber eine 
überflüffigere Frage geſtellt werden als diefe? Mit dem jetzt, da. 
meinen wir doch »bekanntlih« einen Zeitpunkt . Das jetzt · iſt 
Zeit. Unbeſtreitbar verfteben wir das jetzt — da-, dann — wann, 
damals — als. In gewiſſer Weife auch, daß fie mit -der Zeit · zu- 
fammenhängen. Daß dergleichen die »Zeit« felbft meint, wie das 
möglich ift, und was Zeit . bedeutet, all das wird mit dem >natüt- 
chen Verftehen des jetzt · ufw. nicht auch fchon begriffen. Ja, iſt 
es denn felbftverftändlich, daß wir fo etwas wie »jetzt , >dann« und 
damals >ohne weiteres verfteben< und >»natürlicherweile«: aus- 
ſprechen? Woher nehmen wir denn diefe jetzt — da.. Haben 
wir dergleichen unter dem innerweltlichen Seienden, dem Vor- 
handenen gefunden? Offenbar nicht. Wurde es denn überhaupt 
erft gefunden? Haben wir uns je aufgemacht, es zu ſuchen und 
feſtauſtellen? Jederzeit · verfügen wir darüber, ohne es je aus- 
drücklich übernommen zu haben, und ftändig machen wir Gebrauch 
davon, wenngleich nicht immer in einer Verlautbarung. Die trivi- 
alfte, alltäglich hingeſprochene Rede, 2z. B.: es iſt kalt /, meint mit 
ein >jebt, da. Warum ſpricht das Daſein im Hnſprechen von 
Beſorgtem, wenngleich meiſt ohne Verlautbarung, ein jetzt, da. ., 
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»dann, wann . , >damals, als mit aus? Weil das auslegende 
Hnſprechen von... ſich mit ausſpricht, d. h. das umlichtig ver- 
ſtehende Sein bei Zubandenem, das diefes entdeckend begegnen 
läßt, und weil diefes fich mit auslegende Älnfpredhen und Beſprechen 
in einem Gegenwärtigen gründet und nur als diefes möglich ift.! 

Das gewärtigend-behaltende Gegenwärtigen legt fich aus. Und 
das wiederum iſt nur möglich, weil es — an ihm felbft ekftatifch 
offen — für es felbft je ſchon erſchloſſen und in der verſtehend- 
redenden Auslegung artikulierbar iſt. Weil die Zeitlichkeit 
die Gelichtethbeit des Da ekſtatiſch- horizontal konſti⸗ 
tuiert, deshalb ift fie urfſprünglich im Da ſchon im- 
mer auslegbar und fomit bekannt. Das ſich auslegende 
Gegenwärtigen, d. h. das im » jetzt ausgeſprochene Ausgelegte 
nennen wir Zeit . Darin bekundet fich lediglich, daß die Zeitlichkeit 
als ekftatifch offene kenntlich, ja zunächft und zumeiſt nur in dieſer 
deſorgenden Husgelegtheit bekannt if. Die - unmittelbare · Ver- 
ftändlichkeit und Kenntlichkeit der Zeit fchließt jedoch nicht aus, daß 
fowohl die urfprüngliche Zeitlichkeit als ſolche wie auch der in ihr 
lich zeitigende Urſprung der ausgeſprochenen Zeit unerkannt und 
unbegriffen bleiben. 

Daß zu dem mit dem -jetzt⸗, »dann« und »damals« Ausgelegten 
weſenhaft die Struktur der Datierbarkeit gehört, wird zum ele- 
mentarften Beweis für die Herkunft des Husgelegten aus der ſich 
auslegenden Zeitlichkeit. Jetzt ·· ſagend verſtehen wir immer auch 
ſchon, ohne es mitzuſagen, ein- - da das und das«. Weshalb denn? 
Weil das jetzt · ein Ge gen wärtigen von Seiendem auslegt. Im 
jet, da...« liegt der e l ſt at iſch e Charakter der Gegenwart. Die 
Datierbarkeit der jetzt, dann und damals: iſt der Wider- 
ſchein der ek ſt at iſchen Verfaſſung der Zeitlichkeit und des - 
halb für die ausgefprochene Zeit ſelbſt weſenhaft. Die Struktur 
der Datierbarkeit der >jeßt«, dann : und >damals« iſt der Beleg 
dafür, daß ie, vom Stamme der Zeitlichkeit, ſelbſt Zeit 
find. Das auslegende Husſprechen der jetzt“, dann und da- 
mals« ift die urſprünglichſte Zeitangabe. Und weil in der 
ekftatifchen Einheit der Zeitlichkeit, die mit der Datierbarkeit 
unthematiſch und als ſolche unkenntlich verſtanden wird, je ſchon 
das Dafein ihm felbft als In · der · Welt · ſein erſchloſſen und in eins 
damit inner weituches Seiendes entdeckt iſt, hat die ausgelegte Zeit 
je auch ſchon eine Datierung aus dem in der Erſchloſſenheit des 
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Da begegnenden Seienden: jetzt, da — die Tür ſchlägt; jetzt, da — 
mir das Buch fehlt, u. dgl. 

Auf Grund desfelben Urſprungs aus der ekftatifchen Zeit- 
lichkeit haben auch die den jetzt, dann - und >damals< zu- 
gehörigen Horizonte den Charakter der Datierbarkeit als - Heute, 
wo. . ., »Späterbin, wann und Früher, da.. 

Wenn das Gewärtigen ſich verſtehend im >dann« ſich auslegt 
und dabei als Gegenwärtigen das, deſſen es gewärtig iſt, aus feinem 
»jeßt« verfteht, dann liegt in der >Anngabe« des >dann« ſchon das 
»und jetzt noch nicht«e. Das gegenwärtigende Gewärtigen verfteht das 
bis dabin«. Das Huslegen artikuliert diefes bis dahin< es näm- 
lich »feine Zeit hat -, als das In z wiſch en, das gleichfalls Datierbar- 
keitsbezug hat. Er kommt im während deſſen. zum Husdruck. 
Das Beforgen kann das während felbft wieder gewärtigend arti- 
kulieren durch weitere "dann«-Aingaben. Das bis dahin : wird 
eingeteilt durch eine Alnzahl der von dann — bis dann«, die im 
vorhinein aber im gewärtigenden Entwurf des primären »dann« 
»umgriffen«e find. Mit dem gewärtigend-gegenwärtigenden Ver- 
ſtehen des- whrend: wird das »Währen« artikuliert. Diefes Dauern 
ift wiederum die im ſich Huslegen der Zeitlichkeit offenbare Zeit, 
die fo jeweilig als »Spanne« unthematiſch im Beſorgen verftanden 
wird. Das gewärtigend-behaltende Gegenwärtigen legt nur deshalb 
ein gefpanntes »während« »aus«, weil es dabei fich als die ek- 
ſtatiſche Erftrecktheit der geſchichtlichen Zeitlichkeit, wenngleich 
als ſolche unerkannt, erſchloſſen iſt. Hierbei zeigt ſich aber eine 
weitere Eigentümlichkeit der angegebenen - Zeit. Nicht nur das 
während ift geſpannt, fondern jedes »jetzt :, dann , damals · 
hat mit der Struktur der Datierbarkeit je eine Geſpanntheit von 
wechſelnder Spannweite: »jeßt«: in der Paufe, beim Eſſen, am Abend, 
im Sommer; »dann«: beim Frühftük, beim Hufſtieg u. dgl. 

Das gewärtigend -behaltend-gegenwärtigende Beforgen »läßt fich« 
fo oder fo Zeit und gibt ſich dieſe beforgend an, auch ohne jede und 
vor aller ſpezifiſch rechnenden Zeitbeftimmung. Hierbei datiert fich 
die Zeit im jeweiligen Modus des beſorgenden Sich- Zeit-lafiens 
aus dem je gerade umweltlich Beſorgten und im befindlichen Ver- 
ſtehen Erſchloſſenen, aus dem, was man »den Tag über ; treibt. 
Je nachdem das Daſein gewärtigend im Beforgten aufgeht und, 
feiner felbft ungewärtig, üch vergißt, bleibt auch feine Zeit, die es ſich 
»läßt«, durch diefe Weiſe des »Laflens« verdeckt. Gerade im all- 
täglich beforgenden »Dahinleben« verfteht ſich das Dafein nie als 
entlang laufend an einer kontinulerlid währenden Abfolge der 
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puren »jeßt«. Die Zeit, die ſich das Dafein läßt, hat auf Grund 
diefer Verdeckung gleichſam Löcher. Oft bringen wir einen »Tag« 
nicht mehr zufammen, wenn wir auf die »gebrauchte« Zeit zurück- 
kommen. Diefes Unzuſammen der gelöcherten Zeit ift gleichwohl 
keine Zerftückelung, fondern ein Modus der je ſchon erſchloſſenen, 
ekftatifh erftreckten Zeitlichkeit. Die Weife, nach der die »ge- 
laffene« Zeit »verläuft«, und die Art, wie das Beforgen fie ſich mehr 
oder minder ausdrücklich angibt, laffen ſich phänomenal nur an- 
gemeſſen explizieren, wenn einerfeits die theoretifche »Vorftellung« 
eines kontinuierlichen Jetzt · Fluſſes ferngehalten und andererſeits be- 
griffen wird, daß die möglichen Weiſen, in denen das Daſein fich 
Zeit gibt und läßt, primär daraus zu beſtimmen find, wie es der 
jeweiligen Exiftenz entſprechend feine Zeit »bhat«. 

Früher wurde das eigentliche und uneigentliche Exiftieren hinſicht- 
lch der Modi der es fundierenden Zeitigung der Zeitlichkeit charakteri- 
fiert. Darnach zeitigt ſich die Unentichloffenheit der uneigentlichen Exi- 
ftenz im Modus eines ungewärtigend-vergeffenden Gegenwärtigens. 
Der Unentfchloffene verſteht ſich aus den in ſolchem Gegenwärtigen 
begegnenden und wechſelnd ſich an drängenden nächſten Begeben 
heiten und Zu; füllen. An das Beſorgte vielgefchäftig ſi ch verlierend, 
verliert der Unentſchloſſene an es feine Zeit. Daher denn die 
für ihn charalteriſtiſche Rede: ich habe keine Zeit. So wie der 
uneigentlich Exiftierende ftändig Zeit verliert und nie ſolche hat ., 
fo bleibt es die Auszeichnung der Zeitlichkeit eigentlicher Exiſtenz, 
daß fie in der Entichloffenheit nie Zeit verliert und »immer Zeit 
hat . Denn die Zeitlichkeit der Entſchloſſenheit hat bezüglich ihrer 
Gegenwart den Charakter des fugenblicks. Deſſen eigentliches 
Gegen wärtigen der Situation bat felbft nicht die Führung, fondern 
ift in der geweſenden Zukunft gehalten. Die augenblickliche 
Exiftenz zeitigt ih als ſchiddalhaft ganze Erſtrecktheit im Sinne der 
eigentlichen, geſanchtlichen St in digkeit des Selbſt. Die dergeſtalt 
zeitliche Exiftenz hat »ftändig« ihre Zeit für das, was die Situation 
von ihr verlangt. Die Entichloflenheit aber erfchließt das Da der- 
geſtalt nur als Situation. Daher vermag dem Entſchloſſenen das 
Erfchloffene nie fo zu begegnen, daß er daran unentichlofien feine 
Zeit verlieren könnte. 

Das faktiſch geworfene Daſein kann ſich nur Zeit 
„nehmen und ſolche verlieren, weil ihm als ekfta- 
tiſch erſtreckter Zeitlichkeit mit der in diefer grün- 
denden Erſchloffenbeit des Da eine - Zeit- be- 
lchleden ift. 
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Als erſchloſſenes exiftiert das Daſein faktiſch in der Weiſe des 
Mitfeins mit Anderen. Es hält ſich in einer öffentlichen, durch- 
ſchnittuchen Verftändlichkeit. Die im alltäglichen Miteinanderſein 
ausgelegten und ausgefprochenen jetzt, da...«, dann, wann 
werden grundfätlih verſtanden, wenngleich fie nur in gewiſſen 
Grenzen eindeutig datiert ſind. Im »nächften« Miteinanderſein 
können mehrere -zuſammen - jetzt fagen, wobei jeder das ge- 
ſagte ⸗ jetzt · verfchieden datiert: jetzt, da diefes oder jenes fich be- 
gibt. Das ausgeſprochene - jetzt · iſt von jedem gefagt in der 
Öffentlichkeit des Miteinander - in · der · Welt- ſeins. Die ausgelegte, 
ausgeſprochene Zeit des jeweiligen Daſeins ift daher als ſolche auf 
dem Grunde feines ekftatifchen In der · Welt ſeins je auch ſchon ver · 
8ffentlicht. Sofern nun das alltägliche Beſorgen fih aus der 
beforgten »Welt« her verfteht, kennt es die »Zeit«, die es ſich nimmt, 
nicht als feine, fondern beſorgend nützt es die Zeit aus, die -es 
gibt«, mit der man rechnet. Die öffentlichkeit der »Zeit« ift aber 
um fo eindringlicher, je mehr das faktifche Dafein die Zeit aus - 
drücklich beforgt, indem es ihr eigens Rechnung trägt. 


880. Die beforgte Zeit und die Innerzeitigkeit. 


Vorläufig galt es nur zu verftehen, wie das in der Zeitlichkeit 
gründende Daſein exiftierend Zeit beforgt, und wie diefe im aus- 
legenden Beſorgen für das In- der · Welt · ſein ſich veröffentlicht. Da; 
bei blieb noch völlig unbeſtimmt, in welchem Sinne die ausge- 
ſprochene öffentliche Zeit » ift«, ob fie überhaupt als feiend an- 
gefprochen werden kann. Vor jeder Entſcheidung darüber, ob die 
öffentliche Zeit doch nur fubjektiv«, oder ob fie »objektiv wirklich« 
oder gar keines von beiden ſei, muß der phänomenale Charakter 
der öffentlichen Zeit allererſt fchärfer beſtimmt werden. 

Die Veröffentlihbung der Zeit geſchieht nicht nachträglich und 
gelegentlich. Weil vielmehr das Daſein als ekftatifch-zeitliches je 
ſchon erſchloſſen ift, und zur Exiftenz verſtehende Auslegung ge- 
hört, hat ſich im Beforgen auch fchon Zeit veröffentlicht. Man richtet 
üh nach ihr, fo daß fie irgendwie für Jedermann vorfindlich 
fein muß. 
| Wenngleich ſich das Beſorgen der Zeit in der charakterifierten 

Weife der Datierung aus umweltlichen Begebenheiten vollziehen 
kann, fo gefchieht das doch im Grunde ſchon immer im Horizont 
eines Beforgens der Zeit, das wir als aſtronomiſche und kalenda- 
riſche Zeitrechnung kennen. Sie kommt nicht zufällig vor, 
fondern hat ihre exiſtenzlal · ontologiſche Notwendigkeit in der Grund- 
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verfaffung des Dafeins als Sorge. Weil das Daſein wefensmäßig als 
geworfenes verfallend exiftiert, legt es feine Zeit in der Weife einer 
Zeitrechnung beforgend aus. In ihr zeitigt ſich die »eigentliche« 
Veröffentlichung der Zeit, fodaß geſagt werden muß: die 
Geworfenbeit des Dafeins ift der Grund dafür, daß 
es öffentlich Zeit »gibt«. Um dem Nachweis des Urſprungs 
der öffentlichen Zeit aus der faktiſchen Zeitlichkeit die mögliche Ver- 
ftändlichkeit zu fichern, mußten wir zuvor die in der Zeitlichkeit des 
Beſorgens ausgelegte Zeit überhaupt charakterifieren, ſchon allein 
um deutlich zu machen, daß das Weſen des Beſorgens von Zeit 
nicht in der Anwendung von zahlenmäßigen Beſtimmungen bei 
der Datierung liegt. Das exiſtenzial · ontologiſch Entſcheidende der 
Zeit rechnung darf daher auch nicht in der Quantifizierung der 
Zeit gefehen, ſondern muß urfprünglicher aus der Zeitlichkeit des 
mit der Zeit rechnenden Daſeins begriffen werden. 


Die öffentliche Zeit« erweift sich als die Zeit, -in der : inner- 
weltlich Zuhandenes und Vorhandenes begegnet. Das fordert, dieſes 
nichtdafeinsmäßige Seiende innerzeitiges zu nennen. Die Inter- 
pretation der Innerzeitigkeit verſchafft einen urſprünglicheren Ein- 
blick in das Weſen der öffentlichen Zeit · und ermöglicht zugleich, 
ihr »Sein« zu umgrenzen. 


Das Sein des Dafeins ift die Sorge. Dieſes Seiende exiftiert als 
Geworfenes verfallend. An die mit feinem faktiſchen Da entdeckte 


Welt überlaffen und beforgend auf fie angewieſen, iſt das Daſein 


feines In-der-Welt-feinkönnens dergeſtalt gewärtig, daß es mit dem 
und auf das »rechnet«, womit es umwillen diefes Seinkönnens eine 
am Ende ausgezeichnete Bewandtnis bat. Das alltägliche um- 
fihtige In-der-Welt-fein bedarf der Sicht möglichkeit, d. h. 
der Helle, um mit dem Zubandenen innerhalb des Vorhandenen 
beforgend umgehen zu können. Mit der faktifchen Erfchloffenheit 
feiner Welt ist für das Dafein die Natur entdeckt. In feiner Ge- 
worfenbeit ift es dem Wechſel von Tag und Nacht ausgeliefert. 
Jener gibt mit feiner Helle die mögliche Sicht, diefe nimmt fie. 


Umſichtig beforgend der Sichtmöglichkeit gewärtig, gibt ſich das 
Dafein, aus feinem Tagwerk ſich verſtehend, mit dem »dann, wann 
es tagt« feine Zeit. Das beiorgte »dann« wird aus dem datiert, 
was in einem nächften umweltlichen Bewandtniszuſammenhang mit 
dem Hellwerden fteht: dem Aufgang der Sonne. Dann, wann fe 
aufgeht, ift es Zeit zu... Das Dafein datiert mithin die Zeit, die 
es fih nehmen muß, aus dem, was im Horizont der Überlaffenheit 
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an die Welt innerhalb diefer begegnet als etwas, womit es für das 
umſichtige In-der-Welt-feinkönnen eine ausgezeichnete Bewandtnis 
hat. Das Beforgen macht von dem »Zuhandenfein« der Licht und 
Wärme ſpendenden Sonne Gebrauch. Die Sonne datiert die im 
Beſorgen ausgelegte Zeit. Hus diefer Datierung erwächft das - na; 
türlichſte · Zeitmaß, der Tag. Und weil die Zeitlichkeit des Daſeins, 
das ſich feine Zeit nehmen muß, endlich iſt, find feine Tage auch 
ſchon gezählt. Das »während es Tag ift« gibt dem beſorgenden Ge- 
wärtigen die Möglichkeit, die »dann« des zu Beſorgenden vorſorgend 
zu beftimmen, d. b. den Tag einzuteilen. Die Einteilung vollzieht 
fih wiederum mit Rüddicht auf das die Zeit Datierende: die wan- 
dernde Sonne. So wie Aufgang find Niedergang und Mittag aus- 
gezeichnete »Pläte«, die das Geſtirn einnimmt. Seinem regelmäßig 
wiederkehrenden Vorbeizieben trägt das in die Welt geworfene, 
zeitigend ſich Zeit gebende Dafein Rechnung. Sein Geſchehen iſt 
auf Grund der aus der Geworfenbelt in das Da vorgezeichneten 
datierenden Zeitauslegung ein tagtägliches. 

Diefe aus dem Licht und Wärme fpendenden Geſtirn und feinen 
ausgezeichneten Plätzen am Himmel her ſich vollziehende Datie- 
rung ift eine im Miteinanderſein »unter. demſelben Himmel« für 
Jedermann jederzeit und in gleicher Weife, in gewiſſen Grenzen 
zunchſt einſtimmig vollziehbare Zeitangabe. Das Datierende iſt 
umweltlich verfügbar und gleichwohl nicht auf die jeweilig beforgte 
Zeugwelt eingefchränkt. In diefer iſt vielmehr ſchon immer die 
Umweltnatur und die öffentliche Umwelt mitentdecdt.! Huf dieſe 
öffentliche Datierung, in der jedermann ſich feine Zeit angibt, kann 
jedermann zugleich rechnen, fie gebraucht ein öffentlich verfüg- 
bares Maß. Dieſe Datierung rechnet mit der Zeit im Sinne einer 
Zeit mefſung, die ſonach eines Zeitmessers, d. h. einer Uhr 
bedarf. Darin liegt: mit der Zeitlichkeit des gewor- 
fenen, der - Welt überlaffenen, ſich zeit gebenden 
Dafeins ift auch ſchon fo etwas wie »Uhr« entdeckt, 
d. h. ein Zuhandenes, das in feiner regelmäßigen 
Wiederkehr im gewärtigenden Gegenwärtigen zu- 
gänglich geworden ift. Das geworfene Sein bei Zuhandenem 
gründet in der Zeitlichkeit. Sie iſt der Grund der Uhr. Als Be- 
dingung der Möglichkeit der faktiſchen Notwendigkeit der Uhr be- 
dingt die Zeitlichkeit zugleich deren Entdeckbarkeit; denn nur das 
gewärtigend-bebaltende Gegen wärtigen des mit der Entdecktheit des 


1) Vgl. 5 15, 8. 66 ff. 
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innerweltlich Seienden begegnenden Sonnenlaufes ermöglicht und 
fordert zugleich als ſich auslegendes die Datierung aus dem öffent- 
lich umweltlichen Zuhandenen. | 

Die mit der faktiſchen Geworfenheit des in der Zeitlichkeit 
gründenden Dafeins je ſchon entdeckte »natürliche« Uhr motiviert 
erſt und ermöglicht zugleich Herftellung und Gebrauch von noch 
handlicheren Uhren, fo zwar, daß diefe »künftlicben« auf jene »na- 
türliche« »eingeftellt« fein müſſen, follen fie die in der natürlichen 
Uhr primär entdeckte Zeit ihrerfeits zugänglich machen. 

Bevor wir die Hauptzüge der Ausbildung der Zeitrechnung 
und des Uhrgebrauches in ihrem exiſtenzial · ontologiſchen Sinn kenn- 
zeichnen, foll zunächſt die in der Zeit . meſſung beſorgte Zeit voll; 
ftändiger charakterifiert werden. Wenn die Zeitmeſſung die be- 
forgte Zeit erſt eigentlich veröffentlicht, dann muß im Verfolg 
deffen, wie ſich in ſolcher »rechnenden« Datierung das Datierte zeigt, 
die 8ffentliche Zeit phänomenal unverhüllt zugänglich fein. 

Die Datierung des im beforgenden Gewärtigen fich auslegenden 
dann ſchließt in ſich: dann, wenn es tagt, iſt es Zeit z um Tag- 
werk. Die im Beſorgen ausgelegte Zeit iſt je ſchon verſtanden als 
Zelt zu... Das jeweilige ⸗jetzt da dies und dies« ift als ſolch es je 
geeignet und ungeeignet. Das »jeßt« — und fo jeder Modus 
der ausgelegten Zeit — iſt nicht nur ein jetzt, da.. ., fondern als 
diefes weſenhaft Datierbare zugleich weſenhaft durch die Struktur der 
Geeignetheit bzw. Ungeeignetheit beſtimmt. Die ausgelegte Zeit hat 
von Haufe aus den Charakter der »Zeit zu...« bzw. der »Unzeit 
für... Das gewärtigend-behaltende Oegenwärtigen des Befo® 
gens verſteht Zeit in einem Bezug auf ein Wozu, das feinerfeits 
letztlich in einem Worumwillen des Seinkönnens des Daſeins feftge- 
macht iſt. Die veröffentlichte Zeit offenbart mit dieſem Um-zu- 
Bezug die Struktur, als welche wir früher! die Bedeutfam- 
keit kennen lernten. Sie konftituiert die Weltlichkeit der Welt. 
Die veröffentlichte Zeit hat als Zeit-. zu... weſenhaft Weltcharakter. 
Daher nennen wir die in der Zeitigung der Zeitlichkeit ſich ver 
öffentlichende Zeit die Weltzeit. Und das nicht etwa, weil ſle 
als innerweltliches Seiendes vorhanden iſt, was fie nie 
fein kann, ſondern weil fie zur Welt in dem exiftenzial-onto- 
logiſch interpretierten Sinn gehört. Wie die weſentlichen Bezüge 
der Weltſtruktur, z. B. das - um- zu, auf dem Grunde der el - 
ſtatiſch · horizontalen Verfaſſung der Zeitlichkeit mit der öffentlichen 


1) Vgl. 5 18, 8.83 ff. und $ 66 c, 8. 364 ff. 
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Zeit, z.B. dem »dann-wann«, zufammenbängen, muß ſich im folgen- 
den zeigen. Jedenfalls läßt fich jetzt erſt die beforgte Zeit ftruktural 
vollftändig charakterifieren: fie ift datierbar, geſpannt, öffentlich und 
gehört als fo fteukturierte zur Welt felbft. Jedes natürlich-alltäg- 
lich ausgefprochene - jetzt z. B. hat diefe Struktur und ift als 
ſolches, wenngleich unthematiſch und vorbegrifflich, im beforgenden 
Sich · Zeit- laſſen des Daſeins verftanden. 

In der zum geworfen · verfallend exiftierenden Daſein gehören; 
den Erfchloffenheit der natürlichen Uhr liegt zugleich eine ausge- 
zeichnete, vom faktifchen Dafein je ſchon vollzogene Veröffent- 
lichung der beforgten Zeit, die ſich in der Vervollkommnung 
der Zeitrechnung und in der Verfeinerung des Uhrgebrauchs noch 
ſteigert und verfeſtigt. Die geſchichtliche Entwicklung der Zeitrech- 
nung und des Uhrgebrauchs ſoll hier nicht hiſtoriſch in ihren mög- 
lichen Abwandlungen dargelftellt werden. Vielmehr fei exiftenzial- 
ontologiſch gefragt: welcher Modus der Zeitigung der Zeitlichkeit 
des Daſeins wird an der Husbildungs richtung von Zeitrechnung 
und Uhrgebrauch offenbar? Mit der Beantwortung diefer Frage 
muß ein urfprünglicheres Verftändnis davon erwachſen, daß die 
Zeitmeffung, d. h. zugleich die ausdrückliche Veröffentlichung der 
beforgten Zeit, in der Zeitlichkeit des Dafeins und zwar in 
einer ganz beſtimmten Zeitigung derfelben gründet. 

Wenn wir das »primitive« Dafein, das wir der Analyfe der 
natürlichen · Zeitrechnung zugrunde legten mit dem »fortgefchrit- 
tenen« vergleichen, dann zeigt ſich, daß für diefes der Tag und die 
Anwefenbheit des Sonnenlichts keine vorzügliche Funktion mehr 
befien, weil diefes Dafein den »Vorzug« hat, auch die Nacht zum Tag 
machen zu können. Imgleichen bedarf es für die Zeitfeſtſtellung 
nicht mehr eines ausdrücklichen, unmittelbaren Blickes auf die Sonne 
und ihren Stand. Verfertigung und Gebrauch von eigenem Meß- 
zeug erlaubt, die Zeit an der eigens dazu hergeſtellten Uhr direkt 
abzulefen. Das Wieviel-Uhr ift das »Wieviel-Zeit«. Wenngleich es 
der jeweiligen Zeitablefung verdeckt bleiben mag, auch der Uhr- 
zeuggebrauch gründet, weil die Uhr im Sinne der Ermöglichung 
einer Öffentlichen Zeitrechnung auf die »natürliche« Uhr reguliert 
fein muß, in der Zeitlichkeit des Dafeins, die mit der Erfchlofien- 
heit des Da allererſt eine Datierung der beforgten Zeit ermöglicht. 
Das mit der fortſchreitenden Nat u r entdeckung ſich ausbildende 
Verftändnis der natürlichen Uhr gibt die Hnweiſung für neue 
Möglichkeiten der Zeitmeſſung, die relativ unabhängig ift vom Tag 
und der jeweilig ausdrücklihen Himmelsbeobachtung. 
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In gewifler Weiſe macht üch aber auch ſchon das »primitive« 
Dafein unabhängig von einer direkten Hbleſung der Zeit am 
Himmel, fofern es nicht den Sonnenftand am Himmel feſtſtellt, 
ſondern den Schatten mißt, den ein jederzeit verfügbares Seiendes 
wirft. Das kann zunädft in der einfachſten Form der antiken 
»Bauernul,;r« geſchehen. Im Schatten, der Jedermann ftändig be- 
gleitet, begegnet die Sonne hinſichtlich ihrer wechfelnden Hnweſen⸗ 
heit an den verſchiedenen Plätzen. Die untertags verſchiedenen 
Schattenlängen können - jederzeit . abgeſchritten werden. Wenn 
auch die Körper- und Fußlängen der Einzelnen verſchieden find, 
fo bleibt doch das Verhältnis beider in gewiffen Grenzen der 
Genauigkeit konftant. Die öffentliche Zeitbeftimmung der beforgenden 
Verabredung z. B. erhält dann die Form: »Wenn der Schatten foviel 
Fuß lang ift, dann wollen wir uns dort treffen«. Dabei ift im Mit- 
einanderfein in den engeren Grenzen einer nächften Umwelt un- 
ausdrüclich die Gleichheit der Polhöhe des »Ortes«, an dem das 
Hbſchreiten des Schattens ſich vollzieht, vorausgeſetzt. Dieſe Uhr 
braucht das Daſein nicht einmal erſt bei ſich zu tragen, es iſt üe 
in gewiffer Weiſe ſelbſt. 

Die öffentliche Sonnenuhr, bei der fih ein Schattenſtrich ent- 
gegengeſetzt dem Lauf der Sonne auf einer bezifferten Bahn be- 
wegt, bedarf keiner weiteren Beſchreibung. Aber warum finden 
wir jeweils an der Stelle, die der Schatten auf dem Zifferblatt ein- 
nimmt, fo etwas wie Zeit? Weder der Schatten, noch die eingeteilte 
Bahn ift die Zeit felbft, und ebenfowenig ihre räumliche Beziehung 
zu einander. Wo ift denn die Zeit, die wir dergeſtalt an der 
»Sonnenuhr«, aber auch an jeder Taſchenuhr direkt ablefen? 

Was bedeutet Zeitablefung? »Auf die Uhr feben« kann doch 
nicht nur befagen: das zuhandene Zeug in feiner Veränderung be- 
trachten und die Stellen des Zeigers verfolgen. Im Uhrgebrauch 
das Wieviel - Uhr feſtſtellend, fagen wir, ob ausdrücklich oder nicht: 
jetzt ift es fo und ſoviel, jetzt iſt es Zeit zu.. ., bzw. es hat noch 
Zeit . . nämlich jetzt, bis um... Das Auf-die-Uhr-feben gründet 
in einem und wird geführt von einem Sich - Zeit · nehmen. Was ſich 
ſchon bei der elementarften Zeitrechnung zeigte, wird hier deut. 
licher: das auf die Uhr fehende Sichrichten nach der Zeit iſt 
wefenhaft ein Jetzt · ſa gen. Es iſt fo »felbftverftändlich«, daß wir 
es garnicht beachten und noch weniger ausdrücklich darum wiſſen, 
daß hierbei das Jetzt je ſchon in feinem vollen ſtrukturalen Beſtande 
der Datierbarkeit, Geſpanntheit, Öffentlichkeit und Weltlichkeit ver- 
ftanden und ausgelegt itt. 
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Das Jetzt ſagen aber ift die redende Artikulation eines Gegen - 
wärtigens, das in der Einheit mit einem behaltenden Gewärtigen 
ich zeitigt. Die im Uhrgebrauch ſich vollziehende Datierung erweift 
fih als ausgezeichnetes Gegenwärtigen eines Vorhandenen. Die 
Datierung nimmt nicht einfach auf ein Vorhandenes Bezug, fondern 
das Bezugnehmen felbft hat den Charakter des Meffens. Zwar 
kann die Maßzahl unmittelbar abgelefen werden. Darin liegt je- 
doch: es wird ein Enthaltenfein des Maßftabs in einer zu meſſenden 
Strecke verftanden, d. h. das Wie- oft feiner inwefenbeit in ihr 
wird beſtimmt. Das Mefien konttituiert ſich zeitlich im Gegenwär- 
tigen des anweſenden Maßftabes in der anweſenden Strecke. Die 
in der Idee des Maßftabes liegende Unveränderung befagt, daß er 
jederzeit für jedermann in feiner Beftändigkeit vorhanden fein muß, 
Meſſende Datierung der beſorgten Zeit legt diefe im gegenwärtigen- 
den Hinblick auf Vorhandenes aus, das als Maßftab und als Gemeſſenes 
nur in einem ausgezeichneten Gegenwärtigen zugänglich wird. Weilin 
der meſſenden Datierung das Begenwärtigen von Hnweſendem einen 
beſonderen Vorrang hat, ſpricht ſich die meſſende Zeitablefung auf 
der Uhr auch in einem betonten Sinne mit dem Jetzt aus. In der 
Zeitmeſſung vollzieht ſich daher eine Veröffentlichung der Zeit, der- 
gemäß diefe jeweils und jederzeit für jedermann als jetzt und jetzt und 
jetzt · begegnet. Diefe »allgemein« an den Uhren zugängliche Zeit wird 
fo gleichſam wie eine vorhandene Jetztmannigfaltigkeit vorgefun- 
den, ohne daß die Zeitmeſſung thematiſch auf die Zeit als ſolche gerichtet iſt. 

Weil die Zeitlichkeit des faktifchen In- der- Welt · ſeins urfprüng- 
lich die Raumerſchließung ermöglicht und das räumliche Daſein je 
aus einem entdeckten Dort ſich ein dafeinsmäßiges Hier angewielen 
hat, iſt die in der Zeitlichkeit des Daſeins beſorgte Zeit hinſichtlich 
ihrer Datierbarkeit je an einen Ort des Daſeins gebunden. Nicht 
die Zeit wird an einen Ort geknüpft, ſondern die Zeitlichkeit iſt die 
Bedingung der Möglichkeit dafür, daß ſich die Datierung an das Räum- 
lich · örtliche binden kann, fo zwar, daß diefes als Maß für jeder- 
mann verbindlich ift. Die Zeit wird nicht erft mit dem Raum ver- 
koppelt, fondern der vermeintlich zu verkoppelnde »Raum« begegnet 
nur auf dem Grunde der zeitbeforgenden Zeitlichkeit. Gemäß der 
Fundierung der Uhr und der Zeitrechnung in der Zeitlichkeit 
des Dafeins, die diefes Seiende als gefchichtlidhes konſtituiert, läßt 
fih zeigen, inwiefern der Uhrgebrauch ontologiſch ſelbſt gefchichtlich 
ift und jede Uhr als ſolche eine »Gefcichte hat«.! 

1) Auf das relativitätstbeoretifche Problem der Zeitmeffung Hit bier 


nicht einzugehen. Die Aufklärung der ontologiſchen Fundamente diefer 
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Die in der Zeitmeſſung veröffentlichte Zeit wird durch die 
Datierung aus räumlichen Maßverbältniffen keineswegs zum Raum. 
Ebenſowenig ift das exiftenzial-ontologifh Weſentliche der Zeit- 
meffung darin zu ſuchen, daß die datierte »Zeit« aus Raum 
ftrecken und dem Orts wechfel eines räumlichen Dinges zahlenmäßig 
beftimmt wird. Vielmehr liegt das ontologiſch Entſcheidende in der 
ſpeziſiſchen Gegenwärtigung, die Meſſung ermöglicht. Die 
Datierung aus dem »räumlich« Vorhandenen iſt fo wenig eine Ver- 
räumlichung der Zeit, daß diefe vermeintliche Verräumlichung nichts 
anderes bedeutet als Gegenwätrtigen des in jedem Jetzt für jeden vor- 
handenen Seienden in feiner Ainwefenheit. In der wefensnotwendig 
jetzt ſagenden Zeitmeſſung wird über der Gewinnung des Maßes das 
Gemeſſene als ſolches gleichſam vergeſſen, fo daß außer Strecke und 
Zahl nichts zu finden iſt. 

Je weniger das zeitbeforgende Daſein Zeit zu verlieren hat, um 
fo »koftbarer« wird fie, um ſo handlicher muß auch die Uhr fein. 
Nicht allein foll die Zeit »genauer« angegeben werden können, fon- 
dern das Zeitbeſtimmen felbft foll möglichft wenig Zeit in Anfpruch 
nehmen und doch zugleich mit den Zeitangaben der Anderen ein- 
ftimmig fein. 

Vorläufig galt es nur, überhaupt den »Zufammenhang« des Uhr- 
gebrauches mit der fich zeitnehmenden Zeitlichkeit aufzuzeigen. So 
wie die konkrete Hnalyſe der ausgebildeten aſtronomiſchen Zeit- 
rechnung in die exiftenzial-ontologiiche Interpretation der Naturent- 
dedtung gehört, fo läßt ſich auch das Fundament der kalendarifchen 
hiſtoriſchen »Chronologie« nur innerhalb des Aufgabenkreifes der 
exiftenzialen Hnalyſe des hiſtoriſchen Erkennens freilegen.! 


Meffung ſetzt ſchon eine Klärung der Weltzeit und der Innerzeitigkeit aus 
der Zeitlichkeit des Dafeins und ebenſo die Aufbellung der exiſtenzial · zeit. 
chen Konſtitution der Naturentdectung und des zeitlichen Sinnes von Meſſung 
überbaupt voraus. Eine Axiomatik der phyſikaliſchen Meßtechnik fußt auf diefen 
Unterſuchungen und vermag ihrerſeits nie das Zeitproblem als ſolches aufzuxollen. 


1) Hu einen erſten Verſuch der Interpretation der chronologiſchen Zeit 
und der -Geſchichtszahl · vgl. die Freiburger Habilitationsvorlefung des Verf. 
(8. 8. 1915): Der Zeitbegriff in der Gefchichtswilienfchaft. Veröffentlicht in der 
Zeitſchr. f. Pbilof. u. pbilof. Kritik Bd. 161 (1916) S. 173 ff. Die Zulammenbänge 
zwifchen Oelchichtszabl, aſtronomiſch berechneter Weltzeit und der Zeitlich- 
keit und Geſchichtlichlteit des Dafeins bedürfen einer weitergebenden Unter- 
ſuchung. — Vgl ferner: O. Simmel, Das Problem der biſtoriſchen Zeit. 
Pbilof. Vorträge veröffentl. von der Kantgefellichaft Nr. 12, 1916. — Die beiden 
grundlegenden Werke über die Ausbildung der biftorifchen Chronologie iind: 
Jofepbus Justus Scaliger, De emendatione temporum 1583 und Dionysius 
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Die Zeitmeſſung vollzieht eine ausgeprägte Veröffentlichung der 
Zeit, fo daß auf diefem Wege erft das bekannt wird, was. wir ge- 
meinhin »die Zeit« nennen. Im Beforgen wird jedem Ding »feine 
Zeit« zugeſprochen. Es »hat« fie und kann fie wie jedes inner- 
weltliche Seiende nur »haben«, weil es überhaupt »in der Zeit. iſt. 
Die Zeit, »worinnen« innerweltliches Seiendes begegnet, kennen wir 
als die Weltzeit. Dieſe hat auf dem Grunde der ekftatiich-horizon- 
talen Verfaſſung der Zeitlichkeit, der fie zugehört, diefelbe Trans- 
zendenz wie die Welt. Mit der Erfchloffenheit von Welt iſt Welt. 
zeit veröffentlicht, fo daß jedes zeitlich beſorgende Sein bei inner - 
weltliche m Seienden diefes als -in der Zeit« begegnendes umfich- 
tig verſteht. 

Die Zeit, -in der : Vorhandenes ſich bewegt und ruht, iſt nich t 
„objekt iv-, wenn damit das Hn- ſich · vorhanden - ſein des inner- 
weltlich begegnenden Seienden gemeint wird. Aber ebenfo- 
wenig iſt die Zeit »fubjektiv«, wenn wir darunter das Vor- 
handenſein und Vorkommen in einem »Subjekt« verſtehen. Die 
Weltzeit ift »objektiver« als jedes mògliche Objekt, 
weil fie als Bedingung der Möglichkeit des inner- 
weltlich Seienden mit der Erfcdhloffenbeit von Welt 
je ſchon ekftatifhb-horizontal »objiciert« wird. Die 
Weltzeit wird daher auch, entgegen der Meinung Kants, am Phy- 
chen ebenfo unmittelbar vorgefunden wie am Piychifchen 
und dort nicht erft auf dem Umweg über dieſes. Zunächſt zeigt 
ſich »die Zeit« gerade am Himmel, d. h. dort, wo man fie, im natürlichen 
Sich-richten nach ihr, vorfindet, fo daß »die Zeit« fogar mit dem 
Himmel identifiziert: wird. 

Die Weltzeit ift aber aud ’fubjektiver« als jedes 
mögliche Subjekt, weil fie im wobhlverftandenen 
Sinne der Sorge als des Seins des fakltiſch exiſtleren-⸗ 
den Selbſt diefes Sein er ft mit mòglich macht. -Die Zeit . 
ift weder im Subjekt ; noch im Objekt . vorhanden, weder >innen« 
noch außen · und v iſt >früber« als jede Subjektivität und Objek- 
tivität, weil ſle die Bedingung der Möglichkeit felbft für diefes früher · 
darftellt. Hat fie denn überhaupt ein Sein 7 Und wenn nidt, ift fie 


Petavius S. I., Opus de doctrina temporum 1627. — Über die antike Zeit · 
rechnung vgl. G. Bilfinger, Die antiken Stundenangaben 1888. Der bürger⸗ 
liche Tag. Unterſuchungen über den Beginn des Kalendertages im klaffifchen 
Altertum und im chriſtlichen Mittelalter 1888. — H. Diels, Antike Technik. 
2. Aufl. 1920, 8. 133 232 ff. Die antike Ubr. — Über die neuere Chronologie 
bandelt Fr. Rũ hl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit 1897. 
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dann ein Phantom oder >felender« als jedes mögliche Seiende? Die 
in der Richtung foldher Fragen weitergehende Unterſuchung wird 
an diefelbe Grenze : ftoßen, die fih ſchon für die vorläufige Er- 
örterung des Zufammenhangs von Wahrheit und Sein aufrichtete.! 
Wie immer diefe Fragen im folgenden beantwortet, bzw. allererft 
urſprünglich geftellt werden mögen, zunächſt gilt es zu verſtehen, 
daß die Zeitlichkeit als ekſtatiſch. horizontale fo etwas wie Welt. 
zeit zeitigt, die eine Innerzeitigkeit des Zuhandenen und Vorhan- 
denen konftituiert. Diefes Seiende kann dann aber im ftrengen 
Sinne nie >zeitlich« genannt werden. Es ift wie jedes nichtdafeins- 
mäßige Seiende unzeitlich, mag es real vorkommen, entſtehen und 
vergehen oder ideal beftehen. 


Wenn ſonach die Weltzeit zur Zeitigung der Zeitlichkeit gehört, 
dann kann fie weder ſubjeltiviſtiſch . verflüchtigt, noch in einer 
ſchlechten Objektivierung >verdinglicht« werden. Beides wird nur 
dann aus klarer Einficht und nicht lediglich auf Grund eines unſicheren 
Schwankens zwifchen beiden Möglichkeiten vermieden, wenn ſich ver- 
ſtehen läßt, wie -das alltäglihe Daſein aus feinem nächften Zeitver- 
ftändnis »die Zeit« theoretifch begreift und inwiefern ihm diefer 
Zeitbegriff und deſſen Herrſchaft die Möglichkeit verbaut, das in ihm 
Gemeinte aus der urſprünglichen Zeit, d. b. als Zeitlichkeit zu 
verftehen. Das alltägliche, ſich Zeit gebende Beforgen findet die 
Zeit am innerweltlichen Seienden, das in der Zeit begegnet. 
Daher muß die Aufbellung der Geneſis des vulgären Zeitbegriffes 
ihren Ausgang bei der Innerzeitigkeit nehmen. 


381. Die Innerzeitigkeit und die Genefis des vulgären 
Zeitbegriffes. 

Wie zeigt ſich für das alltägliche, umſichtige Beſorgen zunächſt 
fo etwas wie »Zeit<? In welchem beſorgenden, zeuggebrauchenden 
Umgang wird fie ausdrücklich zugänglich? Wenn mit der Er- 
fchloffenheit von Welt Zeit veröffentlicht und mit der zur Erfchloffen- 
heit von Welt gehörigen Entdecktheit des innerweltlichen Seienden 
immer auch fchon beforgt ift, fofern das Dafein mit fich rechnend 
Zeit berechnet, dann liegt das Verhalten, in dem man ſich ausdrück- 
ih nach der Zeit richtet, im Uhrgebrauch. Deſſen exiftenzial-zeit- 
licher Sinn erweiſt ſich als ein Gegen wärtigen des wandernden Zeigers. 
Das gegenwärtigende Verfolgen der Zeigerftellen zählt. Dleſes 


1) Vgl. 5 44 c, S. 226 ff. 
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Gegenwärtigen zeitigt ſich in der ekſtatiſchen Einheit eines gewär- 
tigenden Behaltens. Gegenwärtigend das damals. behalten, 
bedeutet: jetzt-ſagend offen fein für den Horizont des Früher, d. h. des 
Jetzt · nicht · mehr. Gegenwärtige nd das dann gewärtigen, 
befagt: jetzt ⸗ ſagend offen fein für den Horizont des Später, d. h. des Jetzt- 
noch nicht. Das in ſolchem Gegen wärtigen ſich Zeigende 
ift die Zeit. Wie lautet demnach die Definition der im Horizont 
des umfichtigen, ſich Zeit nehmenden, beforgenden Uhrgebrauchs 
offenbaren Zeit? Sie ift das im gegenwärtigenden, 
z Ablenden Verfolg des wandernden Zeigers lich zei- 
gende Gezählte, fo zwar, daß fib das Gegen wärtigen 
in der ekſtatiſchen Einheit mit dem nac dem Früher 
und Später horizontal offenen Behalten und Ge 
wärtigen zeitigt. Das iſt aber nichts anderes als die 
exiftenzial-ontologiihe Auslegung der Definition, die Ariftoteles 
von der Zeit gibt: robro ydo &arıy d vo, d) t Kırjaswg r 
ro rr õο “ai Voregov. Das nämlich iſt die Zeit, das Gezählte an 
der im Horizont des Früher und Später begegnenden Bewegung. 
So fremdartig diefe Definition auf den erften Blick anmuten mag, 
fo »felbftverftändlich« ift fie und echt geſchöpft, wenn der exiſtenzial- 
ontologiſche Horizont umgrenzt wird, aus dem fie Ariftoteles 
genommen. Der Urſprung der fo offenbaren Zeit wird für Arifto- 
teles nicht Problem. Seine Interpretation der Zeit bewegt ſich viel- 
mehr in der Richtung des '»natürlichen« Seinsverftändniffes. Weil 
diefes felbft jedoch und das in ihm verftandene Sein durch die vor- 
liegende Unterfuchung grundfäßlich zum Problem gemacht wird, kann 
erſt nach der Auflöfung der Seinsfrage die Ariftotelifche Zeit- 
analyfe thematifch interpretiert werden, fo zwar, daß fie eine grund- 
fäßliche Bedeutung für die pofitive Zueignung der kritifch begrenzten 
Frageſtellung der antiken Ontologie überhaupt gewinnt.“ 

Hlle nach kommende Erörterung des Begriffes der Zeit hält ſich 
grundfätlih an die Hrifſtoteli ſch e Definition, d. h. fie macht die 
Zeit dergeſtalt zum Thema, wie fie ſich im umſichtigen Beſorgen 
zeigt. Die Zeit iſt das Gezählte«, d. i. das im Gegenwärtigen des wan - 
dernden Zeigers (bzw. Schattens) Husgeſprochene und, wenngleich 
unthematiſch, Gemeinte. Geſagt wird in der Gegenwärtigung des 
Bewegten in feiner Bewegung: jetzt hier, jetzt hier u. f. f.« Das Ge- 
zählte find die Jetzt. Und diefe zeigen ſich »in jedem Jetzt als 


1) Vgl. Ppyßl, 4 11, 210 b 1 m0. 
2) Vgl. 5 6, S. 19-27. 
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»fogleich-nicht-mehr . .« und eben · noch · nicht · jetzt . Wir nennen die 
in folcher Weiſe im Uhrgebrauch >gefichtete« Weltzeit die Jetzt · 
Zeit. 


Je » natürlicher das ſich zeitgebende Beſorgen mit der Zeit 
rechnet, umſo weniger hält es ſich bei der ausgeſprochenen Zeit als 
ſolcher auf, ſondern es iſt an das beforgte Zeug verloren, das je 
feine Zeit hat. Je >natürlicher«, d. h. je weniger thematiſch auf die 
Zeit als ſolche gerichtet das Beſorgen die Zeit beſtimmt und angibt, 
um fo mehr fagt das gegenwärtigend-verfallende Sein beim Be. 
forgten kurzerhand ob mit oder ohne Verlautbarung: jetzt, dann, 
damals. Und fo zeigt ſich denn für das vulgare Zeitverftändnis die 
Zeit als eine Folge von ftändig vorhandenen, zugleich vergehen - 
den und ankommenden Jetzt. Die Zeit wird als ein Nacheinander 
verſtanden, als »Fluß« der Jetzt, als »Lauf der Zeit. Was liegt 
in diefer Auslegung der beforgten Weltzeit? 


Wir erhalten die Antwort, wenn wir auf die volle Weſensſtruktur 
der Weltzeit zurückgehen und mit ihr das vergleichen, was das 
vulgäre Zeitverftändnis kennt. Als erftes Wefensmoment der beforg- 
ten Zeit wurde die Datierbarkeit herausgeſtellt. Sie gründet 
in der ekftatifchen Verfaſſung det Zeitlichkeit. Das »Jebt« iſt wefen- 
haft Jetzt · d a.. Das im Beforgen verſtandene, wenngleich nicht als 
folches erfaßte, datierbare Jetzt iſt je ein geeignetes, bzw. ungeeig - 
netes. Zur Jetztſtruktur gehört die Bedeutfamkeit. Daher 
nannten wir die beſorgte Zeit Welt zeit. In der vulgären Hus- 
legung der Zeit als Jetztfolge fehlt fowohl die Datierbarkeit als 
auch die Bedeutfamkeit. Die Charakteriftik der Zeit als pures Nach- 
einander läßt beide Strukturen nicht -zum Vorſchein kommen . Die 
vulgare Zeitauslegung verdeckt fie. Die ekftatiich- horizontale 
Verfaſſung der Zeitlichkeit, in der Datierbarkeit und Bedeutſamkeit 
des Jetzt gründen, wird durch diefe Verdeckung nivelliert. Die Jetzt 
find gleichſam um diefe Bezüge befchnitten und reihen ſich als fo 
beſchnittene an einander lediglich an, um das Nacheinander auszu- 
machen. 


Diefe nivellierende Verdeckung der Weltzeit, die das vulgare 
Zeitverftändnis vollzieht, iſt nicht zufällig. Sondern gerade weil 
die alltägliche Zeitauslegung füch einzig in der Blickrichtung der be · 
forgenden Verftändigkeit hält und nur verfteht, was in deren Hori- 
zont ſich »zeigt«, müſſen ihr dieſe Strukturen entgehen. Das in der 
beforgenden Zeitmeſſung Gezählte, das Jetzt, wird im Beſorgen des 
Zuhandenen und Vorhandenen mitverſtanden. Sofern nun die ſes 
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Zeitbeſorgen auf die mitverftandene Zeit felbft zurüdqckommt und fie 
betrachtet ;, fleht es die Jetzt, die ja auch irgendwie da / find, im 
Horizont des Beinsverftändniffes, von dem diefes Beſorgen ſelbſt 
ftändig geleitet wird.! Die Jetz t find daher auch in gewiſſer Weiſe mit · 
vorhanden: d. h. das Seiende begegnet und auch das Jetzt. 
Obzwar nicht ausdrücklich geſagt wird, die Jetzt feien vorhanden wie 
die Dinge, fo werden fie ontologiſch doch im Horizont der Idee von 
Vorhandenbeit geſehen . Die Jetzt vergehen, und die vergan- 
genen machen die Vergangenheit aus. Die Jetzt kommen an, und 
die an künftigen umgrenzen die Zukunft . Die vulgare Interpre- 
tation der Weltzeit als Jetzt. Zeit verfügt garnicht über den Horizont, 
um fo etwas wie Weit, Bedeutfamkeit, Datierbarkeit fih zugänglich 
machen zu können. Diefe Strukturen bleiben notwendig verdeckt, um fo 
mehr, als die vulgäre Zeitauslegung diefe Verdeckung noch verfeſtigt 
durch die Art, in der fie ihre Zeitcharakteriftik begrifflich ausbildet. 

Die Jetztfolge wird als ein irgendwie Vorhandenes aufgefaßt; 
denn fie rückt felbft >in die Zeit. Wir fagen: in jedem Jetzt ift 
Jetzt, in jedem Jetzt verſchwindet es auch ſchon. In jedem Jetzt 
ift das Jetzt Jetzt, mithin ſtändig als Selbiges anweſend, mag auch 
in jedem Jetzt je ein anderes an kommend verſchwinden. Als diefes 
Wechſeinde zeigt es doch zugleich die ftändige Hnweſenheit feiner 
felbft, daher denn ſchon Plato bei diefer Blickrichtung auf die Zeit 
als entſtehend · vergehende Jetztfolge die Zeit das Abbild der Ewig- 
keit nennen mußte: al d’drsevdsı j] ri ald roıfoaı, x. 
dıanooußv dug oügavdy role uEvovrog allvog d Evi xar’ dgı9yuöv lo 
alwyıov eludva, cor dv di Xodvov @voudaauev,? 

Die Jetztfolge iſt ununterbrochen und lückenlos. So - weit · wir 
auch im Teilen ; des Jetzt vordringen, es ift immer noch Jetzt. Man 
feht die Stätigkeit der Zeit im Horizont eines unauflösbaren Vor- 
handenen. In der ontologiſchen Orientierung an einem ftändig Vor- 
handenen ſucht man das Problem der Kontinuität der Zeit, bzw. man 
last hier die Aporie ftehen. Dabei muß die ſpezifiſche Struktur der 
Weltzeit, da fie in eins mit der ekftatifh fundierten Datierbarkeit 
gefpannt ift, verdeckt bleiben. Die Geſpanntheit der Zeit wird 
nicht aus der horizontalen Erftrecktheit der ekftatifchen Einheit 
der Zeitlichkeit verftanden, die fih im Zeitbeforgen veröffentlicht 
hat. Daß in jedem noch fo momentanen Jetzt je ſchon Jetzt iſt, 
muß aus dem noch »Früheren« begriffen werden, dem jedes Jetzt 


1) Vgl. 5 21, bef. S. 100 f. 
2) Vgl. Timaeus 37 d. 
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entftammt: aus der ekſtatiſchen Erftrecktheit der Zeitlichkeſt, die 
jeder Kontinuität eines Vorhandenen fremd ift, ihrerfeits aber die 
Bedingung der Möglichkeit des Zuganges zu einem vorhandenen 
Stätigen darſtellt. 

Am eindringlichften offenbart die Hauptthefe der vulgären Zeit- 
interpretation, daß die Zeit unendlich : fei, die in folcher Auslegung 
liegende Nivelllerung und Verdeckung der Weltzeit und damit der 
Zeitlichkeit überhaupt. Die Zeit gibt ſich zunächſt als ununter- 
brochene Abfolge der Jetzt. Jedes Jetzt iſt auch ſchon ein Soeben 
bzw. Sofort. Hält ſich die Zeitcharakteriftik primär und ausfchließ- 
uch an diefe Folge, dann läßt fi in ihr als ſolcher grundfäß- 
ich kein Anfang und kein Ende finden. Jedes letzte Jetzt iſt als 
Jetzt je immer ſchon ein Sofort- nicht mehr, alſo Zeit im Sinne 
des Nicht- mehr - jetzt, der Vergangenheit; jedes erſte Jetzt iſt je ein 
Soeben · noch- nicht, mithin Zeit im Sinne des Noch · nicht · jetzt, der 
Zukunft.. Die Zeit iſt daher -nach beiden Seiten - hin endlos. 
Dieſe Zeittheſe wird nur möglich auf Grund der Orientierung an 
einem freiſchwebenden An-ſich eines vor handenen 
Jetzt Ablaufs, wobei das volle Jetztphüänomen hinfichtlich der 
Datierbarkeit, Weltlichkeit, Geſpanntheit und dafeinsmäßigen Ört- 
lichkeit verdeckt und zu einem unkenntlichen Fragment herabgefun- 
ken iſt. »Denkt man« in der Blickridtung auf Vorhandenſein und 
Nichtvorhandenſein die Jetztfolge -zu Ende«, dann läßt ſich nie ein 
Ende finden. Daraus, daß diefes zu Ende Denken der Zeit 
je immer noch Zeit denken muß, folgert man, die Zeit fei 
unendlich. 

Worin gründet aber dieſe Nivellierung der Weltzeit und Ver- 
deckung der Zeitlichkeit? Im Sein des Daſeins ſelbſt, das wir vor- 
bereitend als Sorge interpretierten. Geworfen - verfallend iſt das 
Daſein zunächft und zumeiſt an das Beſorgte verloren. In dieſer Ver-. 
lorenheit aber bekundet ſich die verdeckende Flucht s Dafeins 
vor feiner eigentlichen Exiſtenz, die als vorlaufende Entfchloffenheit 
gekennzeichnet wurde. In der beforgten Flucht liegt die Flucht vor 
dem Tode, d.h. ein Wegſehen von dem Ende des In- der - Welt-feins. ? 
Diefes Wegfeben von... ift an ihm felbft ein Modus des ektftatifch 
zukünftigen Seins zum Ende. Die uneigentliche Zeitlichkeit 
des verfallend - alltäglichen Dafeins muß als ſolches Wegfehen von 
der Endlichkeit die eigentliche Zukünftigkeit und damit die Zeitlich- 


1) Vgl. 5 41, 8. 191 ff. 
2) Vgl. $ 51, 8. 252 ff. 
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keit überhaupt verkennen. Und wenn gar das vulgäre Dafeinsver- 
ftändnis vom Man geleitet wird, dann kann ſich die ſelbſtvergeſſene 
»Vorftellung« von der »Unendlichkeit« der öffentlichen Zeit allererft 
verfeftigen. Das Man ſtirbt nie, weil es nicht ſterben kann, fofern 
der Tod je meiner iſt und eigentlich nur in der vorlaufenden Ent- 
fchloffenheit exiftenziell verftanden wird. Das Man, das nie ftirbt 
und das Sein zum Ende mißverfteht, gibt gleichwohl der Flucht 
vor dem Tode eine charakteriftifhe Auslegung. Bis zum Ende 
hat es immer noch Zeit . Hier bekundet ſich ein Zeit- haben im 
Sinne des Verlierenkönnens: »jetzt erſt noch das, dann das, und nur 
noch das und dann.. Hier wird nicht etwa die Endlichkeit der 
Zeit verſtanden, ſondern timgekehrt, das Beſorgen geht darauf aus, von 
der Zeit, die noch kommt und - weitergeht :, möglichft viel zu er- 
raffen. Die Zeit iſt öffentlich etwas, was fich jeder nimmt und 
nehmen kann. Die nivellierte Jetztfolge bleibt völlig unkenntlich 
bezüglich ihrer Herkunft aus der Zeitlichkeit des einzelnen Dafeins 
im alltäglichen Miteinander. Wie foll das auch »die Zeit im min- 
deſten in ihrem Gang berühren, wenn ein »in der Zeit. vorhandener 
Menſch nicht mehr exiftiert? Die Zeit geht weiter, wie fie doch auch 
ſchon »war«, als ein Menſch ins Leben trat. Man kennt nur die 
öffentliche Zeit, die, nivelliert, jedermann und d. h. niemandem gehört. 

Hllein ſo wie auch im Husweichen vor dem Tode dieſer dem 
Fliehenden nachfolgt und er ihn im Sichabwenden doch gerade 
ſehen muß, fo legt ſich auch die lediglich ablaufende, harmloſe, 
unendliche Folge der Jetzt doch in einer merkwürdigen Rätfelhaftig- 
keit »über« das Daſein. Warum ſagen wir: die Zeit vergeht, 
und nicht ebenfo betont: fie entſteht? Im Hinblick auf die reine 
Jetztfolge kann doch beides mit dem gleichen Recht gefagt werden. 
In der Rede vom Vergehen der Zeit verfteht am Ende das Da- 
fein mehr von der Zeit, als es wahrhaben möchte, d. h. die Zeit - 
lichkeit, in der ſich die Weltzeit zeitigt, iſt bei aller Verdeckung 
nicht völlig verfchloffen. Die Rede vom Vergehen der Zeit gibt der 
Erfahrung · Ausdruck: fie läßt ſich nicht halten. Dieſe Erfahrung . 
ift wiederum nur moglich auf dem Grunde eines Haltenwollens 
der Zeit. Hierin liegt ein uneigentliches Ge wärtigen der »Augen- 
blicke«, das die entgleitenden auch ſchon vergißt. Das gegen- 
wärtigend- vergeſſende Gewärtigen der uneigentlichen Exiſtenz 
ift die Bedingung der Möglichkeit der vulgären Erfahrung eines 
Vergehens der Zeit. Weil das Dafein im Sichvorweg zukünftig ift, 
muß es gewärtigend die Jetztfolge als eine entgleitend - verge- 
hende verfteben. Das Dafein kennt die flüchtige Zeit aus 
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dem flüchtigen Wiffen um feinen Tod. In der betonten 
Rede vom Vergeben der Zeit liegt der öffentliche Widerſchein der 
endlichen Zukünftigkeit der Zeitlichkeit des Daſeins. Und 
weil der Tod fogar in der Rede vom Vergehen der Zeit verdeckt 
bleiben kann, zeigt ſich die Zeit als ein Vergehen -an fich«. 

Aber felbft noch an diefer an ſich vergehenden, reinen Jetztfolge 
offenbart ſich durch alle Nivellierung und Verdeckung hindurch die 
urfprüngliche Zeit. Die vulgäre Auslegung beftimmt den Zeitfluß 
als einnichtumkehrbares Nacheinander. Warum läßt ſich die Zeit 
nicht umkehren? An ſich iſt, und gerade im ausfchließlichen Blick 
auf den Jebtfluß, nicht einzuſehen, warum die Abfolge der Jetzt ſich 
nicht einmal wieder in der umgekehrten Richtung einſtellen 
fol. Die Unmöglichkeit der Umkehr hat ihren Grund in der Her- 
kunft der öffentlichen Zeit aus der Zeitlichkeit, deren Zeitigung, 
primär zukünftig, eliſtatiſch zu ihrem Ende »geht«, fo zwar, daß fie 
ſchon zum Ende »ilt«. 

Die vulgäre Charakteriftik der Zeit als einer endlofen, ver- 
gehenden, nichtumkehrbaren Jetztfolge entſpringt der Zeitlichkeit des 
verfallenden Daſeins. Die vulgäre Zeitvorftellung bat 
ihr natürliches Recht. Sie gehört zur alltäglichen Seinsart. 
des Dafeins und zu dem zunächſt herrſchenden Seinsverftändnis. 
Daher wird auch zunäcft und zumeiſt die G eſch icht e öffentlich als 
innerzeitiges Geſchehen verſtanden. Dieſe Zeitauslegung verliert 
nur ihr ausfchließliches und vorzügliches Recht, wenn fie beanfprudht, 
den »wabhren« Begriff der Zeit zu vermitteln und der Zeitinter- 
pretation den einzig möglichen Horizont vorzeichnen zu können. 
Vielmehr ergab ſich: nur aus der Zeitlichkeit des Dafeins und ihrer 
Zeitigung wird verftändidhb, warum und wie Weltzeit zuibr 
gehört. Die Interpretation der aus der Zeitlichkeit gefchöpften vollen 
Struktur der Weltzeit gibt erft den Leitfaden, die im vulgären Zeitbe- 
griff liegende Verdeckung überhaupt zu »feben« und die Nivellierung 
der ekitatifch-horizontalen Verfaflung der Zeitlichkeit abzufchäßen. 
Die Orientierung an der Zeitlichkeit des Dafeins ermöglicht aber 
zugleich, die Herkunft und die faktiſche Notwendigkeit diefer ni- 
vellierenden Verdecdtung aufzuweifen und die vulgären Thefen über 
die Zeit auf ihren Rechtsgrund zu prüfen. 

Dagegen bleibt umgekehrt die Zeitlichkeit im Horizont des 
vulgären Zeitverftändniffes unzugänglich. Weil aber die Jett-Zeit 
nicht nur in der Ordnung der möglichen Auslegung primär auf die 
Zeitlichkeit orientiert werden muß, fondern ſich ſelbſt erft in der 
uneigentlichen Zeitlichkeit des Dafeins zeitigt, rechtfertigt es ſich mit 
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Rückſicht auf die Abkunft der Jebt-Zeit aus der Zeitlichkeit, dieſe 
als die ur ſprüngliche Zeit anzuſprechen. 

Die eliſtatiſch - horizontale Zeitlichkeit zeitigt ſich primär aus 
der Zukunft. Das vulgare Zeitverftändnis hingegen fieht das 
Grundphänomen der Zeit im Jetzt und zwar dem in feiner vollen 
Struktur befchnittenen, puren Jetzt, das man Gegenwart , nennt. 
Hieraus läßt fich abnehmen, daß es grundfäglich ausſichtslos bleiben 
muß, aus diefem Jetzt das zur eigentlichen Zeitlichkeit gehörige 
ekftatifch-horizontale Phänomen des Augenblicks aufzuklären 
oder gar abzuleiten. Entſprechend decken ſich nicht die ekftatifch 
verftandene Zukunft, das datierbare, bedeutfame »Dann«, und der 
vulgäre Begriff der »Zukunft« im Sinne der noch nicht angekommenen 
und erſt ankommenden puren Jetzt. Ebenfowenig fallen zulammen 
die ekftatiihe Geweſenheit, das datierbare, bedeutfame »Damals«, 
und der Begriff der Vergangenbeit im Sinne der vergangenen puren 
Jetzt. Das Jetzt geht nicht ſchwanger mit dem Noch-nidht-jebt, 
fondern die Gegenwart entſpringt der Zukunft in der urfprünglichen 
ekftatifchen Einheit der Zeitigung der Zeitlichkeit. 

Wenngleich die vulgäre Zeiterfahrung zunädft und zumeift nur 
die Weltzeit kennt, fo gibt fie ihr doch zugleich auch immer einen 
ausgezeichneten Bezug zu »Seele« und »Geift«. Und das auch 
dort, wo eine ausdrücklide und primäre Orientierung des philo- 
ſophiſchen Fragens auf das »Subjekt« noch fernliegt. Zwei 
charalteriſtiſche Belege dafür mögen genügen: Ariftoteles fagt: 
ei de undev GAlo uepunev Agıdueiv 4 Yuyı) xai Wuxfis vobg, dduvaror 
elvai xc e un odons...? Und Auguftinus fchreibt: inde 
mibi visum est, nihil esse aliud tempus quam distentionem; sed 
cuius rei nescio; et mirum si non ipsius animi.“ So liegt denn 
auch die Interpretation des Dafeins als Zeitlichkeit grundſũtzlich nicht 
außerhalb des Horizonts des vuligären Zeitbegriffes. Und Hegel 
hat ſchon den ausdrücklichen Verfuh gemacht, den Zuſammenhang 
der vulgãr verſtandenen Zeit mit dem Geiſt herauszuſtellen, wogegen 


1) Daß der traditionelle Begriff der Ewigkeit in der Bedeutung des 
sftebenden Jetzt · (nunc stans) aus dem vulgären Zeitverftändnis gefchöpft 
und in der Orientierung an der Idee der »ftändigen« Vorbandenbeit umgrenzt 
jift, bedarf keiner ausführlichen Erörterung. Wenn die Ewigkeit Gottes 
ich philoſophiſch »konftruieren« ließe, dann dürfte fie nur als urfprünglichere 
und »unendliche« Zeitlichkeit verftanden werden. Ob bierzu die via nega- 
tionis et eminentiae einen möglichen Weg bieten könnte, bleibe dabingeſtellt. 

2) Phyük 414, 223 a 25; vgl. l. c. 11, 218 b 29 — 219a 1, 219 a 4—6. 

3) Confessiones lib. XI, cap. 26. 
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bei Kant die Zeit zwar »fubjektiv« ift, aber unverbunden »neben« 
dem - ich denke« fteht.! Hegels ausdrüdlihe Begründung des 
Zuſammenhangs zwifchen Zeit und Geiſt ift geeignet, die vorſtehende 
Interpretation des Dafeins als Zeitlichkeit und die Hufweiſung des 
Urfprungs der Weltzeit aus ihr indirekt zu verdeutlichen. 


§ 82. Die Abbebung des exiftenzial-ontologifben Zu- 

lammenbangs von Zeitlichkeit, Dafein und Weltzeit 

gegen Hegels Auffaffung der Beziebung zwiſchen Zeit 
und Geiſt. 

Die Geſchichte, die wefenhaft ſolche des Geiſtes ift, verläuft -in 
der Zeit.. Hlſo »fällt die Entwicklung der Geſchichte in die Zeit«.? 
Hegel begnügt ſich aber nicht damit, die Innerzeitigkeit des 
Geiſtes als ein Faktum binzuftellen, fondern er ſucht dle Möglich - 
keit deſſen zu verſtehen, daß der Geiſt in die Zeit fällt, die -das 
unſinnliche Sinnliche : iſt. Die Zeit muß den Geiſt gleichſam auf- 
nehmen können. Und dieſer wiederum muß der Zeit und ihrem 
Weſen verwandt fein. Daher gilt es ein Doppeltes zu erörtern: 
1. wie umgrenzt Hegel das Weſen der Zeit? 2. was gehört zum 
Weſen des Geiſtes, das ihm ermöglicht, -in die Zeit zu fallen«? 
Die Beantwortung diefer beiden Fragen dient lediglich einer ab- 
hebenden Verdeutlichung der vorſtehenden Interpretation des Da- 
feins als Zeitlichkeit. Sie erhebt auf eine auch nur relativ vollftändige 
Behandlung der gerade bei Hegel notwendig mitſchwingenden 
Probleme keinen Hnſpruch. Um fo weniger, als es ihr nicht beifällt, 
Hegel zu »kritifieren«.. Die Abhebung der exponiorten Idee der 
Zeitlichkeit gegen Hegels Zeitbegriff legt ſich vor allem deshalb 
nabe, weil Hegels Zeitbegriff die radikalſte und zu wenig be- 
achtete begriffliche Ausformung des vulgären Zeitverftändniffes 
darſtellt. 

a) Hegels Begriff der Zeit. 


Der »fyftematifche Ort«, an dem eine philoſophiſche Zeitinterpre- 
tation durchgeführt wird, kann als Kriterium für die dabei leitende 
Grundauffaſſung der Zeit gelten. Die erſte überlieferte, thematiſch 
ausführliche Auslegung des vulgäten Zeitverftändniffes findet ſich in 


1) Inwiefern bei Kant andererfeits doch ein radikaleres Verftändnis der 
Zeit aufbricht als bei Hegel, zeigt der erfte Abfchnitt des zweiten Teiles 
diefer Abbandlung. 

2) Hegel, Die Vernunft in der Geſchichte. Einleitung in die Philofopbie 
der Weltgeſchichte. Herausg. v. G. Laſſon, 1917, S. 133. 

3) a. a. O. 
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der »Phyfik« des Ariftoteles, d. h. im Zuſammenhang einer 
Ontologie der Natur. »Zeit« fteht mit »Ort« und »Bewegung « 
zufammen Hegels Änalyfe der Zeit hat getreu der Überlieferung 
ihren Ort im zweiten Teil feiner »Enzyklopädie der philoſophiſchen 
Wiſlenſchaften , der den Titel trägt: Philoſophie der Natur. Die 
erſte Abteilung behandelt die Mechanik. Deren erſter Hbſchnitt iſt 
der Erörterung von Raum und Zeit gewidmet. Sie find das 
abſtrakte Außereinander«.! 

Wenngleich Hegel Raum und Zeit zuſammenſtellt, fo gefchieht 
das doch nicht lediglich in einer äußerlichen Aneinanderreihung: 
Raum -und auch Zeit. - Dieſes ‚auch‘ bekämpft die Philofophie.« 
Der Übergang vom Raum zur Zeit bedeutet nicht das Aneinander- 
fügen der fie behandelnden Paragraphen, fondern »der Raum felbft 
geht über . Der Raum »ift« Zeit, d. h. die Zeit ift die »Wahrbeit« 
des Raumes. Wenn der Raum dialektifh in dem gedacht wird, 
was er ift, fo enthüllt ſich diefes Sein des Raumes nach Hegel 
als Zeit. Wie muß der Raum gedacht werden? 

Der Raum ift „die vermittlungsloſe Gleichgültigkeit des Außer- 
ſichſeins der Natur . Das will fagen: der Raum ift die abftrakte 
Vielheit der in ihm unterſcheidbaren Punkte. Durch diefe wird der 
Raum nicht unterbrochen, er entſteht aber auch nicht durch fie und 
gar in der Weife einer Zuſammenfügung. Der Raum bleibt, unter- 
fchieden durch die unterſcheidbaren Punkte, die felbft Raum find, 
feinerfeits unterſchiedslos. Die Unterſchiede find felbft vom Charakter 
defien, was fie unterſcheiden. Der Punkt iſt aber gleichwohl, ſofern 
er überhaupt im Raum etwas unterſcheidet, Negation des Raumes, 
jedoch fo, daß er als diefe Negation (Punkt iſt ja Raum) felbft im Raum 
bleibt. Der Punkt hebt ſich nicht als ein Älnderes als der Raum 
aus diefem heraus. Der Raum iſt das unterfchiedslofe Außereinander 
der Punktmannigfaltigkeit. Der Raum iſt aber nicht etwa Punkt, 
fondern, wie Hegel fagt, »Punktualität«.* Hierauf gründet der 
Satz, in dem Hegel den Raum in feiner Wahrheit, d. h. als Zeit 
denkt: 

»Die Negativität, die ſich als Punkt auf den Raum bezieht und in 
ihm ihre Beftimmungen als Linie und Fläche entwickelt, ift aber in 


1) Vgl. Hegel, Enzyklopädie der pbilofophifchen Wiſſenſchaften im 
Grundriſſe, Hrsg. v. G. Bolland, Leiden 1906, 55 254 ff. Dieſe Ausgabe bringt 
auch die -Zuſũtze · aus den Vorleſungen Hegels. 

2) a. a. O. 5 257, Zuſatz. 

3) a. a. O. $ 254. 

4) a. a. O. 5 254, Zuſatz. 
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der Sphäre des Außerfichleins ebenfowohl für fich, ihre Beftimmungen 
jedoch darin zugleich als in der Sphäre des Hußerſichſeins ſetzend, 
dabei aber gleichgültig gegen das ruhige Nebeneinander erſcheinend. 
So für ſich geſetzt iſt ie die Zeit-. 

Wird der Raum vorgeſtellt, d. b. im gleichgültigen Beftehen 
feiner Unterfchiede unmittelbar angeſchaut, dann find die Negationen 
gleichfam ſchlicht gegeben. Dieſes Vorftellen aber erfaßt noch nicht 
den Raum in feinem Sein. Das ift nur möglich im Denken als der 
durch Theſis und Antithefis hindurchgegangenen und fie aufhebenden 
Syntheſis. Gedacht und fomit in feinem Sein erfaßt wird der 
Raum erft dann, wenn die Negationen nicht einfach in ihrer Gleich; 
gültigkeit beſtehen bleiben, ſondern aufgehoben, d. h. ſelbſt negierf 
werden. In der Negation der Negation (d. h. der Punktualität) 
ſetzt ſich der Punkt für fich und tritt damit aus der Gleichgültigkeit 
des Beftehens heraus. Als der für ſich geſetzte unterſcheidet er ſich 
von diefem und jenem, er iſt nicht mehr dieſer und noch nicht 
jener. Mit dem Sichſetzen für ſich ſelbſt ſetzt er das Nacheinander, 
darin er fteht, die Sphäre des Außerfichfeins, die nunmehr die der 
negierten Negation iſt. Die Aufhebung der Punktualität als Gleich- 
gültigkeit bedeutet ein Nichtmehrliegenbleiben in der » paralyfierten 
Ruhe: des Raumes. Der Punkt »fpreizt ſich auf« gegenüber allen 
anderen Punkten. Diefe Negation der Negation als Punktualität iſt 
nach Hegel die Zeit. Soll diefe Erörterung überhaupt einen aus- 
weisbaren Sinn haben, dann kann nichts anderes gemeint fein als: 
das Sichfürfichfegen jedes Punktes iſt ein Jetzt hier, Jetzt · hier u. ſ. f. 
Jeder Punkt - iſt . für fich geſetzt Jetzt Punkt. In der Zeit hat der 
Punkt alſo Wirklichkeit - Wodurch der Punkt je als diefer da 
fih für ſich ſetzen kann, iſt je ein Jetzt. Die Bedingung der Mög- 
lichkeit des Sich · für ⸗ ſich⸗ ſetzens des Punktes iſt das Jetzt. Dieſe 
Möglichkeits bedingung macht das Sein des Punktes aus, und das 
Sein iſt zugleich die Gedachtheit. Weil ſonach das reine Denken der 
Punktualität, d. h. des Raumes, je das Jetzt und das Außerfichfein 
der Jetzt »denkt«, » iſtæ der Raum die Zeit. Wie wird diefe felbft 
beftimmt? 

»Die Zeit, als die negative Einheit des Außerfichfeins, iſt gleich- 
falls ein fchlechthin Abftraktes, Ideelles: fie ift das Sein, das, indem 
es iſt, nicht iſt, und indem es nicht iſt, ift — das angeſchaute Werden; 
d. h. daß die zwar fchlechthin momentanen, unmittelbar ſich auf- 
hebenden Unterfdhiede als äußerliche, jedoch ſich ſelbſt Außerliche, 


1) a. a. O. 5 257. 
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beftimmt find«!. Die Zeit enthüllt ſich für diefe Auslegung als das 
»angefchaute Werden«. Diefes bedeutet nach Hegel Ubergehen vom 
Sein zum Nichts, bzw. vom Nichts zum Sein“ . Werden iſt fowohl 
Entſtehen als Vergehen. Das Sein geht über«, bzw. das Nichtſein. 
Was beſagt das hinſichtlich der Zeit? Das Sein der Zeit iſt das Jetzt; 
fofern aber jedes Jetzt »jeßt« auch ſchon nicht ⸗· mehr, bzw. je jetzt 
zuvor noch- nicht- iſt, kann es auch als Nichtlein gefaßt werden. 
Zeit ift das »sangefchaute« Werden, d. h. der Übergang, der 
nicht gedacht wird, fondern in der Jetztfolge ſich ſchlicht darbietet. 
Wenn das Weſen der Zeit als -angeſchautes Werden · beſtimmt wird, 
dann offenbart ſich damit: die Zeit wird primär aus dem Jetzt ver- 
ftanden und zwar fo, wie es für das pure Hnſchauen vorfind- 
ch iſt. 

Es bedarf keiner umftändliden Erörterung, um deutlich zu 
machen, daß Hegel mit feiner Zeitinterpretation ſich ganz in der 
Richtung des vulgären Zeitverftändniffes bewegt. Hegels Charak- 
teriftik der Zeit aus dem Jetzt fett voraus, daß diefes in feiner 
vollen Struktur verdeckt und nivelliert bleibt, um als ein wenn- 
gleich »ideell«e Vorhandenes angeſchaut werden zu können. 


Daß Hegel die Interpretation der Zeit aus der primären 
Orientierung am nivellierten Jetzt vollzieht, belegen folgende Sätze: 
„Das Jetzt hat ein ungeheures Recht, — es, iſt nichts als das einzelne 
Jetzt, aber dies Ausfchließende in feiner Hufſpreizung iſt aufgelöft, 
zerfloffen, zerftäubt, indem ich es ausſpreche.⸗ »Übrigens kommt 
es in der Natur, wo die Zeit „ Jetzt ift, nicht zum, beſtehenden 
Unterfchiede jener Dimenfionen (Vergangenheit und Zukunft). 
Im pofitiven Sinne der Zeit kann man daher fagen: nur die Gegen- 
wart ift, das Vor und Nach iſt nicht; aber die konkrete Gegenwart 
ift das Refultat der Vergangenheit und fie iſt trächtig von der Zu- 
kunft. Die wahrhafte Gegenwart ift fomit die Ewigkeit.«° 


Wenn Hegel die Zeit das -angeſchaute Werden« nennt, dann 
hat in ihr weder das Entſtehen noch das Vergehen einen Vorrang. 
Gleichwohl charakterifiert er die Zeit gelegentlich als die »Abftraktion 
des Verzehrens« und bringt fo die vulgäre Zeiterfahrung und Zeit- 


1) u. a. O. 5 258. 

2) Vgl. Hegel, Wiſſenſchaft der Logik. I. Buch, 1. Hbichn., 1. Kap. 
(ed. G. Laſſon 1923), S. 66 ff. 

3) Vgl. Enzyklopädie a. a. O. $ 258, Zuſat. 

4) a. a. O. 5 259. 

5) a. a. O. $ 259, Zufab. 
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auslegung auf die radikalſte Formel.! Andererfeits iſt Hegel kon- 
fequent genug, um in der eigentlichen Zeitdefinition dem Verzehren 
und Vergehen keinen Vorrang zuzugeſtehen, wie er doch in 
der alltäglichen Zeiterfahrung mit Recht feſtgehalten wird; denn 
Hegel vermöchte diefen Vorrang dialektifch fo wenig zu begrün- 
den, wie den von ihm alsfelbftverftändlich eingeführten »Umftand«, 
daß gerade beim Sich-für-fich-fegen des Punktes das Jetzt auf. 
taucht. Und fo verſteht denn Hegel auch in der Charakteriftik 
der Zeit als Werden diefes in einem »abitrakten« Sinne, der über 
die Vorſtellung vom »Fluß« der Zeit noch hinausliegt. Der ange- 
meſſenſte Ausdruck der He gelſchen Zeitauffaſſung liegt daher in 
der Beftimmung der Zeit als Negatlon der Negation (d. h. der 
Punktualität). Hier ift die Jetztfolge im extremſten Sinne formaliſiert 
und unüberbietbar nivelliert. Einzig von diefem formal-dialek- 


1) a. a. O. 5 258, Zuſatz. 

2) Hus dem Vorrang des nivellierten Jetzt wird deutlich, daß auch die 
Hegel ſche Begriffsbeftimmung der Zeit dem Zuge des vulgären Zeitver 
ftändniffes und d. h. zugleich dem traditionellen Zeitbegriff folgt. Es läßt ſich 
zeigen, daß Hegels Zeitbegriff ſogar direkt aus der »Phyfik« des Ariftoteles 
geichöpft ift. In der »Jenenfer Logik« (vgl. die Ausgabe von G. Laffon 1923), 
die z. Zt. der Habilitation Hegels entworfen wurde, ift die Zeitanalyfe der 
»Enzyklopädie« in allen weſentlichen Stücken ſchon ausgebildet. Der Hd. 
ſchnitt über die Zeit (8. 202 ff.) enthüllt ſich ſchon der roheſten Prüfung als eine 
Parapbrafe der Hriſtoteliſchen Zeitabbandlung. Hegel entwickelt 
bereits in der »Jenenfer Logik« feine Zeitauffaſſung im Rahmen der Natur- 
pbilofopbie (S. 186), deren erfter Teil überfchrieben iſt mit dem Titel »Syftem 
derSonne« (S. 195). Im HFnſchluß an die Begriffsbeſtimmung von Ätber und Bewe-. 
gung erörtert Hegel den Begriff der Zeit. Die Hnalyſe des Raumes iſt hier noch 
nachgeordnet. Wenngleich die Dialektik ſchon durchbricht, hat fie noch nicht 
die fpätere ftarre, ſchematiſche Form, ſondern ermöglicht noch ein aufgelockertes 
Verfteben der Phänomene. Auf dem Wege von Kant zu Hegels aus 
gebildetem Syftem vollzieht ſich noch einmal ein entſcheidender Einbruch 
der Ariftotelifchen Ontologie und Logik. Als Faktum iſt das längft 
bekannt. Aber Weg, Art und Grenzen der Einwirkung find bislang ebenfo 
dunkel. Eine konkrete vergleichende pbilofopbifche Interpretation 
der »Jenenfer Logik« Hegels und der »Pbyfik« und »Metaphyfik« des Ari- 
ftoteles wird neues Licht bringen. Für die obige Betrachtung mögen 
einige rohe Hinweife genügen. 

Hriſtoteles fiebt das Weſen der Zeit im vv, Hegel im Jetzt. H. faßt 
das vd als öoos, H. nimmt das Jetzt als - Grenze. H. verſteht das u als 
orıyun, H. interpretiert das Jetzt als Punkt. H. kennzeichnet das vo als 
rode ru, H. nennt das Jetzt das »abfolute Diefes«. A. bringt überlieferungs- 
gemäß xoovos mit der oyaip« in Zufammenbang, H. betont den »Kreislauf« 
der Zeit. Hegel entgeht freilich die zentrale Tendenz der Ariftotelifben 
Zeitanalyfe, zwifchen dem or, 5pos. orıyun, ode rs einen Fundierungszuſam · 
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tiſchen Begriff der Zeit aus vermag Hegel einen Zuſammenhang 
zwiſchen Zeit und Geiſt herzuſtellen. 


b) Hegels Interpretation des Zufammenbangs 
z wiſchen Zeit und Geiſt. 


Wie iſt der Geiſt felbft verſtanden, daß gefagt werden kann, es 
fei ihm gemäß, mit feiner Verwirklichung in die als Negation der 
Negation beftimmte Zeit zu fallen? Das Weſen des Geiſtes ift der 
Begriff. Darunter verfteht Hegel nicht das angefchaute Allge- 
meine einer Gattung als die Form eines Gedachten, ſondern die 
Form des ih denkenden Denkens felbft: das lich — alsErfaffen 
des Nicht- Ich — Begreifen. Sofern das Erfaſſen des Nicht · Ich ein 
Unterſcheiden darſtellt, liegt im reinen Begriff als Erfafien die ſes 
Unterfcheidens ein Unterſcheiden des Unterfchieds. Daher kann Hegel 
das Weſen des Geiſtes formal-apophantifch als Negation der Negation 
beſtimmen. Dieſe »abfolute Negativität« gibt die logiſch formalifierte 
Interpretation von Descartes’ cogito me cogitare rem, worin 
er das Wefen der conscientia fleht. 

Der Begriff iſt ſonach die ſich begreifende Begriffenheit des 
Selbft, als welche das Selbft eigentlich iſt, wie es fein kann, d. h. 


menbang (dxolovdeiv) aufzudecken. — Mit Negele Theſe: Der Raum »ift« 
Zeit, kommt Bergfons Äuffaffung bei aller Verfchiedenbeit der Begründung 
im Refultat überein. B. fagt nur umgekebrt: Die Zeit (temps) ift Raum. 
Huch Bergſons Zeitauffaffung iſt offenfichtlich aus einer Interpretation der 
Hriſtoteliſchen Zeitabbandlung erwachfen. Es ift nicht lediglich ein äußerer 
literarifcber Zulammenbang, daß gleichzeitig mit B's Essai sur les données 
immediates de la conscience, wo das Problem von temps und durée expo. 
niert wird, eine Abbandlung B.’s erfchien mit dem Titel: Quid Ariftoteles 
de loco senserit. Mit Rüdkficht auf die Hriſtoteliſche Beſtimmung der Zeit als 
dgı9uös zıvijoeos fchidıt B. der Analyfe der Zeit eine ſolche der Z a hl voraus. 
Die Zeit als Raum (vgl. Essai p. 69) ift quantitative Sukzefion. Die 
Dauer wird aus der Gegenorientierung an diefem Zeitbegriff als quali- 
tatlve Sukzeffion befchrieben. Für eine kritiſche Huseinanderſetzung mit 
Bergfons Zeitbegriff und den übrigen Zeitauffaſſungen der Gegenwart iſt 
bier nicht der Ort. Soweit in den beutigen Zeitanalyfen überbaupt über 
Ariftoteles und Kant binaus etwas Weſentliches gewonnen wird, be⸗ 
trifft es mebr die Zeiterfaſſung und das »Zeitbewußtfein«. Hierauf kommt 
die Unterſuchung in Abfchn. 1 und 3 des zweiten Teiles zurück. — Der Hin- 
weis auf den direkten Zufammenbang zwiſchen Hegels Zeitbegriff und 
der Ariftotelifcben Zeitanalyfe ſoll H. nicht eine »lbbängigkeit« vor; 
rechnen, ſondern auf die grundfätlicbe ontologiſche Tragweite 
diefer Filis tion für die legelſche Logik aufmerkſam machen. — 
Über »Ariftoteles und Hegel · vgl. den fo betitelten Auffat von Nicolai Hart- 
mann in den Beiträgen zur Pbilofophie des deutfchen Idealismus, Bd. 3 
(1923) S. 1-36. 
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frei. »Ich ift der reine Begriff felbft, der als Begriff zum Dafein 
gekommen ift.«! „Ich aber iſt diefe erftlich reine, ſich auf fich 
. beziebende Einheit, und das nicht unmittelbar, ſondern indem es 
von aller Beftimmtheit und Inhalt abſtrabiert und in die Freiheit 
der fchrankenlofen Gleichheit mit ſich felbft zurückgeht.«? So iſt das 
lch »Aligemeinbeit«, aber ebenfo unmittelbar »Einzelnheit«. 


Diefes Negieren der Negation iſt in einem das »abfolut Unruhige . 
des Geiſtes und feine Selbftoffenbarung, die zu feinem Weſen 
gehört. Das »Fortichreiten« des in der Geſchichte ſich verwirklichen- 
den Geiftes trägt -ein Prinzip der Ausfhließung:® in ich. Diele 
wird jedoch nicht zu einer Ablöfung vom Ausgefchloffenen, fondern 
zu feiner Überwindung. Das überwindende und zugleich er 
tragende Sichfreimachen charakterifiert die Freiheit des Geiſtes. Der 
»Fortichritt« bedeutet daher nie ein nur quantitatives Mehr, fondern 
ift weſentlich qualitativ und zwar von der Qualität des Geiſtes. 
Das »Fortfchreiten« iſt gewußtes und in feinem Ziel ſich wiſſendes. 
In jedem Schritt feines ⸗ Fortſchritts hat der Geiſt >fich felbft« als 
das wahrhaft feindfelige Hindernis feines Zweckes zu überwinden.“ 
Das Ziel der Entwicklung des Geiſtes ift, feinen eigenen Begriff zu 
erreichen . Die Entwiddlung felbft ift >ein harter, unendlicher 
Kampf gegen ſich felbft«.* 

Weil die Unruhe der Entwicklung des ſich zu feinem Begriff 
bringenden Gelſtes die Negation der Negation ift, bleibt 
es ihm, ſich verwirklichend, gemäß, »in die Zeit« als die unmittel- 
bare Negation der Negation zu fallen. Denn »die Zeit 
it der Begriff felbft, der da ift und als leere Hnſchauung ſich 
dem Bewußtfein vorftellt; deswegen erfcheint der Geiſt notwendig 
in der Zeit, und er erſcheint fo lange in der Zeit, als er nicht feinen 
reinen Begriff erfaßt, d. h. nicht die Zeit tilgt. Sie iſt das 
äußere angeſchaute, vom Selbft nicht erfaßte reine Selbft, der 
nur angeſchaute Begriff. So erfcheint der Geiſt notwendig feinem 
Wefen nach in der Zeit. Die Weltgefchichte ift alſo überhaupt 
die Auslegung des Geiſtes in der Zeit, wie ſich im Raum die Idee 


1) Vgl. Hegel, Wiſſenſchaft d. Logik, II. Bd. (ed.Lasson 1923), 2. Teil, 8.220. 

2) 3. a. O. 

3) Vgl. Hegel, Die Vernunft in der Geſchichte. Einleitung in die 
Pbilofopbie der Weltgefchichte. Hrsg. von G. Lasson 1917, 8. 1%. 

4) a. a. O. S. 132. 

5) u. a. O. 

6) a. a. O. 

7) Vgl. Pbänomenologie des Geiſtes. WW. II, S. 604. 
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als Natur auslegt. Das zur Bewegung der Entwicklung gehörige 
»Ausfchließen« birgt eine Beziehung auf das Nichtfein in ſich. Das 
ift die Zeit, verftanden aus dem ſich auffpreizenden Jetzt. 

Die Zeit ift die »abſtrakte : Negativität. Als >angeichautes 
Werden« ift fie das unmittelbar vorfindliche, unterſchiedene Sichunter- 
ſcheiden, der >dafeiende«, d. h. vorhandene Begriff. Als Vorhan- 
denes und fomit Äußeres des Geiſtes hat die Zeit keine Macht über 
den Begriff, ſondern der Begriff vielmehr »ift die Macht der Zeit«.? 

Hegel zeigt die Möglichkeit der gefchichtlichen Verwirklichung 
des Geiſtes in der Zeit · im Rückgang auf die Selbigkeit der 
formalen Struktur von Geiſt und Zeit als Negation 
der Negation. Die leerfte, formal-ontologifche und formal- 
apophantifche Abftraktion, in die Geiſt und Zeit entäußert werden, 
ermöglicht die Herftellung einer Verwandtſchaft beider. Weil aber doch 
zugleich die Zeit im Sinne der ſchlechthin nivellierten Weltzeit begriffen 
wird, und fo ihre Herkunft vollends verdeckt bleibt, fteht fie dem Geiſt 
als ein Vorhandenes einfach gegenüber. Deswegen muß der Geiſt 
allererft in die Zeit: fallen. Was gar diefes »Fallen« und 
die Verwirklichung: des der Zeit mächtigen und eigentlich außer 
ihr »feienden« Geiſtes ontologiſch bedeutet, bleibt dunkel. So wenig 
Hegel den Urſprung der nivellierten Zeit aufhellt, fo gänzlich un- 
geprüft läßt er die Frage, ob die Weſensverfaſſung des Geiſtes als 
Negieren der Negation überhaupt anders möglich iſt, es ſei denn 
auf dem Grunde der urfprünglichen Zeitlichkeit. 

Ob Hegels Interpretation von Zeit und Geiſt und ihrem Zu- 
ſammenhang zurecht beſteht und überhaupt auf ontologifch urfprüng- 
chen Fundamenten ruht, kann jetzt noch nicht erörtert werden. 
Daß jedoch die formal · dialetiſche »Konftruktion« des Zufammen- 
hangs von Geiſt und Zeit überhaupt gewagt werden kann, 
offenbart eine urfprüngliche Verwandtfchaft beider. Me gels - Kon- 
fteuktion« hat ihren Antrieb aus der Hnſtrengung und dem Kampf 
um ein Begreifen der »Konkretion« des Geiſtes. Das bekundet der 
folgende Satz aus dem Schluß kapitel feiner -Phänomenologie des 
Geiſtes : »Die Zeit erſcheint daher als das Schidkfal und die Not- 
wendigkeit des Geiſtes, der nicht in ſich vollendet ift, — die Not- 
wendigkeit, den Hnteil, den das Selbftbewußtfein an dem Bewußtſein 
hat, zu bereichern, die Unmittelbarkeit des Anfidb, — die 
Form, in der die Subftanz im Bewußtfein ift, — in Bewegung zu 


1) Vgl. Die Vernunft in der Geſchichte a. a. O. S. 134. 


2) Vol. Enzyklopädie, 5 258. 
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ſetzen oder umgekehrt das Anlih als das Innerliche genommen, 
das, was erft innerlich ift, zu realifieren und zu offenbaren, 
d. h. es der Gewißheit feiner felbft zu vindizieren«!. 

Die vorſtehende exiftenziale Analytik des Dafeins ſetzt dagegen 
in der »Konkretion« der faktifch geworfenen Exiſtenz felbft ein, um 
die Zeitlichkeit als deten urfprüngliche Ermöglichung zu enthüllen. 
Der ⸗Geiſt ˖ fällt nicht erſt in die Zeit, ſondern e xi ſtie rt als urfprüng- 
uche Zeitigung der Zeitlichkeit. Dieſe zeitigt die Weltzeit, in deren 
Horizont die »Geſchichte als innerzeitiges Geſcheben »erfcheinen« 
kann. Der >Geift« fällt nicht in die Zeit, fondern: die faktifche 
Exiftenz »fällt« als verfallende aus der urfprünglichen, eigentlichen 
Zeitlichkeit. Dieſes »Fallen< aber hat felbft feine exiſtenzlale Möglich- 
keit in einem zur Zeitlichkeit gehörenden Modus ihrer Zeitigung. 


6 83. Die exiſtenzlal- zeitliche Analytik des Dafeins und 
die fundamentalontologiſche Frage nach dem Sinn von 
Sein überhaupt. 

Die Aufgabe der bisherigen Betrachtungen war, das urfprüng- 
liche Ganze des faktifchen Daſeins hinſichtlich der Möglichkeiten 
des eigentlichen und uneigentlichen Exiftierens exiftenzial-ontologifch 
aus feinem Grunde zu interpretieren. Als diefer Grund und 
fomit als Seinsfinn der Sorge offenbarte ſich die Zeitlichkeit. 
Was daher die vorbereitende exiſtenzlale Hnalytik des Dafeins 
vor der Freilegung der Zeitlichkeit bereitgeftellt hat, iſt nunmehr 
in die urſprüngliche Struktur der Seinsganzheit des Daſeins, die Zeit- 
üchkeit, z u rück genommen. Aus den analyfierten Zeitigungs- 
möglichkeiten der urſprünglichen Zeit haben die früher nur erſt 
aufgezeigten · Strukturen ihre Begrũndung : erhalten. Die Heraus- 
ſtellung der Seins verfaſſung des Daſeins bleibt aber gleichwohl nur 
ein Weg. Das Ziel iſt die Ausarbeitung der Seinsfrage über- 
haupt. Die thematifche Analytik der Exiſtenz bedarf ihrerfeits 
erſt des Lichtes aus der zuvor geklärten Idee des Seins überhaupt. 
Das gilt zumal dann, wenn der in der Einleitung ausgeſprochene 
Satz als Richtmaß jeglicher philofophifchen Unterfuchung feſtgehalten 
wird: Philofophie ift univerfale phänomenologifche Ontologie, aus- 
gehend von der Hermeneutik des Daſeins, die als Analytik der 
Exiftenz das Ende des Leitfadens alles philoſophiſchen Fragens 
dort feſtgemacht hat, woraus es entfpringt und wohin es 
zurück ſchlägt.“ Freilich darf auch diefe Thefe nicht als Dogma 


1) Vgl. Phänomenologie des Geiſtes a. a. O. S. 605. 
2) Vgl. 5 7, 8. 38. 
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gelten, fondern als Formulierung des noch »eingehüllten« grund- 
fälichen Problems: läßt ſich die Ontologie ontologiſch begründen 
oder bedarf fie auch hierzu eines ontiſchen Fundamentes, und 
welches Seiende muß die Funktion der Fundierung übernehmen? 

Was fo einleuchtend erſcheint, wie der Unterſchied des Seins 
des exiftierenden Dafeins gegenüber dem Sein des nichtdafeins- 
mäßigen Seienden (Realität z. B.), iſt doch nur der Ausgang der 
ontologiſchen Problematik, aber nichts, wobei die Philoſophie ſich 
beruhigen kann. Daß die antike Ontologie mit »Dingbegriffen« 
arbeitet, und daß die Gefahr beſteht, das »Bewußtfein zu verding · 
lichen „ weiß man längft. Allein was bedertet Verdinglichung? 
Woraus entfpringt ie? Warum wird das Sein gerade »zunächſt · 
aus dem Vorhandenen "begriffen: und nicht aus dem Zuhandenen, 
das doch noch näher liegt? Warum kommt diefe Verdinglichung 
immer wieder zur Herrſchaft? Wie iſt das Sein des Bewuſß ß tſeins 
pofitiv ſtrukturiert, fo daß Verdinglichung ihm unangemeſſen bleibt? 
Genügt überhaupt der »Unterfchied« von »Bewußtfein« und »Ding« 
für eine urſprüngliche Aufrollung der ontologiſchen Problematik? 
Liegen die Antworten auf diefe Fragen am Wege? Und läßt ſich 
die Antwort auch nur ſuchen, fo lange die Frage nach dem 
Sinn des Seins überhaupt ungeſtellt und ungeklärt bleibt? 

Nach dem Urſprung und der Möglichkeit der »Idee« des Seins 
überhaupt kann nie mit den Mitteln formal. logiſcher-Hbſtraktion ., 
d. h. nicht ohne ficheren Frage und HFntworthorizont geforſcht 
werden. Es gilt, einen Weg zur Aufhellung der ontologifchen 
Fundamentalfrage zu ſuchen und zu gehen. Ob er der einzige 
oder überhaupt der rechte iſt, das kann erſt nach dem Gang 
entfhieden werden. Der Streit bezüglich der Interpretation 
des Seins kann nicht geſchlichtet werden, weil er noch nicht 
einmal entfacht ift. Und am Ende läßt er ſich nicht vom Zaun 
brechen!, ſondern das Entfachen des Streites bedarf ſchon einer 
Zurüſtung. Hierzu allein iſt die vorliegende Unterſuchung unter- 
wegs. Wo ſteht ſie? 

So etwas wie >Sein« ift erfchloffen im Seinsverftändnis, das 
als Verftehen zum exiftierenden Daſein gehört. Die vorgängige, 
obzwar unbegriffliche Erfchloffenheit von Sein ermöglicht, daß ſich 
das Daſein als exiftierendes In- der · Welt- ſein z u Seiendem, 
dem innerweltlich begegnenden fowohl wie zu ihm ſelbſt als exiftieren- 
dem verhalten kann. Wie ift erſchließ endes Verſtehen von 
Sein daſeins mäßig überhaupt möglich? Kann die Frage 
ihre Antwort im Rückgang auf die ur lprüngliche Seins - 
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verfaffung des Bein- verſtehenden Daſeins gewinnen? Die exiften- 
zlal - ontologiſche Verfaſſung der Daſeinsganzheit gründet in der 
Zeitlichkeit. Demnach muß eine urſprüngliche Zeitigungsweiſe der 
ekftatifchen Zeitlichkeit felbft den eliſtatiſchen Entwurf von Sein 
überhaupt ermöglichen. Wie iſt diefer Zeitigungsmodus der Zeit- 
lichkeit zu interpretieren? Führt ein Weg von der urſprünglichen 
Zeit zum Sinn des Seins? Offenbart ſich die Zeit ſelbſt als 
Horizont des Seins? 


Mathematiſche Exiſtenz. 


Unterfuchungen zur Logik und Ontologie mathematifcher 
Phänomene. 


Von Oskar Becker (Freiburg i. B.). 
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Phänomen des reinen formalen Bewußtfeins und auch fogar des 
konkreten hiſtoriſchen Dafeins; es ift fowohl der konftitutiven Hna- 
Iyfe wie der ontologifchen Interpretation erreichbar. Aber es iſt 
freilich nicht zu verkennen, daß diefe Entſcheidung von den Schranken, 
die ſich die Unterfuchung felbft auferlegt, bedingt ift. Es ift keines- 
wegs gefagt, daß die Sachlichkeit / für das »metaphyliiche« 
Problem der Natur-Deutung, das im vorigen berührt wurde, noch die- 
felbe entſcheidende Rolle fpielt. wie für die Interpretation im Zu- 
fammenbange hiſtoriſchen Daſeins. Es muß insbefondere fpäterer 
Forſchung vorbehalten bleiben, die Rolle zu klären, die der neuer- 
dings von H. Weyl auf Grund der Hilbert ſchen Forfchungen 
vertretenen Idee einer rein fſymboliſchen Mathematik im 
Zufammenhang mit der Frage deutenden Naturerkennens zukommt. 
Die zum Teil ſcharfe Kritik, die an Hilberts Philofopbie der 
Mathematik in diefer Arbeit geübt wird, läßt alſo nicht nur (was eigent- 
lich felbftverftändlich ift) die hohe Bedeutung der tiefen mathe - 
matifchen Gedanken Hilberts unangetaftet (fie gibt ihnen nur 
eine von der eigenen Huffaſſung Hilberts vielfach abweichende Deu- 
tung, die aber zeigt, in wie erſtaunlichem Maße gerade die »forma- 
Üftifchen« Forſchungen Hilberts zum Kontinuumproblem von ſach - 
licher Bedeutfamkeit find), fondern fie hält auch die Möglichkeit einer 
„metaphyfifchen« Bedeutung der Hilbert ſchen transfiniten Mathe- 
matik offen. Nur darf man die »Seinsart« der »tranfzendenten« meta- 
phyſiſchen Gegenftändlichkeiten, die jenfeits der phãnomenologiſch aus- 
weisbaren ⸗ immanenten : Sachlichkeit liegen, nicht mit eben jener uns 
aus den bisher angeſtellten konſtitutiven und hermeneutiſchen Unter- 
ſuchungen vertrauten phänomenologiſchen Sachlichkeitver wechfeln. 

Es handelt ſich da um »Gegenftände«, die in gewifiem Sinne nach 
Platons Worten drexsıva rig odoias, »jenfeits des Seinsfinns« — — 
find, fo paradox dies auch klingt; Dinge die eine von der bisher 
betrachteten radikal verſchiedenen transphänomenale, wenn auch viel. 
leicht nicht metaphãnomenologiſche neue Sachlichkeit · an ſich 
tragen. 

Und fo ift es ein Hauptziel diefer Arbeit, ein unbeſonnenes 
Hineingleiten in eine methodiſch unklare »Metaphyfik« zu ver- 
hindern, das Einſchneidende der Grenze, die vor jenem » Jenfeits« 
liegt, zu betonen und die Geſchloſſenheit, die auch hier den kontti- 
tutiv-bermeneutifhen Problemkreis auszeichnet, zur Geltung zu 
bringen. Der Weg über jene Grenze hinaus, den die Forſchung 
vielleicht ſchon bald zu beſchreiten genötigt fein wird, foll und wird 
dadurch nicht verfperrt werden. 
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und kann allein nur Thema einer wirklichen Interpretation ſein. 
Die Mathematik erſcheint als der Niederfchlag »mathematifierenden« 
Lebens, fo wie die Kunſt Niederſchlag des künttlerifch ſchaffenden 
Lebens ift. 

Aber, fo fehr fie das iſt, iſt die Mathematik fonft nichts? Geht 
fie nicht gerade am eheſten von allen menſchlichen Betätigungen 
auf Gegenftändliches, Ob- jektives, Hn - ſich ewig Seiendes? Es läßt 
ſich nicht leugnen, daß »udInyua« (trotz aller feiner Gebundenheit an 
verbale uavdaueır, die es zum vdrynua ftempelt) auch diefen rein 
gegenſtändlichen Sinn hat. Es ift die Frage nicht abzuweiſen, 
was es denn befage, daß die »äußere Welt« doch offenbar von 
mathematifher Harmonie in ungeahntem, ſich mit jedem neuen 
Fortichritt der Wiſſenſchaft für uns ins Unermeßliche fteigernden 
Maße durchherriht und durchleuchtet iſt. Dieſes große Problem 
der Exiftenz des Matbematifchen in der Natur, das durch die ſchon 
feit Jahrhunderten andauernden, gar nicht felbftverftändlichen Er- 
folge der theoretiſches Phyfik geſtellt wird, bleibt als ungelöfter 
Reft unferer konſtitutiven und hermeneutiſchen Unterſuchungen be- 
ftehen. Prinzipiell in ganz ähnlicher Weife folgt auch in der Kan- 
tifchen Philoſophie die Kritik der teleologiſchen Urteilskraft noch auf 
die Kritik der reinen Vernunft (die im Grunde die |kantifchen) Kon- 
ftitutionsprobleme alle fchon erledigt hat). Für diefes Reftproblem 
ift weder die konftitutive noch die hermeneutiſche Analyfe eine zu- 
reichende Methode; es verdient den Namen einer im eigentlichen 
Sinn metaphyfifchen Frageſtellung, der man ib — vielleicht — 
auf dem Wege der Natur-Deutung, eines Verfahrens, das nicht 
mit irgend einer Hrt von Huslegung zufammenfällt, nähern kann. 
In der gegenwärtigen Schrift bezeichnet diefes Problem nur die 
Grenze, die von der Unterſuchung nicht überſchritten wird. — 

Wenn auch das eigentliche Thema der Abhandlung, wie ange- 
deutet, ein philoſophiſch - prinzipielles ift, fo geht die Betrachtung 
doch aus von der aktuellen und bis zu einem gewiſſen Grade natür- 
lich zufälligen Problemlage der gegenwärtigen mathematiſchen Grund- 
lagenforfchung. Der Streit zwiſchen dem » Intuitionismus · ¶ S ro uwe r) 
und dem Formalismus (Hilbert) dient als Hnſatzpunkt der 
Unterſuchung. Das Ergebnis enticheidet für den Intuitionismus und 
feine -lachlich e Mathematik, die allein wirkliche Phänomene ent- 
deckt, die orginärer und adäquater Änfcbauung zugänglich und exiften- 
tialer Auslegung fähig find. Insbefondere erweilt ih das Unend - 
liche in der Form des Prozeffes, und zvar nicht bloß des 
indefinitenfondern auchdestransfiniten, als ein echtes 
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Phänomen des reinen formalen Bewußtſeins und auch fogar des 
konkreten hiſtoriſchen Dafeins; es ift fowohl der konftitutiven Ana- 
Iyfe wie der ontologifchen Interpretation erreichbar. Aber es iſt 
freilich nicht zu verkennen, daß diefe Entſcheidung von den Schranken, 
die ſich die Unterfuchung felbft auferlegt, bedingt ift. Es iſt keines- 
wegs geſagt, daß die Sachlichkeit : für das »metaphyfifiche« 
Problem der Natur-Deutung, das im vorigen berührt wurde, noch die- 
felbe entſcheidende Rolle fpielt. wie für die Interpretation im Zu- 
fammenbange hiſtoriſchen Daſeins. Es muß insbefondere fpäterer 
Forſchung vorbehalten bleiben, die Rolle zu klären, die der neuer- 
dings von H. Weyl auf Grund der Hilbert ſchen Forfchungen 
vertretenen Idee einer rein fſymboliſchen Mathematik im 
Zufammenhang mit der Frage deutenden Naturerkennens zukommt. 
Die zum Teil ſcharfe Kritik, die an Hilberts Philofopbhie der 
Mathematik in diefer Arbeit geübt wird, läßt alfo nicht nur (was eigent- 
lich felbftverftändlich ift) die hohe Bedeutung der tiefen matbe- 
matiſchen Gedanken Hilberts unangetaftet (fie gibt ihnen nur 
eine von der eigenen Huffaſſung Hilberts vielfach abweichende Deu- 
tung, die aber zeigt, in wie erſtaunlichem Maße gerade die »forma- 
Uſtiſchen · Forſchungen Hilberts zum Kontinuumproblem von fad- 
licher Bedeutfamkeit find), fondern fie hält auch die Möglichkeit einer 
»„metaphyfiihen« Bedeutung der Hilbert ſchen transfiniten Mathe- 
matik offen. Nur darf man die »Seinsart« der »tranfzendenten« meta- 
phyſiſchen Gegenftändlichkeiten, die jenfeits der phãnomenologiſch aus- 
weisbaren immanenten Sachlichkeit liegen, nicht mit eben jener uns 
aus den bisher angeſtellten konſtitutiven und hermeneutiſchen Unter- 
fuchungen vertrauten phänomenologifchen Sachlichkeitver wechſeln. 

Es handelt ſich da um »Gegenftände«, die in gewiſſem Sinne nach 
Platons Worten Zrexsıva tig oücias, »jenfeits des Seinsfinns« — — 
find, fo paradox dies auch klingt; Dinge die eine von der bisher 
betrachteten radikal verfchiedenen transphänomenale, wenn auch viel. 
leicht nicht metapbänomenologifhe neue Sachlichkeit : an ſich 
tragen. 

Und fo ift es ein Hauptziel diefer Arbeit, ein unbeſonnenes 
Hineingleiten in eine methodiſch unklare »Metaphyfik« zu ver- 
hindern, das Einſchneidende der Grenze, die vor jenem »Jenieits« 
liegt, zu betonen und die Geſchloſſenheit, die auch hier den kontti« 
tutiv-bermeneutifchen Problemkreis auszeichnet, zur Geltung zu 
bringen. Der Weg über jene Grenze hinaus, den die Forſchung 
vielleicht ſchon bald zu befchreiten genötigt fein wird, foll und wird 
dadurch nicht verfperrt werden. 


444 Oskar Bedker. [4 


Wie jede phänomenologifche Arbeit, iſt auch die vorliegende 
den methodiſch und inhaltlich in fo weitem Umfang grundlegenden 
Forſchungen Hufferlis (die leider nur zum kleinften Teil veröffent- 
licht find) in erfter Linie verpflichtet. Dies gilt von faft allen Teilen 
der Abhandlung; befonders hervorgehoben fei die Urteilstheorie 
(S 4a), die Unterfcheidung von »Wahrbeit« und »Konfequenz« (S 4 b) 
und der Begriff der »Stufencharakteriftik« (bei der phbänomeno- 
logiſchen Analyfe des transfiniten Prozefies in 85 a). 

Für die hermeneutiſchen, d. b. die weſentlich ontolo- 
giſchen Teile (insbefondere $ 6a, b und teilweife auch 8 5a und 6c) 
gebührt mein Dank den bahnbrechenden Unterfuchungen Heideggers. 
Sie konnten im allgemeinen noch nicht in der jetzt vorliegenden, 
abſchließenden Faſſung, wie fie in Sein und Zeit . ſich darſtellt, be- 
nutzt werden, ſondern gehen auf Vorlefungen und Übungen vor 
allem feiner Freiburger Lehrtätigheit 1919 1923 zurück. Trotzdem 
habe ich nachträglich einige wenige Einzelhinweife auf »Sein und 
Zeit« zur Erleichterung des Verftändniffes für den Leſer hinzu- 
gefügt. Die hermeneutiſche Analyfe der Zeitlichkeit ift nach einem 
im Juli 1924 in Marburg gehaltenen Vortrag dargeſtellt. Es fei 
noch bemerkt, daß aus verſchiedenen Gründen meine Terminologie 
nicht überall den oft fubtilen Unterfcheidungen Heideggers genau 
folgt; fo z. B. unterſcheide ich nicht »ontologifch« und »ontifch« und 
gebrauche die Termini »Dafein«, »Exiftenz« u. ä. nicht in der fcharfen 
Begrenzung wie er. oz 

Was am Schluffe der Arbeit (im $ 6cIV, am Ende) über die 
Idee einer ſymboliſchen, Natur deutenden Mathematik gefagt wird, 
verdankt entſcheidende Hnregungen der neuſten philofophifchen 
Schrift H. Weyls! und außerdem mir liebenswürdiger Weife zu- 
teil gewordenen briefliben Äußerungen. Für wertvollfte Hilfe 
zum Verftändnis Leibnizens (vgl.$6c III E) bin ich endlich 
D. Mahnkes bekannten Hrbeiten, die ihr Verfaffer durch einige für 
mich ſehr lehrreiche briefliche Mitteilungen freundlicherweiſe ergänzte, 
zu großem Danke verpflichtet. 


1) »Pbilofopbie der Mathematik und Naturwiſſenſchaft · (Handbuch der 
Pbilofopbie, ber. v. A. Bäumler u. M. Schröter, München u. Berlin 1926, Hbt. II, 
Beitrag H.); die Schrift erſchien leider zu fpät, um außer in 8 6e IV noch 
ſyſtematiſch benutzt werden zu können. — Ebenſo konnte die wichtige Abband- 
lung J. v. Neumanns »Zur Hilbertſchen Beweistbeorie« (Math. Zeitſch. Bd. 26, 
S. 1ff. [1927], die gerade in einem für mich bedeutſamen Punkte den Hilbert · 
Bernayſchen Standpunkt modifiziert, nur noch im Mat bematiſchen 
Hn hang - am Schluß der Arbeit berückfichtigt werden. 
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8 1. 
Der gegenwärtige Streit um die Grundlegung der Mathematik. 


Der Begriff der mathematiſchen Exiſtenz ift derjenige 
unter allen mathematiſchen Begriffen, der am deutlichſten verrät, 
wo die philoſophiſchen Frag würdigkeiten in der mathematiſchen, 
ſcheinbar fo feſt gegründeten Wiſſenſchaft beginnen. Er gewährt 
daher am eheſten die Möglichkeit, zu unterſuchen, welches die philo- 
ſophiſchen Wurzeln der matbematifchen Theorienbildungen find, d. h. 
was den Sinn des Seins mathematiſcher Gegenftändlichkeit und mathe- 
matiſcher Frageſtellung ausmacht. 

Man darf nicht hoffen, dieſen Grundbegriff in den programmatiſchen 
Erklärungen philoſophiſcher Färbung, welche die um die Grundlagen 
ihrer Wiſſenſchaft bekümmerten Mathematiker ihren Darlegungen zu- 
weilen vorauszufchicken pflegen, voll zu erfaffen. Er wird nur da 
klar ans Licht treten, wo er in der ihm eigentümlichen Leiſtung für 
das Entſtehen der Theorie beobachtet werden kann. Deshalb iſt es 
erforderlich, eine Schilderung und Würdigung der tatfädhlichen 
Leiftungen der gegenwärtigen mathematiſchen Grundlagenforſchung 
den weiteren Darlegungen vorauszufdicken. Im Verlaufe diefer 
kritiſchen Bemühungen zeigt ſich dann, daß die leitenden Gefichts- 
punkte für die Forſchungen der gegenwärtigen Mathematiker nicht 
etwa unferer heutigen Zeit eigentümlich find, ſondern aus hiſtoriſchen 
Wurzeln entſpringen, die bis in die griechiſche Philoſophie und Mathe- 
matik hinabreichen. Sofern eine echte philoſophiſche Klärung ohne 
richtig verſtandene hiſtoriſche Beſinnung niemals wird geleiſtet werden 
können, erweift ſich damit eine Unterſuchung der antiken Anfchau- 
ungen über mathematiſche Exiftenz als unentbehrlich. Erſt nach 
diefen Vorunterfuchungen wird man genügend vorbereitet fein, um 
an die eigentlichen philoſophiſchen Fragen herantreten zu können. 

Die gegenwärtige geiſtesgeſchichtliche Lage der Philoſophie der 
Matbematib iſt nun am fchärfiten gekennzeichnet durch eine gewiſſe 
Streitfrage, die um das Prinzip der Grundlegung der mathematiſchen 
Wiffenſchaften entſtanden ift. Es erfcheint daher geboten, mit einer 
Darſtellung diefes fundamentalen Streitpunktes zu beginnen, den 
man durch die Doppelfrage kennzeichnen kann: »Soll die Mathematik 
intuitiv oder formal-axiomatifch begründet werden?« 


446 Oskar Becker. [6 


Nachdem es in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts anſcheinend 
gelungen war, die höhere Analyfis nach langen vergeblichen Ver- 
fuchen mit derfelben Strenge zu begründen wie die elementare 
Mathematik (G. Cantor, Dedekind, Meray, Weierftraß), 
ſchritt man zu dem Unternehmen fort, die Lehre von den natürlichen 
Zahlen im Zufammenhang mit der von Cantor mit erftaunlicher 
Rühnheit geſchaffenen Lehre von den unendlichen Mengen ihrer- 
ſeits auf eine angemeſſen erweiterte formale Logik zu begründen 
(G. Frege, B. Ruffell). Dies mißlang jedoch, indem ſich inner- 
halb der anſcheinend ungebührlich ausgedehnten formalen Logik ſelbſt 
unlösbare Widerſprũche ergaben, die fogenannten - Hntinomien der 
Mengenlehre - (Burali-Forti, Ruffell uſw.). Trotz mannig- 
facher, mehr oder weniger geglückter Verſuche von feiten der for- 
malen Logiker, diefe Widerfprüche aus der Welt zu ſchaffen (Frege, 
Ruffell, J. König u. a.), wurde dadurch das Vertrauen in die 
Möglichkeit einer rein logiſchen Begründung der geſamten Mathe- 
matik ſtark erſchüttert. Man ſuchte einen Ausweg teils in Be- 
gründungen nach axiomatiicher Methode (Z er melo für die Mengen- 
lehre, Hilbert für die Aritbhmetik), teils brach ſich die Überzeugung 
Bahn, daß Logik und Arithmetik eine unlösbare Einheit bilden und 
daher nur gemeinfam begründet werden können (H. Poincaré, 
Hilbert, Brouwer, Weyl), eine Hnſicht, die fchon immer in 
den Kreifen der ſchöpferiſchen, der Grundlagenforſchung ferner ftehen- 
den Mathematiker verbreitet war. Hier ift nun der gemeinfame 
Ausgangspunkt der verſchiedenen Richtungen der gegenwärtigen 
Grundlagenforſchung erreicht, die nun in ihrer Gegenſãtzlichkeit zu 
ſchildern und zu würdigen ſind. Es handelt ſich hierbei um zwei 
einander gegenüberftebende Grundauffaſſungen der Aufgaben und 
Löſungs methoden des Grundlegungsproblems der Mathematik, die 
man mit den Namen des »Intuitionismus« und des »(axio- 
matifierenden) Formalismus« zu bezeichnen pflegt.! Diefe 
find nun der Reihe nach zu erörtern. 


a) Der Intuitionismus. 


Wie ihr Name fagt, legt diefe Auffaffung entſcheidendes Gewicht 
auf die Anfcbauung (intuitio), die allerdings nicht als »finnliche« 
oder »empirifche« Anichauung verſtanden wird, fondern die Weiſe 
der unmittelbaren Gewißheit bezeichnet, in der uns die logiſchen, 


1) Wohl im FHnſchluß an den Titel von Brouwers Antrittsrede 
»Intuitionisme en formalisme« Amfterdam 1912. (Engl. Überf.: Bull. of the 
Hm. Math. Soc. 20, 8. 81-96, [1913].) 
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arithmetlichen und kombinatoriſchen Grundtatfſachen! 
gegeben find; wie fie etwa in den üblichen Darſtellungen der Zahlen- 
theorie zu Anfang mehr feſtgeſtellt als begründet oder gar bewieſen 
zu werden pflegen. Es iſt für die intuitioniſtiſche Anfchbauung des 
mathematiſchen Grundlegungsproblems weſentlich, daß man jene 
logiſch · arithmetiſchen Grundtatſachen wirklich als folche auffaßt, nicht 
etwa als zweckmäßige oder gar willkürliche an die Spitze der Er- 
örterung geſtellte Annahmen. 

Die eben bezeichnete Grundauffaſſung kann eine fachlich e 
genannt werden, denn fie beſtrebt ſich, die »Sachen felbft« vor Augen 
zu haben und nicht bloße Vorausſetzungen, die erft von der heutigen 
Wiſſenſchaft her ihre nachträgliche Rechtfertigung erhalten. Es er- 
gibt fih aus diefer Anfchauung gewiſſermaßen von ſelbſt der ungefähre 
Inhalt des allem Weiteren zugrundeliegenden Urgebiets: die Lehre 
von den arithmetiſchen und kombinatoriſchen Eigenſchaften der end - 
lichen und endlofen (daher notwendig diskreten) Mannigfaltig · 
keiten, zuſammen mit dem, was an formaler Logik zu ihrer geord- 
neten Darſtellung unumgänglich iſt. 

Das Endlofe?° ergibt ſich von ſelbſt mit der unbefchränkt fort - 
ſetzbaren Reihe der natürlichen Zahlen 1, 2, 3, 4, . . . in inf., die 
als der Gegenftand einer - arithmetiſchen Urintuition- (Weyl) an- 
geſehen wird. Die merkwürdigen Eigenſchaften von derartigen 
endlofen Folgen ſtehen im Mittelpunkt der intuitioniftifchen 
Lehre und bedingen ihren eigentümlichen Inhalt. Sie find der eigent- 
liche Grund ihres Gegenſatzes zur hergebrachten Mathematik, während 
das Endliche, fobald man ſich einmal zur Hnerlennung arithmetifcher 
Urtatſachen entſchloſſen hat, keine grundfäßlichen Schwierigkeiten 
mehr bereitet. 

Im elementaren Sinn anſchaulich vorliegen können nur endliche 
diskrete Gefamtheiten. Das Unendliche ift nach der intuitioniſtiſchen 


1) Der Husdrudt - Tatſache · ſoll demgemäß durchaus nicht im Sinne 
eines philoſophiſchen Empirismus verftanden werden, ſondern als gleich- 
bedeutend mit »Tatbeftand«, Sachverhalt ⸗, Weſens verhalt · u. dgl. ganz farb; 
los gebraucht werden. — In pbänomenologifcher Redeweiſe handelt es fich 
offenbar um Wefensverbalte. 

2) Damit ift nicht das, was Huffer! als »fachbaltig«e bezeichnet, 
ſondern nur ein gewiſſer Gegenſatz zum »Formalen«, fo wie es der »Formalis- 
mus« auffaßt, gemeint. 

3) Diefe Bezeichnung für die unbefchränkt fortſetzbaxe - offen unendliche ;, 
im Sinne Cantors »abzäblbar unendliche - Mannigfaltigkeit iſt Frege nach- 
gebildet, der die »Anzahl« der natũrlichen Zablen (Cantors No) die »Finzabl 
Endlos« nennt. 
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Huffaſſung nur in der Form der Folge zugänglich, die nicht ift, 
fondern wird. Die einzig als rechtmäßig zugelaflene Art des Un- 
endlichen ift alſo das Endloſe (potentiell Unendliche). Das maß- 
gebende Vorbild iſt die Reihe der natürlichen Zahlen; alle anderen 
endloſen Gebilde find von hier aus zu verſtehen. 

Indeſſen iſt hierbei noch ein entſcheidender Punkt zu beachten: 
die Folge der natürlichen Zahlen iſt eine geſetz mäßige. Es iſt 
genau beſtimmt, welche Zahl auf jede vorgegebene unmittelbar folgt. 
Mit der Zahl u iſt auch = 1 beftimmt. Das Geſetz des Immer 
noch eins ⸗, das aus n das n erzeugt, iſt das Urbild einer jeden 
geſetzmäßigen Folge, die durch ein allgemeines Glied gekennzeichnet 
werden kann, das dann ſeinerſeits die allgemeine Zahl m enthält. 

Als Beifpiele können etwa die Reihe der Quadratzahlen (u:), 
der Partialſummen irgendeiner unendlichen Reihe (geometrifche 
Reihe, Potenzreihe) uſw. dienen. Ein Geſetz kann auch rekurrent 
fein, d. h. angeben, wie man das (rn ＋ 1) Glied aus dem n Glied 
erhält. 

Es gibt aber im Gegenſatz zu den geſetzmäßig beſtimmten Folgen 
noch eine davon grundfäglich verſchiedene Art: die ſogenannten 
„frei werdenden Wahlfolgen«: Zunädft die völlig freie 
Wahlfolge, bei der die einzelnen Zahlen ganz beliebig nacheinander 
gewählt werden, dann Wahlfolgen mit gewiſſen einfchränkenden 
Bedingungen, endlich ſolche Folgen, bei denen Schritt für Schritt 
nach beftimmten Regeln, gemäß anderweitig vollzogener Wahlen, 
Würfen, Beobachtungen, Rechnungsergebniſſen ufw. die einzelnen 
Glieder feſtgelegt werden. 


Beifpiele. 1. Die Würfelfolge mit einem Würfel: Man 
würfelt mit einem gewöhnlichen ſechsſeitigen Würfel und ſchreibt die Zablen, 
die fich ergeben, nieder. Diefe Folge kann offenbar nur die Zablen 1, 2, 3, 
4, 5, 6 enthalten, fie muß mindeftens eine diefer Zablen entbalten, aber nicht 
notwendig mebr als eine. 

2. DieSummenfolge zweier völlig freien Wablfolgen: 
Man addiert die beiden erften, die beiden zweiten etc. Glieder der beiden 
freien Wahlfolgen, die Summen bilden eine Zabl der gewünſchten Folge. 
— Dieſe Folge kann offenbar alle möglichen Zablen enthalten außer 1. Denn 
felbft wenn beide Summanden 1 wären, fo ergäbe ſich doch ſchon 2, andern- 
falls eine größere Zabl. 


Es ift weſentlich für diefe Folgen zweiter Art, daß fie niemals 
als vollendet oder auch nur bis ins Unendliche beſtimmt gedacht 
werden können, ſondern als Schritt für Schritt werdende. Die 
Zukunft diefer Entwicklung ift ftets zum mindeſten nach gewiſſen 
Seiten hin unbeftimmt. Es können alfo nur ſolche Eigenſchaften 
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finnvollerweife von einer derartigen Folge ausgefagt werden, für 
welche die Entſcheidung, ob fie der Folge zukommen oder nicht zu- 
kommen, ſchon fällt, wenn die Folge in ihrer Entwicklung bis zu 
einer gewiſſen Stelle gekommen ift, ohne daß die Weiterentwicklung 
über diefen Punkt des Werdens hinaus, wie fie auch ausfallen möge, 
die Entſcheidung wieder umftoßen kann. Mit anderen Worten: man 
kann wohl über Geſchehenes fiber urteilen, nicht aber über die Zu- 
kunft. Prophezeihen kann man nur infoweit, als Gefeßmäßigkeiten 
bekannt find, die den zukünftigen Gang der Ereigniſſe (das Ent- 
ſtehen der Glieder der Folge) mehr oder weniger beſtimmen. 
(Wahlfolge mit Nebenbedingung, Grenzfall der durchgehenden Be- 
ſtimmtheit: gefetmäßige Folge.) 

Beifpiel: Die augenblicklich vorliegenden Glieder einer Wahlfolge F 
feien: 1, 6, 28, 3, 9, 11... Man kann im gegenwärtigen Augenblick dieſer 
Folge die Eigenſchaft zufprechen: »F enthält die Zahl 9«, nicht aber »F ent- 


bält die Zahl 4« noch auch »F enthält die Zahl 4 nicht . (Denn darüber ift 
noch keine Entfcheidung gefallen.) 


Diefe Überlegung zeigt, daß die Folgen zweiter 
Art ohne Zeitlichkeit nicht gedacht werden können. 
Ausfagen über ſolche Folgen find auf keine Weife von der augen- 
blicklichen Lage, dem Stande der Entwicklung unabhängig zu machen. 

Nun find die völlig gefegmäßig (durch ein »allgemeines Glied« 
u. dgl.) beſtimmten Folgen erfter Art zwar auch nicht ihrem eigent- 
lichen Seinsfinn nach zeitlos oder überzeitlich, aber alle über fie 
möglichen Husſagen laffen ſich unabhängig von irgendeinem Zeit- 
punkt ausfprechen, fo daß fie in einem gewiſſen logiſchen Sinn in 
ihrer ganzen unendlichen Erſtreckung wirklich gegeben find. Bei 
den Folgen zweiter Art find derartige zeitunabhängige Ausfagen 
lediglich in genau dem Maße möglich, als manche ihrer Eigen- 
ſchaften (durch Nebenbedingungen oder die Regel ihrer ſchrittweiſen 
Erzeugung) gefeßmäßig beſtimmt find. 

Hus dieſer Sachlage ergeben ſich einige merkwürdige Folgerungen 
bezüglich der logiſchen Eigentümlichkeit von Urteilen über Folgen: 

Es ſcheint nämlich, daß der Sat vom ausgefcdloffenen 
Dritten, nach dem von zwei kontradiktoriſch entgegengeſetzten 
Urteilen eines wahr ſein muß und eines falſch, im Gebiete der end- 
lofen Zahlfolgen gewiffe Ausnahmen erleidet. 

Die Urteile: 

1. Es gibt in der Folge F eine Zahl von der Eigenſchaft E, 
2. Alle Zahlen der Folge F haben die Eigenſchaft E, 
haben nämlich unter Umftänden beide kein »eigentliches« kontra- 


diktorifhes Gegenteil, d. h. das rein formal gebildete kontradikto- 
Huffer!, Jahrbuch f. Philoſophie. VIII. 29 
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riſche Gegenteil gehorcht nicht dem Satze vom ausgeſchloſſenen Dritten, 
weil es nämlich gar keine fachlich greifbare Bedeutung hat. 

In der Tat: Die negativen Urteile: 

1. Es gibt in der Folge F keine Zahl von der Eigenfchaft E, 

2. Nicht alle Zahlen der Folge F haben die Eigenfchaft E, 
haben für frei werdende Folgen F im allgemeinen keinen fach- 
lich klaren Sinn. Es läßt ih ja — was das erſte Urteil betrifft —, 
falls nicht eine geeignete einſchränkende Geſetzmäßigkeit vorliegt, 
bei einer frei werdenden Folge nicht fagen, was für Zahlen in ihr 
noch auftreten werden, und deshalb auch nicht, ob etwa eine Zahl 
mit der Eigenſchaft E nicht doch noch erſcheinen wird. Hhnlich iſt 
es beim zweiten Urteil: es befteht unter den gemeinten Umſtänden 
ſtets die Möglichkeit des Erſcheinens einer Ausnahme, aber ob dieſe 
je zur Wirklichkeit wird, iſt offenbar ganz unbeſtimmt. 

Die Disjunktion: - Entweder gibt es in der Folge eine Zahl mit 
der Eigenſchaft E oder nicht · iſt alſo keine echte vollftändige Dis- 
junktion bzw., wenn man fie aus formalen Gründen für eine voll- 
ſtändige Disjunktion halten will, erleidet für fie der Satz vom aus- 
geſchloſſenen Dritten eine Ausnahme. 

Wohlgemerkt, diefe Schwierigkeiten treten nur ein bei frei 
werdenden Folgen, nicht bei geſetzmäßig beftimmten. Bei diefen 
letzten ermöglicht das Geſetz einen Überblick über ſämtliche »un- 
endlich vielen Glieder. 

Das führt dann weiter zu dem eigentümlichen Verhalten der 
Folgen felbft, wenn man ihnen gegenüber die Frage ſtellt Gibt es 
eine Folge F mit der Eigenſchaft E?«. 

Diefe Frage kann man dann bejaben, wenn F eine geſetzmäßige, 
vorliegende Folge iſt, oder eine frei werdende Folge mit gewiſſen 
geiegmäßigen Eigenſchaften, derer Konftruktion in ganz beſtimmter 
Weiſe vorgelegt werden kann. Ihre Verneinung hat keinen Sinn, 
folange man die Folge noch als eine geſetzmäßige auffaßt. Denn 
ein Überblick über alle möglichen Geſetze, die jemals aufgeſtellt 
werden können, ſcheint nicht gewonnen werden zu können.!“ Wendet 
man aber die negative Hntwort auf die in Rede ſtehende Frage 
pofitiv: Jede Folge hat die Eigenſchaft nicht-E«, fo hat das nur 


1) Die im Text angegebene Meinung wird von intuitioniftifcber Seite 
zumeiſt vertreten. Wir werden indeſſen [päter (in $ 5b) im Anfchluß an die 
neueften Forſchungen Hilberts zum Kontinuumproblem (»Über das Un- 
endliche -, Math. Ann. Bd. 95) darlegen, daß die geleugnete Möglichkeit einer 
Überficht über »alle möglichen« Geſetze für eine endlofe Folge im gewiſſen 
Sinne doch beftebt. 
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Sinn, wenn man unter Folge eine freie Wahlfolge (mit gewiſſen 
Nebenbedingungen) verfteht; nicht aber für gefegmäßige Folgen. 

Beifpiele: Jede Würfelfolge (mit einem Würfel) hat die Eigen- 
fchaft, die Zabl 21 nicht zu enthalten - Das gilt natürlich auch für alle ge- 
fegmäßigen Folgen, die innerbalb des »Rabmens« der Würfelfolge betrachtet 
werden können. (Wenn z.B. an das Auftreten gewiſſer regelmäßiger Wurf» 
folgen eine gewiſſe Spielregel geknüpft ift, fo liegt das Konftruktionsprinzip 
einer derartigen Folge im Rabmen« des Begriffes der Würfelfolge.) — Ein 
beſſeres Beifpiel bietet das Shachfpiel dar. Eine Schachpartie kann als 
eine frei werdende Folge mit Nebenbedingungen angefeben werden, die u. U. 
abbricht (wenn einer der Spieler Matt fett), die aber auch endlos fein kann 
(bei gewiſſen Arten von Remis). Unter befonderen Umftänden kann fie aber 
auch, nachdem eine endliche Anzabl von Gliedern vorliegt, in eine gefegmäßige 
Folge übergeben (bei gewiſſen Arten von Zugzwang, wie ewiges Schach:). 
In dieſem letzten Fall liegt eine geſetzmäßige Folge - im Rahmen ;/ einer frei 
werdenden Folge mit Nebenbedingungen vor. 


Die ſoeben dargeſtellten Betrachtungen hängen eng zuſammen 
mit der Frage der Entſcheild barkeit eines beftimmten 
mathematiſchen Problems. Die Frage iſt, ob jedes rein 
mathematiſche Theorem, alſo zunächft ſchon jeder klar formulierte 
zahlentheoretifche Satz, entweder bewieſen oder widerlegt werden 


kann. | 

Beifpielsweife kann man fragen: «Gibt es mehr als 5 Primzahlen von 
der Form 241? (Bekannt find heute nur 5 Primzablen diefer Form, näm- 
lch für n=1, 2, 4, 8,16.)!' Man kann dieſe Frage nicht mit ja oder nein ent- 
ſcheiden durch Probieren, denn die Anzahl der Zahlen von der Form 21441 
ift unendlich, und man kann doch immer nur eine nach der andern auf ihre 
Teilbarkeit hin unterſuchen. Die Bezie bung zur Lebre von den 
endlofen Folgen wird klar, wenn man folgende Zuordnung ftiftet: 
Man erzeuge eine werdende Folge nach der Regel: Man probiert die nach 
der Größe geordneten Zahlen der gefeymäßigen Folge mit dem allgemeinen 
Glied 2” +1 auf ihre Teilbarkeit der Reihe nach durch: exweiſt fich eine der 
erwäbnten Zahlen als teilbar, fo wäble man die Zabl 1, wo nicht, die 2; 
fo erbält man eine echte werdende Folge, die nur die Zahlen 1 und 2 ent- 
halten kann, von der man aber nicht weiß, ob fie mehr als 5 oder gar un- 
endlich viele Zweien enthält. Und zwar kann man dies erftere gar nicht wiſſen, 
bevor nicht eine ſechſte Zwei aufgetreten ift (was bisber noch nicht der Fall 
war), — und ob es in ibr unendlich viele Zweien gibt, könnte man überhaupt 
nur dann jemals erfahren, wenn die Folge einmal durch ein Geſetz dargeſtellt 
würde, alfo ihren Charakter als -frei werdende« Folge verlöre. 

Ein anderes Beifpiel ift die bekannte Fermat fcbe Bebauptung, es gäbe 
für n 2 keine vier ganzen Zablen m, x, , % die die Gleichung 

Tn 4 X 

befriedigen. Ob dieſe Behauptung richtig oder falſch iſt, läßt ſich offenbar 
nicht durch Probieren entſcheiden; man kann auch hier den ſyſtematiſch an- 


1) Dies Beiſpiel nacb) Fraenkel, Einleitung in die Mengenlehre 


(2. Hufl. Berlin 1923) S. 170. 
29 * 
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geordneten Proben (nachdem man alle Zablenquadrupel (u, x, , x), für die 
n 2 ift, in eine eindimensionale Folge geordnet bat, was bekanntlich ftets 
ausgeführt werden kann,) eine echte werdende Folge der Zahlen 1 und 2 zu · 
ordnen, indem man bei Befriedigung der Gleichung jeweils die 1, bei Nicht ; 
befriedigung die 2 wählt; es iſt dann bisher (für » >21!) noch keinmal die 1 
erſchienen, ob ie das jemals tun wird und wie oft, ift z.Zt. gänzlich unbekannt. 

Der intuitloniſtiſche Standpunkt der Entſcheid - 
barkeitsfrage gegenüber ift nun der, daß, fofern eine arith- 
metiſche Frage zur Zeit tatſãchlich unentſchieden iſt, ſich wiflenfchaft- 
lich über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit, jemals zu ihrer Ent. 
ſcheidung zu gelangen, gar nichts ausfagen läßt. 

Huf Grund diefer Hnſchauung verlangt der Intuitionift, daß der 
Satz vom ausgeſchloſſenen Dritten, auf dem das Verfahren des in- 
direkten Beweiſes beruht, auf unendliche Geſamtheiten, die in der 
geſchilderten Hrt mit endlofen Wahlfolgen zuſammenhängen, nicht 
angewandt werden dürfe. Dies bringt für die Möglichkeit der 
Führung mathematifcher Beweife und der Definition mathematiſcher 
Begriffe und Gegenſtändlichkeiten empfindliche Einfchränkungen 
gegenüber der bisherigen Übung mit ſich. 

So find z. B. Begriffe, wie der der Gefamtbeit aller möglichen 
Zahlfolgen nicht zuläſſig; womit auch die Möglichkeit wegfällt, etwa 
die Menge der Dual- oder Dezimalbrüche zwiſchen 0 und 1 zu 
bilden oder die Menge der transſzendenten Zahlen zwifchen 0 und 1 
und überhaupt die meiften nicht abzählbaren Mengen. Der Begriff 
einer willkürlichen reellen Funktion (im Sinne Dirichlets) erweilt 
fih als unhaltbar, ebenfo der einer beliebig zulammengewürfelten un- 
endlichen Punktmenge mit beftimmten defkriptiven Eigenſchaften und 
daraus abgeleitete Begriffe, wie der der »oberen Grenze .. Die Can- 
torfche Definition des Linearkontinuums als einer beftimmt gekenn- 
zeichneten Punktmenge fällt auch in ſich zuſammen. — Die gefamte 
Ainalyfis, die ja mit dem Begriff der reellen Zahl beginnt, bedarf 
einer neuen Begründung, obwohl damit nicht geſagt ist, daß nicht 


1) Es find natürlich in manchen Fällen ſozuſagen »gefühlsmäßige« auf 
Analogie mit gewiffen bekannten Tatfachen berubende Vermutungen möglich. 
So kann man etwa nach der Analogie mit dem bekannten von Euklid 
(IX, 20) bewieſenen Satz über die Exiſtenz unendlich vieler Primzablen in der 
natürlichen Zahlenreihe vermuten, daß allgemein in jeder aritbmetifchen 
Reihe erfter Ordnung, die aus ganzen Zahlen beftebt, unendlich viele Prim- 
zahlen enthalten find. Dieſe Vermutung wurde, wie bekannt, durch den Be- 
weis von Dirichlet deſtätigt, allerdings unter Zubilfenabme infinitefimaler 
Betrachtungen. Solange der Dirichletfche Beweis aber nicht vorlag, war 
jene Vermutung, vom ftreng mathematiſchen Standpunkt aus gefeben, ledig · 
lich eine ganz leere logiſche Möglichkeit. 
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erhebliche Teile, vielleicht die erheblichften, nach Änderung der Be- 
weisform wieder übernommen werden können. Immerhin erleiden 
Analyfis wie Mengenlehre empfindliche Einbußen (»Amputationen«). 

Gewonnen wird andrerſeits eine ganz neue Theorie des Konti- 
nuums als eines Mediums freien Werdens«, die im Gegenſatz zu 
dem abftrakten »atomiftifhen« Kontinuumsbegriff der überlieferten 
Mengenlehre, die begriffliche Erfaffung des anſchaulichen Stetigen, 
in dem es keine »Punkte« gibt, ermöglicht.! 

Es iſt begreiflich, daß diefe »AAmputationen« am Körper der 
überlieferten Mathemik feitens der intuitioniftiihen »Putichiften« 
heftigen Widerftand der auf ihre Traditionen ftolzen Mathematiker 
gefunden haben. Der hervorragendfte Gegner der intuitioniftifchen 
»Revolution« ift Hilbert, deſſen Änfchauungen nunmehr zu fcil- 
dern find. 


b) Hilbertsaxiomatifhber Formalismus. 


Obwohl Hilbert und fein Mitarbeiter Bernays gewiß nicht 
die einzigen find, die die Mathematik auf ein notwendig formales 
Syftem von Axiomen gründen wollen, fo haben fie doch diefes Ver- 
fahren mit einer bis ins Letzte gehenden Folgerichtigkeit ausgebaut 
und deshalb iſt es für eine grundfägliche Unterſuchung der Sachlage 
das Zweckmäßigfte, an fie anzuknüpfen. 

Hilbert unterfcheidet von vornherein »inhaltliche« und »for- 
male« Mathematik.” Die erfte ift auf das Endliche befchränkt und 
ift nicht ihrerfeits auf Hxiome gegründet, fondern auf die fachliche 
Feſtſtellung von gewiſſen Grundtatfachen. Die Notwendigkelt dafür 
ergibt ſich daraus, daß Hilbert zum Zwecke der Begründung der 
»formalen« eigentlichen Mathematik einer (- metamathematiſchen .) 
»Beweistheorie« bedarf, die jeden mathematiſchen Beweis ſelbſt als ein 


1) Vergleiche darüber und über den bierfür gebörigen Begriff der 
„entfcheidungsdefiniten Mannigfaltigkeit - meine Abbandlung im 6. Bande 
diefes Jahrbuches; ferner die dort angeführten Arbeiten Brouwers und 
Weyls (am wichtigſten find die Arbeiten Brouwers in den Abbandlungen 
der Hmſterdamer Akademie des Jahres 1918 und 1919 [in neuer Faſſung 
Math. Ann. 93, 95, 96), und Weyls in der Mathematiſchen Zeitſchrift Bd. 10 
u. 20), zu denen inzwiſchen noch der Hufſatz Weyls im »Sympofion« 
J. Band, 1. Heft, gekommen ift. — Über den intuitioniſtiſchen Standpunkt 
wefentlich hinaus gebt Weyls neueſter Hufſatz im- Handbuch der Philofopbie« 
(München 1926). Ein Verzeichnis der geſamten neueſten Literatur über Grund · 
lagenfragen findet man bei A. Fraenkel, Zebn Vorleſungen über die Grund - 
legung der Mengenlehre (Leipzig u. Berlin 1927). 

2) Die erfte beißt auch Met a mathematik, die zweite Mathe- 
matik im engeren Sinne. 
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mathematiſches Gebilde auffaßt, beſtehend aus einer endlichen Hn- 
zahl in gewiſſer Anordnung und Gruppierung vorliegender Zeichen. 
Dabei ift vorausgeſetzt, daß die Beweife begriffsichriftlich dargeſtellt 
find, als eine Reihe von Formeln, die auseinander nach beftimmten 
formalen Regeln hervorgehen. 

Der Grundgedanke Hilberts iſt nun folgender: Ein mathe- 
matifcher Beweis als ein endliches Gebilde ift durch die keine 
grundfäßlichen Schwierigkeiten darbietende Lehre von den end- 
lichen Geſamtheiten (endliche formale Logik, Arithmetik, Kombina- 
torik) vollftändig beherrſchbar. Insbefondere beſteht die Möglich- 
keit zu zeigen, daß aus beftimmten Axiomen nach beftimmten 
Regeln geführte Beweife nicht auf die einen Widerſpruch darſtel - 
lende Zeichen kombination führen können. Richtet man alſo die 
Beweife der höheren (formalen) Mathematik fo ein, daß ihr Ab- 
bild in Formeln jene Eigentümlichkeit hat, nicht auf die Formel 
für eine wideripruchsvolle Ausfage führen zu können, fo weiß 
man damit, daß jene Begriffe und Axiome der höheren Mathe- 
matik auf Grund der benutzten logiſchen Schlußweifen niemals zu 
widerſprechenden Sätzen führen können, — ohne daß es dazu nötig 
wäre, jene Begriffe und Axiome ihrem Inhalt nach zu verſtehen 
und etwa auf ihre fachliche Wahrheit zu prüfen. Die Entbehrlichkeit 
einer fachlichen Nachprüfung ift der entſcheidende Punkt; daraufhin iſt 
es geſtattet, axiomatifche Vorausſetzungen einzuführen, deren fach- 
liche Tragweite gewillermaßen den endlichen menſchlichen Verftand« 
überfchreitet, die alſo mit Recht als »transfinit« oder »tranfzendent« 
zu bezeichnen find. So gelingt es, den Herrſchaftsbereich mathemati- 
fcher Wiſſenſchaft weit über das von Seiten der Intuitioniften zu- 
gelaſſene Maß hinaus auszudehnen, ohne jemals befürchten zu 
müffen, durch ſich einftellende Widerfprüche Lügen geſtraft zu wer- 
den. Und Widerſprũche find, wie ſchon Kant bemerkte, das Ein- 
zige, was die über die Schranken der Erfahrung (hier der mathe- 
matifchen Intuition) hinausſchweifende menfchliche Vernunft in ihrem 
Laufe zurückhalten kann. Auf diefe Weife wird das gefamte von 
der überlieferten Mathematik eingenommene Forfichungsgebiet er- 
halten einfchließlich der Cantor-Zermelofchen Mengenlehre. 

Es ift nun kurz darzuftellen, wie es Hilbert gelingt, 1. die 
Widerfpruchslofigkeit eines beftimmten Hxiomenſyſtems zu beweifen, 
und 2. das Transfinite durch eine ihrer formalen Beſchaffenheit nach 
endliche Begriffsbildung zu erfaffen. 

1. Nachweis der Widerfprucdslofigkeiteinerend- 
lichen Anzahl endlicher Formeln. — Wie aus der ſoeben 
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gegebenen allgemeinen Darſtellung hervorgeht, iſt ſtreng zu ſcheiden 
zwiſchen dem formalen Abbild der arithmetiſchen Sätze und Be- 
weife als dem »Öegenftand« der Theorie und dem inhaltlichen 
Denken über diefen Formalismus als dem »Inhalt« der Theorie. 

Der Schwerpunkt diefer Beweistheorie liegt in dem genauen 
Studium der Hrt und Weife, wie aus beſtimmten vorliegenden For- 
meln andere neue hervorgehen. Dies gefchieht einmal durch »Ein- 
fegen« (Subſtitution) von fpeziellen Ausdrücken in - allgemeine « 
Formeln, alſo — ganz wie in der hergebrachten Mathematik — durch 
Erſetzen eines einen Hllgemeinbegriff andeutenden Zeichens durch 
eine ſpezielle, einen unter jenen Hllgemeinbegriff fallenden Gegen- 
ſtand darſtellende Zeichen kombination. Zweitens entſtehen neue 
Formeln durch Schlüſſe nach dem Schema: 

S 
S 2 
T 

Das beißt: 1. Die Formel S gilt. 2. Es gilt: Aus S folgt T. 
Alfo: 3. Es gilt T. 

Auf diefe beiden Arten, durch -Einſetzen · und »Schließen« (das 
dann noch in verwickelteren Formen vor fich gehen kann) entſtehen 
alſo nacheinander alle beweisbaren Formeln aus den Hxiomen. Man 
kann u. U. überfehen, aus dem formalen -Geſetz des Verfahrens 
heraus, daß eine beſtimmte Endformel, etwa o o, niemals erreicht 
werden kann. 

Gelingt es andererfeits, die Formulierung des Widerſpruchs 
immer auf die Geſtalt oo zu bringen, fo ift der Nachweis der 
Unmöglichkeit des Auftretens der Formel 0+0 im Beweife gleich- 
bedeutend mit dem Nachweis, daß in den Beweifen der vorliegenden 
Hrt eine widerfpruchsvolle Husſage nicht formuliert werden kann; d. h. 
daß ein derartiger Beweis nicht zu einem Widerfpruc führen kann. 

Man kann die zunäcdft befremdende Sachlage durch einen Ver- 
gleich mit gewiſſen beim Schachfpiel auftretenden Möglichkeiten er- 
läutern: Es gibt bekanntlich beim Schach gewiſſe »Endfpiele«, bei 
denen ein Matt von keiner Partei erzwungen werden kann bei rich- 
tigem Spiel. Der einfachſte Fall iſt der, daß nur noch die beiden 
Könige fich im Spiel befinden. Dann ift eine Mattftellung niemals zu 
erreichen, wie auch gefpielt werden möge. Verwickelter ift etwa der 
Fall: Weißer König mit zwei Springern gegen den fchwarzen König. 
In diefem Falle kann Weiß bei korrektem Spiel von Schwarz das 
Matt nicht erzwingen. Fügt man alſo zu der üblichen Spielregel 
des Schach die Zuſatzbedingung hinzu, daß Schwarz beſtimmt ge- 
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kennzeichnete fehlerhafte · Züge nicht fpielen darf, fo kann man 
ſicher fein, daß Weiß niemals Matt fett, — wie im übrigen das Spiel 
auch verlaufen möge. In beiden Beiſpielen iſt alſo das Auftreten 
einer Mattſtellung ausgeſchloſſen, die offenbar einer widerfpruchs- 
anzeigenden Formel im mathematiſchen Beweis entſpricht, während 
die nacheinander entſtehenden Stellungen auf dem Schachbrett etwa 
den nacheinander auftretenden Formeln des Beweiſes gleichzuſetzen 
find; beide Male geht ja ein Gebilde aus dem andern gemäß ge- 
wiffer Regeln hervor. 

Nun fei ein Beifpiel für eine Hilbert ſche Beweisfübrung gegeben.“ 
Es werde gezeigt, daß aus den gleich anzuführenden fünf Fixiomen die Formel 
a a niemals gefolgert werden kann. 

Die Axiome follen wie folgt lauten: 

1.0=a 
5a = b -a T1 = 41 
. a T1 = ö T1— a 
.o=c>(=c0->a0=b) 
.s+1=#1. 

Die Zeichen a, ö, e find allgemeine Zeichen für Zablen und aus Zahlen 
zuſammengeſetzte Ausdrücke (Funktionen). Das Zeichen « bedeutet »folgt« 
oder »wenn — fo« (»Implikatione). 

Es wird zunächft der folgende Hilfsſatz bewieſen: 

a) Hilfsfab: Eine beweisbare Formel kann das Zeichen 
„ böchftens zweimal enthalten. 

Beweis: Läge ein Beweis für eine Formel mit mebr als zwei »—> «» 
Zeichen vor, fo müßte es in ibm notwendig eine Formel geben, wo dies zum 
erften Male der Fall iſt. Dieſe Formel kann unmittelbar durch Einfeßen in 
die Axiome offenbar nicht entftanden fein. Denn für die Zeichen a,b, o 
können Husdrücke, die bereits ein - Zeichen enthalten, nicht eingeſetzt 
werden. Sie kann aber auch nicht als Endformel T eines Schluffes auftreten, 
denn dann wäre die zweite Prämiffe des Schluſſes, nmlich S —> T, auch ſchon 
eine Formel mit mehr als zwei - Zeichen, gegen die Vorausſetzung, daß T 
die er ſt e derartige im Beweiſe auftretende Formel ift. — 

Nunmehr iſt der Beweis des eigentlichen Satzes möglich: 


b) Hauptfatz: a ga iſt keine aus den ÄAxiomen 1-5 beweis - 
bare Formel. 


Beweis: Um eine das- Zeichen enthaltende Formel zu gewinnen, 
muß man Hxiom 5 heranziehen. Alle daraus durch Einſetzen entftebenden 
Formeln haben die Geftalt a +1 +1 und hiervon iſt a’ +1 gewiß nicht das · 
ſelbe Zeichen wie 1. Es bleibt alfo nur die Möglichkeit, daß a a die End- 
formel eines Schluffes iſt. In diefem Falle müßte deſſen zweite Prämiffe 
lauten S a-++a, Da dieſe offenbar nicht direkt durch Einſetzen aus den 


a» N 


1) Nah Hilbert, Abbandl.d. Math. Sem. d. Hamburgiſchen Univerfität 
(1922), Bd. I, Heft 2, S. 157 ff. (leicht verändert). 
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- Axiomen entfteben kann, fo müßte fie ihrerſeits Endformel eines Schluffes 
fein, deffen zweite Prämiffe dann 
T (S -a a) 

fein würde. Aber auch diefe Formel könnte wiederum nicht anders zuſtande 
kommen als durch einen Schluß, deſſen zweite Prämiffe notwendig die Ge- 
ftalt hatte: u |T > (Ss —c+a)}. 

Diefe Formel enthalt aber mehr als zwei- Zeichen, iſt alſo nach 
dem -Hilfsſatz · unmöglich. — Damit ift aber auch die Unmöglichkeit eines 
Beweifes für die Formel «Fa nachgewieſen. 


Das angeführte Beiſpiel zeigt wohl zur Genüge, daß derartige 
Unmöglichkeitsbeweise unter gewiffen Umſtänden möglich ind. Der 
vollftändige Nachweis der Widerſpruchsloſigkeit der endlichen Atith- 
metik ift von Hilberts Schüler W. Ackermann in feiner Differtation 
Abſchn. I u. Il erbracht worden. (Abgedruckt: Math. Annalen Bd. 93, 
S. 1ff., 1924.) 

Es wird nun wefentlich darauf ankommen, diefen Nachweis der 
Widerfpruchslofigkeit auf die »transfinite« Mathematik auszudehnen. 

2. Die begriffliche Erfaffung des Transfiniten 
und der Nachweis ihrer Widerfprucdslofigkeit. — 

Nachdem die Axiome der finiten Hrithmethik neben den all- 
gemeinen logiſchen Axiomen formuliert find,?) fügt Hilbert als 
»transfinites Axiom« die Formel V (11) hinzu: 

» A T 
46 Ach "Te kommt es allen a zur 

Hier bedeutet: A ein Prädikat, 4 (a) die Ausfage »a beſitzt das 

des Prädikat A«, r(A) einen beſtimmten Gegenſtand, der zum Prä- 


1) Daß fachlich damit nichts Neues gewonnen iſt, weil ja Hilbert 
für feine eigene Beweistbeorie bereits die endliche Arithmetik und Kombi- 
natorik vorausſetzen muß, iſt klar. Immerbin ift mit dem Umſtand, daß die 
endliche Arithmetik de facto widerfpruchsfrei ift, noch nicht gefagt, daß das 
auch in der Art Hilberts bewiefen werden kann. Weſentliche Verein- 
fachungen und Berichtigungen find neuerdings von v. Neumann (»Zur 
Hilbertſchen Beweistheorie -, Math. Zeitſchrift, Bd. 26, S. 1 ff., 1927) gegeben 
worden. Vgl. auch H. Weyl, Handbuch der Philoſophie (ber. von Bäumler 
u. Schröter, München 1926), Abt. 11, A, S. 12 fl., 14 ff. 

2) Es würde bier zu weit führen, diefe Axiome fämtlich aufzuführen, 
fie ind in vier Gruppen eingeteilt: I. (1-4) Axiome der Folge (Zufügen 
Weglafien, Vertauſchen von Vorausſetzungen, Elimination von Husſagen, d. i. 
Kettenfchlüffe). II. (5 u. 6) Axiome der Negation (Satz vom Widerfpruch 
und ausgefchloffenen Dritten, rein formal für Husſagen). III. (7 u. 8) Axiome 
der Gleich beit (Identität mit ich ſelbſt, Erſetzung durch Gleiches). IV. (8 u. 9) 
Aixiome der Z ahl (Offenbeit der Zablenreibe, Beziehung einer Zahl zur 
folgenden). — Im übrigen vgl. Hilberts Originalarbeit: Die logiſchen 
Grundlagen der Matbematik«, Matbem. Annalen Bd. 88, S. 151 ff. (1922) und 
W. Ackermanns foeben zitierte Diſſertation. 
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dikat A gehört und folgende Eigentümlichkeit hat: Falls nicht das 
Prädikat A ſchlechthin allen Gegenftänden (worauf es feiner Kate- 
gorie nach überhaupt finnvollerweife angewandt werden kann) zu- 
kommt, fo iſt 2 (4) eine ſiche re Ausnahme, d. h. ihm kommt 4 
nicht zu. 

Beifpiele: A = beftechlich fein. 1 (A) : Ariftides. 


A= feige fein. 1 (A) : Achilles. 
A = klein fein. 1 (A) : Goliath. 
Oder aus der Matbematik: 
A = teilbar fein. r (4): die Zahl 7. 


4 einer algebraiſchen Gleichung mit 1 (4): die Zabl e. 
ganzen Koeffizienten genügen. 

4 ein Zahlquadrupel fein, fo daß r (4): ein beſtimmtes Fermatfches 
die Fermatſche Gleichung Zahlquadrupel. 
nicht erfüllt iſt. 

4 S eine Flache mit Innen · und 1 (4): das M bi usſche Blatt. 


Außenfeite fein. 
4 2 mit einer von 3 verfchiedenen r (4): eine beſtimmte mit 3 beſetzte 

Zahl beſetzt ſein (ausgeſagt von Stelle der Wablfolge. 

den Stellen einer Wahlfolge). ulw. ufw. 


Das Axiom macht auf den erften Blick einen evidenten Ein- 
druck. In der Tat ist es, falls fämtlibe Gegenftände a 
eine endliche Gefamtbeit bilden, ſelbſtverſtändlich. Das 
Weſentliche ift aber, daß es auf beliebige unendliche Ge- 
famtheiten angewendet werden ſoll. Alfo auch auf folche, die nach 
der intuitioniſtiſchen Huffaſſung ihm nicht genügen, wie etwa die 
Zahlquadrupel beim Fer mat ſchen Problem oder die Zahlen von 
der Form 2" + 1 (mit Hinblick auf die Frage, ob unter ihnen mehr 
als 5 Primzahlen find) oder die Stellen einer Wahlfolge ufw. Für 
derartige Gefamtheiten ift alſo die Geltung des Hxioms nach der 
»fachlichen« intuitioniſtiſchen Anfchauung durchaus zweifelhaft. Nun 
ift es gerade der weſentliche Gedanke des Hilbertichen Verfahrens, 
daß in eine fachlich-inhaltliche Erörterung der Frage der Gültigkeit 
des transfiniten Axioms gar nicht eingetreten wird, fondern nur nach- 
gewiefen wird, daß es zufammen mit den vorangehenden »finiten« 
Axiomen auf keinen Wideripruc führen kann. Wenn diefer Beweis 
gelingt, ift nach Hilberts Anfiht die Begründung der Hnalyſis 
und Mengenlehre im überlieferten Umfang möglich. 

In der Tat ftellt das transfinite Axiom einerfeits jene von den 
Intuitioniſten bekämpfte verſchärfte Form des Satzes vom aus- 
gefchloffenen Dritten für unendliche Gefamtheiten dar, andrerſeits 
ift es möglich aus ihm das Zermelofche Auswahlprinzip, eines der 
Grundprinzipien der transfiniten Mengenlehre, zu folgern. 
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Man braucht in der Tat nur das »logifche« transfinite Hxiom 
V (11) geeignet zu fpezialifieren.! 

Der Beweis der Widerfpruchslofigkeit des um das transfinite 
Axiom vermehrten Syftems wird von Hilbert für die einzelnen 
Spezialfälle des transfiniten Axioms gefondert geführt. Der Gedan- 
kengang des von ihm einzig ausgeführten Spezialbeweifes? fei im 
folgenden wiedergegeben. (Math. Ann. Bd. 88, S. 158 — 160.) 

Man ſpezialiſiere das »logifche« transfinite Axiom 

A(tA)-> 4 (a) 
in der Weife, daß anſtelle von 4 (a) die Gleichung /(a) = 0 tritt, wo F(a) eine 
gewöbnliche ganzzablige Funktion der ganzzabligen Variablen a bedeutet. 
| r () ra [F (a) = ol, 
iſt alſo eine der Funktion F (a) zugeordnete ganze Zahl und das transfinite 
Hxiom nimmt die Geſtalt an: 


Fr S=O > Fa) =. 
Es iſt beifpielsweife erfüllt, wenn man /(a) und r(f) folgendermaßen 
definiert: 
a) Iſt F (a) = 0 für alle a, fo foll 1 () o geſetzt werden. 


b) Iſt f(a) nicht Null für alle Zahlen a, fo ift unter 1 (/) die kleinfte Zahl 
zu verfteben, für die F (a) von Null verfchieden ausfällt. (Siebe Fig. i). 


f | 
u 


0 a et 


ef) 
Fig. 1. 


1) Für das Zermeloſche Prinzip fei dies kurz angedeutet; diefes befagt: 
Iſt Meine Menge von elementenfremden Mengen m, von denen jede Elemente 
entbält (keine eine Nullmenge ift), fo gibt es eine Menge S, die fog. »Aus- 
wablmenge«, die mit jedem m gerade ein Element gemein bat. — Setzt man 
nun im transfiniten Axiom für das Prädikat A »nicht zu der Menge m gebörig«, 
fo lautet es: Es gibt ein beftimmtes Element (m) zu jedem m, derart, daß 
entweder alle Elemente zu m nicht gehören oder 1 (m) zu m gehört. Die 
Menge diefer Elemente r (n) für alle m, die keine Nullmengen find, ift dann 
die von Zer melo geforderte Auswahlmenge (S). 


2) Der Beweis ift fpäter (1924) für ganze große Gruppen von trans- 
finiten Axiomen von der mann (a. a. O.) zu geben verfucht worden, doch 
enthalten feine Argumentationen noch Lücken. Ihre Wiedergabe iſt hier 
unmöglich. Vgl. dazu die zitierten Schriften von v. Neumann (l. c. S. 41 fl.). 
und Weyl (bef. l. c. S. 48, 25 — 49, 2). 
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Das transfinite Axiom befagt dann: Entweder 7 (a) verſchwindet für alle 
Zahlen a, oder es gibt (zum mindeſten) die Ausnahmezahl 1 (/), für die 
das nicht der Fall iſt. (Unter den Ausnahmewerten des Hrguments a ift 1 (f) 
eindeutig charaleteriſiert als der kleinſte.) 

Der Beweis für die Widerſpruchsloſigkeit des Axioms 

fr ISO f(a)=0 

in Verbindung mit den finiten Hxiomen wird von Hilbert gefübrt durch 
die Betrachtung geeigneter Spezialfälle. Es ſcheint bei oberflächlicher Betrach- 
tung, daß damit nicht mehr gezeigt ift, als eben die Widerſpruchsloſigkeit 
des betreffenden Spezialfalles. Aber dem iſt nicht fo. Denn wenn ein Be- 
weis für die widerfpruchsvolle Gleichung 0-0 vorläge, der in gewiffen, 
Variablen enthaltenden, formalen Schlüffen fortſchreitet, fo müßte dieſer Be- 
weis auch nach der Erſetzung der allgemeinen Variablen durch ſpezielle 
Zablen befteben bleiben, da ja durch die Subſtitution die Schluß form als 
ſolche nicht angetaſtet wird. Es iſt etwa ſo, wie wenn man irgend eine 
algebraiſche identiſche Formel, etwa die des binomiſchen Satzes, dadurch nach- 
prüft, daß man für die allgemeinen Größen beſtimmte Zablen einſetzt und 
dann zufieht, ob die beiden Seiten der Gleichung dasfelbe Zablenreſultat 
beim Husrechnen ergeben. Falls ſich beiderfeits verſchiedene Zahlen ergeben, 
fo iſt die allgemeine Formel ſicher falſch. Nun handelt es ſich beim Nachweis 
der Widerfpruchslofigkeit ja um den Beweis, daß ein beftimmtes Gefüge von 
Formeln mit der Endformel 00 unmöglich iſt. Das kann offenbar genau 
fo wie im Falle der algebraifchen Identität dadurch dargetan werden, daß 
ein beftimmter ſpezieller Fall als unmöglich erwiefen wird. 


Hilbert ſpezialiſiert nun in der zu erörternden Form des transfiniten 
Axioms die beliebige (variable) Funktion 7, die eine unbeſtimmte Menge 
von Sonderfällen , , ... als »Werte« umfaßt, auf den beſtimmten Sonder · 
fall 9. Ferner ſetzt er die Zahl r(y) erftens, ſozuſagen verfuchsweife, 
gleich Null. Dann gewinnt das transfinite Axiom die befondere Geſtalt: 


9 (0) O - z) o, 


wo für eine beftimmte Zahl z auch ꝙ (3) eine beſtimmte Zahl iſt. Es fragt 
fragt ſich nun, ob i (3) für alle 3 gleich Null iſt, oder ob es auch einmal ein 
von Nulli verſchiedenes 3 gibt. Iſt das erſte der Fall, ſo iſt die obige Formel 
offenbar richtig, denn das Hinterglied iſt richtig. Iſt das zweite der Fall 


1) Die Beziehung auf die früher, bei der Schilderung der intuitioniſtiſchen 
Huffaſſung, gebrauchten Beiſpiele für nicht entſcheidbare Disjunktionen ift 
leicht einzuſehen. Nehmen wir etwa die Frage, ob in der Form 2" +1 für 
n >16 Primzahlen enthalten find. Man kann offenbar eine zablentbeoretifche 
Funktion wie folgt definieren: f(r) ift für n=1,2...16 Null; für n = 17, 
18, 19... ift es dann gleich Null, wenn 2" +1 eine teilbare Zahl iſt; dagegen 
iſt fn)=1 für alle n, für die 2"+1 eine Primzabl darſtellt. Nimmt man 
nun für /(n) die Gültigkeit des transfiniten Axioms im obigen Sinne an, fo 
befagt das: Entweder alle Zablen der Form 2° +1 (n 16) find teilbar oder 
es gibt eine beftimmte Zahl 2 [(n)], für die die Form 2° +1 zum erften- 
mal (nach den fünf bekannten Primzahlen, die unter n=17 liegen) eine 
Primzahl darſtellt. 
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(ift alſo u. U. ꝙ (3) ), fo fee man zweitens 10 = z. Dann nimmt die 
transfinite Formel die Geſtalt an: 


* ) = > ) o, 

wo z und 3 Zahlzeichen find. Dieſe Formel iſt aber ficher richtig, weil das 
Vorderglied falſch iſt (denn % (3) ift ja nicht allgemein gleich Null!) In jedem 
Fall — ob %(3) immer verſchwindet oder nicht — läßt ſich alſo ein beſonderer 
Fall konftruieren, in dem das transfinite Axiom richtig iſt. In diefen Fällen 
kann alfo auch kein Beweis vorliegen, der mit den (als widerfpruchsfrei vor- 
ber nachgewiefenen) finiten Hxiomen und dem transfiniten geeignet fpezia- 
üfierten Axiom die Endformel 0 +0 bervorbrächte. Infolgedeſſen ift aber 
auch ein allgemeiner Beweis diefer Art unmöglich. 

Das Hilbertfche Verfahren läuft alſo auf eine Art doppelter 
Negation hinaus: es wird die Unmöglichkeit eines zu der unmög- 
lichen Formel o o führenden Beweiſes aus den fraglichen Axiomen 
bewieſen. 

Hilbert bemerkt zu diefem Beweiſe ausdrücklich, daß er nicht 
die Auffndung oder Auswahl des Gegenftandes r (4) unter den un- 
endlich vielen Gegenftänden feiner Kategorie tatfächlich bewerkſtelligen 
könne, »wohl aber, daß man ohne das Rifiko eines Irrtums ſtets 
fo tun kann, als wäre die Auswahl getroffen.«! 

Ähnliche Beweiſe find dann noch für andere Formen des trans- 
finiten Axioms zu führen, die aber f[ämtlich von dem »logifchen« 
transfiniten Axiom ihren Urfprung nehmen. Indem damit einerfeits 
gezeigt ift, daß die Einführung dieſer transfiniten Annahmen nicht 
auf Widerſprüche führen kann, andrerſeits aus diefen Hnnahmen 
die traditionelle Analyfis und Mengenlehre fich herleiten laſſen, ift — 
die endgültige Ausführung der bisherigen Skizzen vorausgeſetzt — 
die Neubegründung der Mathematik geleiftet und der revolutionäre 
Hnſturm der Intuitioniften endgültig abgefchlagen. Das iſt der Kern - 
punkt der Hilbertfchen Huffaſſung. 

Damit ift der Grundlagenſtreit in feinen weſentlichſten Zügen 
geſchildert und eine Husgangsſtellung für die weiteren Erörterungen 
gewonnen. 


8 2. 
Formulierung des Problems der mathematiſchen Exiſtenz. 


Es handelt ſich um die Frage, wie ſich das das eigentliche Thema 
diefer Ausführungen bildende Problem der mathematifchen Exiſtenz 


1) In ganz analoger Weiſe gibt der Zer melo ſche Wohlordnungsſat 
nicht die aktuelle Konftruktion für eine Wohlordnung des Kontinuums. 

2) Nach v. Neumann (l.c. 8.46) ift bis jetzt nur die Widerfpruchs- 
freibeit der fog. »balbintuitioniftifchen« Mathematik (vgl. Weyl, Das Konti- 
nuum, 1918) bewieſen. 
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durch die im Vorigen geſchilderte geiſtesgeſchichtliche Lage des 
Grundlagenſtreits als beſtimmt erweiſt. Um dieſen Streit nach den 
in ihm zutage tretenden Tendenzen zu verſtehen und für die Pro- 
blematik der mathematiſchen Exiſtenz fruchtbar machen zu können, 
ift es zunächft notwendig ſich über diejenigen Punkte, über die kein 
Streit befteht, klar zu werden. Huf dem fo herausgeſtellten ge- 
meinſamen Boden läßt ſich dann die Entſtehung und Fortbildung 
der gegenſãtzlichen Huffaſſungen klarer erkennen. Ferner muß von 
vornherein der Gang der geſchichtlichen Entwicklung berückfichtigt 
werden, der in der Weiſe verlaufen iſt, daß der Intuitionismus einen 
Angriff gegen die hergebrachte Begründungsweife der Mathematik 
gemacht hat, gegen den dann Hilberts Formalismus ſich erhob. 

Doch liegt die Sache keineswegs fo, daß Hilbert etwa den 
Verſuch gemacht hätte, die »klafüfchen«e Methoden der Begründung 
der Mathematik (von Cantor, Dedekind, Weierftraß) gegen- 
über den intultioniſtiſchen Einwänden zu ſtützen. Vielmehr ſetzt 
auch er neue Methoden anſtelle jener älteren Begründungsweife, 
nur erhebt er den Hnſpruch auf dasſelbe umfangreiche Gebiet 
für dle geſicherte mathematiſche Forſchung, das die - klaſſiſche · 
Mathematik des 19. Jahrhunderts zu beſitzen glaubte. Huf dieſe 
Weiſe kommt es dazu, daß gewiſſe Geſichtspunkte und Ergebniffe 
den heutigen Intuitioniften und Formaliſten gegenüber den älteren 
Mathematikern gemeinſam ſind. 

Man orientiert ſich am beſten darüber bei Hilbert, der ja 
bei Aufftellung feiner eignen Theſe auch immer gleichzeitig ſchon 
den intuitioniſtiſchen Standpunkt vor Augen hat.“ 

Der erfte Punkt, der in diefem Zufammenhang zu nennen 
ift, iſt die Grundtheſe von der Notwendigkeit einer gemeinfamen 
Begründung von Logik, Hrithmetik (nebft Kombinatorik) und 
Mengenlehre, und zwar zunächft mit Befchränkung auf das End. 
liche. Diefe Theſe richtet ſich gegen den Verfuch der »Logiftiker« 
(Peano,Frege,Ruffell ufw.), die Arithmetik und Mengenlehre 
aus der formalen Logik berzuleiten. Daß dies unmöglich ſei, und 
zwar fchlechterdings unmöglich, weil näher betrachtet widerfinnig, 


1) Dies iſt der Verlauf feit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 
Gebt man weiter zurück in der Geſchichte der Mathematik, fo ändert ſich 
das Bild beträchtlich und man erkennt, daß der Intuitionismus eine bis auf 
die klaflifhe Antike (Hriſtoteles, Euklid) zurückreichende Vorgeſchichte bat. 
Davon wird fpäter noch ausführlich zu reden fein. 

2) Vgl. auch die Ahnliche Darſtellung Weyls, Matb. Zeitſchr. Bd. 20, 
S. 146 ff. 


23] Mathematiſche Exiftenz. 463 


das ift die gemeinfame Überzeugung von Brouwer, Weyl und 
andererfeits Hilbert. Die Begründung diefer Überzeugung be- 
ruht auf dem einfachen (übrigens ſchon früher von Henri Poincare 
betonten) Gedanken, daß in allen formallogifchen Sätzen (befonders 
deutlich, wenn fie in der Geſtalt »begriffsfchriftliher« Formeln aus- 
gedrückt find) fchon eine Reihe von arithmetifch-kombinatorifchen 
Momenten enthalten find. (In der- Begriffsſchrift · dargeftellt durch 
die »Klammern« und andere Interpunktionszeichen, bei Peano 
und Ruſſell durch Punktgruppen, bei Frege durch ſich zwei- 
dimenfional verzweigende Strichſyſteme.) Gleichgültig, ob jene for- 
mallogiſchen Schluß ketten auf inhaltlich letzten Endes begründete, 
für evident angefehene Grundſãtze zurückgeben, oder ob an ihrer 
Spitze nur »Konventionen« ſtehen follen, der ſtillſchweigenden Be- 
nutzung arithmetifch-kombinatorifcher Verfahrungsweifen entrinnt 
kein Logiker. Durch diefe ihre faktifche Benutzung werden fie 
zu ( ſtillſchweigend) anerkannten Grundtatfachen, deren Begründung 
mittels eines logiſchen Formalismus zu verſuchen ein offenbarer 
Zirkel wäre. (Von hier aus ließe ſich eine ausführliche Kritik der 
Frege - Rufſfellſchen logiſchen Begründung der Hrithmetik geben, 
die aber nicht hierher gehört.) 


Für den Intuitioniften ift diefe Erkenntnis nicht verwunder- 
lich, ſondern nur eine Folge feiner Huffaſſung, daß die reine Mathe- 
matik überhaupt auf eine Reihe von intuitiv zu erkennenden Akten 
und kategorialen Gegenftändlichkeiten beruht, wie Kolligieren, Ord- 
nen, Zuordnen, Vertaufchen uſw., die fogar eine Ausdehnung ins 
Endloſe geſtatten. 


Für den Intuitioniſten gibt es innerhalb der reinen Mathematik 
überhaupt keine axiomatifhe Begründung, denn nichts iſt für ihn 
willkürlich anſetzbar, alles »fachlich« d. h. gemäß einem »Wefensver- 
halt«, beftimmt. Hxiome können höchſtens auftreten als Definitionen 
einer zu betrachtenden Mannigfaltigkeit, um fie als Thema der For- 
ſchung gegen anderes abzugrenzen; — wobei dann die Motive für 
die Wahl gerade diefes Themas nicht in den Rahmen einer mathe- 
matifchen Erörterung fallen. 


Aber auch Hilbert verteidigt in feinen neueſten, hier allein 


1) Neuerdings iſt dieſe gegen die axiomatifche Begründung der 
Aritbmetik (nicht etwa der Geometrie) gerichtete Huffaſſung von O. Hölder 
(Die mathematiſche Metbode, Berlin 1924) in ſehr gründlich durchdachten 
Ausführungen verfochten worden. Hölder ſteht in vielem den Intuitioniſten 
nahe, ohne doch eigentlich zu ihnen zu gehören. 
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in Betracht gezogenen Schriften keineswegs einen rein axiomatifchen 
Standpunkt in Sachen der Begründung der Arithmetik!. 

Die - inhaltliche Metamatbematik wird bei ihm auch genetifch, 
d. h. auf Beobachtung der elementaren, mathematiſchen Tätigkeiten 
und Gegenftände aufgebaut. Wenn fib Hilbert auch über den 
pbänomenologifchen Charakter diefer endlichen Gegenftände, die er 
und Bernays als der finnliben Anfchauung voll zugänglich 
auffaffen, nicht im klaren iſt, fo werden fie doch in ihrer eigent- 
lichen Tatſächlichkeit hingenommen: fie werden als Vorausſetzungen 
weiterer logiſcher Bearbeitung anerkannt. 

»Als Vorbedingung für die Anwendung logiſcher Schlüffe und 
die Betätigung logiſcher Operationen muß fchon etwas in der Vor- 
ftellung gegeben fein, gewiſſe außerlogiſche diskrete Objekte, die 
anſchaulich als unmittelbares Erlebnis vor allem Denken da find°.« 
Es handelt ih um etwas Letztes, nicht weiter Zurückführbares. 
Sollen die logifchen Schlüffe ficher fein, fo müſſen ſich dleſe Objekte 
in allen Teilen überblicken laſſen und ihre Aufweifung, ihre Unter- 
ſcheidung, ihr Aufeinanderfolgen ist mit den Objekten zugleich an- 
ſchaulich für uns da als etwas, daß fich nicht noch auf etwas an- 
deres reduzieren läßt. Es wird alfo ausdrücklich eine intuitive 
Grundlage anerkannt. 

Es besteht alſo anfcheinend für das Gebiet der endlichen 
Geſamtheiten volle Übereinftimmung zwiſchen Hilbert und feinen 
intuitioniſtiſchen Gegnern. 

Erft wenn das Unendliche in Betracht gezogen wird, treten 
die Unterſchiede der Huffaſſungen zutage. Hber auch bier iſt das 
Verhältnis zwiſchen Hilbert und den Intuitioniften nicht einfach 
zu kennzeichnen. Sieht man zunächſt nur auf das inhaltlich: durch- 
forſchte (metamathematifche) Gebiet, fo iſt Hilbert zurückhaltender 


1) In einer früheren Schrift «Über den Zablbegriff« (1900), Math. Ver. 
Bd. 8, S. 180 = Grundlagen der Geometrie, Anb. VI) hatte Hilbert noch 
eine rein axiomatifche Begründung der Arithmetik befürwortet. Gegen diefe 
Hilbertfche Unterſuchung richtet ih O. Hö Il ders vorbin genannte Kritik 
(l. c. $ 117), die ein ſehr lehrreiches Beifpiel für die Hufweiſung verfteckter 
aritbmetifch-kombinatorifcher Verfahrungsweiſen in einer angeblich rein 
logiſchen Ableitung darftellt. 

2) Seit Hufferis Unterſcheidung etwa zwifchen »figuralem Moment« 
(Pbilofopbie der Hrithmetik, S. 227) oder - ſinnlichem Einbeitsmoment« (Lo- 
giſche Unterſuchungen, Il. Bd., VI. Unterf. 5 51) und Kollektivum ift es nicht 
mehr angängig, auch nur die einfachfte Menge als rein finnlich konftituiert 
anzufehen. (Vgl. auch des Verf. Bemerkungen in ds. Jahrb. 6, S. 418/9.) 

3) Hilbert, Neubegründung der Aritbmetik. (Erfte Mitteilung). Ab- 
handl. d. Math. Seminars d. Hamburg. Univerfität (1922), Bd. I, S. 157 - 163. 
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als feine Gegner. Er macht (in ausdrücklicher Weiſel) nur 
Hnſpruch auf die - inhaltliche · Exrkenntnis des Endlich en; Brouwer 
und Weyl dagegen dehnen diefe Art der Betrachtung (und für 
fie ift ja, nach Hilberts Redeweiſe, alle Mathematik eigentlich 
»Metamathematik«!) auch auf das Endlofe aus. Sieht man ge- 
nauer zu, fo lehnt Hilbert die Möglichkeit, das Endlofe inhaltlich 
zu erfaſſen, nicht geradewegs ab, nur ift es nach ihm in Anbetracht 
anderer fruchtbarer Möglichkeiten nicht notwendig, diefen mühfamen 
Weg inhaltlicher Erkenntnis so weit zu gehen. Bernays fagt in 
feinem Vortrag »Über Hilberts Gedanken zur Grundlegung der 
Arithmetik«!, eine Berufung auf ein anſchauliches Erfaſſen der un- 
endlichen Zahlenreibe ſei möglich, aber es könne ſich dabei nicht 
um Hnſchauung im - primitiven - Sinne handeln, -und wenn es auch 
ganz voreilig wäre, jede weitergehende Hrt von anſchaulicher Evi- 
denz von vornherein abzuſtreiten, werden wir doch derjenigen Ten- 
denz der exakten Wiſſenſchaft Rechnung tragen, welche darauf ge- 
richtet iſt, die feineren Organe der Erkenntnis nach Möglichkeit aus- 
zuſchalten und nur die primitivften Erkenntnismittel zu Hilfe zu 
nehmen. ⸗ Der Hilbert Bernays ſche Standpunkt unterſcheidet 
ſich alſo von dem Brouwer - Weylſchen viel mehr durch die ver- 
fhiedene methodiſche Hbſicht als in der Beurteilung der vor- 
liegenden S ach lage.: 

Das tritt noch viel eindringlicher vor Augen, wenn man 
auf die Theorie des »Endlofen« etwas näher eingeht. Es iſt in 
erfter Linie Brouwers große Leiftung, die Idee des Unend- 
lichen wieder auf ihren ſpezifiſchen »potentiellen« Urfprung im 
Ariftotelifchen ärreıpov dvvaueı ö (Phyſik I, 6) zurückgeführt 
zu haben, indem er 1. die endlofe Folge als Urbild des Unendlichen 
anſprach, 2. die echte Zeitbedingtbeit diefer Folge, als einer werdenden, 
durch die eingehende Betrachtung der »frei werdenden Wahlfolgen« 
dartat (dabei außer Ariftotelifben auch Kantifche Gedanken 
über das Weſen der natürlichen Zahlenreibe und des Unendlichen 
wieder aufnehmend. — Vgl. darüber $ 6 b II). Diefen pofitiven und in 
der Tat unwiderleglichen Hufſtellungen der Intuitioniften über die 
endlofen Folgen hat Hilbert feine Anerkennung ebenfalls nicht 
verfagt. Er bemerkt ausdrücklich in feinem Auffag lin den Math. 
Ann. 88], daß man das »tertium non datur« nicht ohne weiteres 


1) Jabresbericht der Deutſchen Matbematiker-Vereinigung, Band 31, 
S. 10 ff. (1922). 
2) Kürzlich hat fib Hilbert allerdings gegen die Berechtigung des 
inhaltlichen · Unendlich überhaupt ausgeſprochen (Math. Ann. 95). 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofopbie. VIII. 30 
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von endlichen auf unendliche Gesamt heiten ausdehnen könne. Bei 
unendlich vielen Dingen hat die Negation des allgemeinen Urteils 
(a) A (a) {= alle a haben das Prädikat A} gar keinen präzifen Inhalt, 
ebenfowenig wie die Negation des Exiftenzialurteils E(a) A (a) {= es gibt 
ein a mit der Eigenfchaft A}. Allerdings können gelegentlich diefe 
Negationen einen Sinn erhalten, nämlich wenn die Behauptung 
(a) A(a) durch ein Gegenbeifpiel widerlegt wird oder wenn aus der 
Annahme (a) 4 (a) bzw. E(a) A(a) ein Widerfpruch abgeleitet werden 
kann. Diefe Fälle find aber nicht kontradiktorifch entgegengeſetzt; 
denn wenn A(a) nicht für alle a gilt, wiſſen wir noch nicht, daß 
ein Gegenftand mit der Eigenſchaft Nicht-A wirklich vorliegt; 
ebenfowenig dürfen wir ohne weiteres fagen: entweder gilt (a) 4 (a) 
bzw. E (a) A (a) oder diefe Behauptungen weiſen einen Wider- 
ſpruch wirklich auf. Bei endlichen Geſamtheiten find -es gibt · und 
es liegt vor« einander gleichbedeutend; bei unendlichen Gefamt- 
heiten iſt nur der letztere Begriff ohne weiteres deutlich ll. c. 
S. 155]. Dieſe Darlegungen könnte wörtlich ein Intuitionift geſchrieben 
haben. In der ſachlichen Beurteilung der Problematik des End- 
lofen iſt ebenfalls kein Unterfchied in den Huffaſſungen der beiden 
Parteien feſtzuſtellen. Aber die Folgerungen, die jede Partei aus 
diefer einmütig feſtgeſtellten Sachlage zieht, find durchaus verfchie- 
den. Schon hier zeichnet ſich ein Tatbeſtand ab, der noch weiter- 
hin unfere fchärffte Beachtung fordern wird: das Motiv für das Ein- 
fchlagen fo verſchiedener Wege kann nicht einfach in der feststell- 
baren identiſchen matbematifchen Sachlage liegen, fondern muß von 
andersartigen Überzeugungen, die man als philoſophiſche wird 
anzuſprechen haben, ausgehen. 

Das Weiterſchreiten von dem jetzt erreichten Punkte aus erfolgt 
ſchon dem Problemſatz nach in ganz verſchiedenen Richtungen. 
Die Intuitioniſten fehen ſich vor die Notwendigkeit geſtellt, 
dle eigentümlichen Verhältniffe hinzunehmen, die die weſentliche 
Zeit beſtimmtheit oder, was fonft das Endloſe als ſolches kenn - 
zeichnet, mit ſich bringt; d. h. ſie ſuchen ihre Begriffe und For- 
ſchungs wege dieſer eigenartigen Gegenftändlichkeit und ihrem Sinn- 
gehalt anzumeſſen; — mag das auch noch fo unbequem fein, noch fo 
viel Arbeit der Neubegründung angeblich ſchon ſeit langem geſicherter 
mathematiſcher Ergebniſſe erfordern und noch ſoviel ſchmerzlichen 
Verzicht auf ſchon Errungenes in der Mengenlehre und verwandten 
Difziplinen bedeuten. Hilbert, der »Formalift«, weicht da- 
gegen diefer bitteren Notwendigkeit aus, indem er von vornherein 
auf die »inhaltlide« Erkenntnis des Unendlichen überhaupt ver- 
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zichtet: lman denke an die oben angeführte eigenartige Begrün- 
dung von Bernays mit der angeblichen Tendenz der exakten 
Wiffenfchaft«!) Er erblickt feine Aufgabe lediglich darin, zu er- 
kennen, worin und inwiefern die Anwendung transfiniter Schluß- 
weifen, fo wie fie in der HAnalyſis und Mengenlehre geſchieht, doch 
ftets ‚richtige‘ Refultate liefert. Auf dem Boden des Finiten foll 
alſo die freie Handhabung und volle Beherrſchung des Transfiniten 
erreicht werden!« (l. c. S. 156). Es liegt ihm alfo vor Allem an der 
Erhaltung des Beſitzſtandes der mathematiſchen Wiſſenſchaft, an der 
Möglichkeit, eine Reihe hergebrachter Beweis führungen unter Um- 
deutung ihrer früheren Meinung in der neubegründeten Wiſſenſchaft 
beizubehalten. Das unter dieſer Bemühung ſich das Thema, der 
Gegenftand und das Ziel mathematiſcher Forſchung unverfehens 
verſchoben hat, bekümmert ihn wenig. Nicht etwa, daß ihm 
die Tatfache diefer Verſchiebung entginge: es finden fih bei ihm 
(fpäter noch näher zu befprechende) Ausführungen, in denen er 
ausdrücklich ablehnt, »Wabhrheiten im abfoluten Sinne über Trans- 
finites auszuſprechen. Und Bernays, deffen quafi-philofophifche 
Auslegung der Hilbert ſchen Abfichten diefe vielleicht doch etwas 
überfpannt, macht gewiffermaßen aus der Not eine Tugend und er- 
blickt den Vorzug des Hilbertfchen Verfahrens gerade darin, 
daß die Probleme und Schwierigkeiten, welche ſich in der Grund- 
legung der Mathematik bieten, aus dem Bereich des Erkenntnis- 
theoretifch-Philofophifhen in das Gebiet des eigentlich Mathema - 
tiſchen übergeführt werden. Die Mathematik ſchafft ſich hier ſelbſt 
ein Schiedsgericht, (infolge der Möglichkeit, die Widerfpruchslofigkeit 
vorgelegter Axiomeniyfteme zu beweiſen), vor welchem alle grund- 
ſätzlichen Fragen in fpeziffch mathematifcher Weiſe zum Ausdruck ge- 
bracht werden können, ohne daß man es nötig hat, ſich über fub- 
tile logiſche Gewiffensfragen den Kopf zu zerbrechen 

Auf Grund diefer vorläufigen Skizze der Gemeinfamkeiten und 
Gegenſätze der Parteien im Grundlagenftreit kann der Zufammen- 
hang mit dem Problem der mathematiſchen Exiſt en z heraus- 
geſtellt werden. 

Der Terminus »Exiftenz«, im allgemeinen eine Weife des Seins 
bezeichnend, hat in der hergebrachten Mathematik eine befondere 


1) Ahnlich äußert ſich Hilbert ſelbſt in feinem letzten Hufſatz (Math. 
Ann. 95). Er leugnet dort das Sein des Unendlichen überhaupt, es iſt für 
ihn eine bloße Redensart. Trotzuem gewinnt man, fobald er ſich mit 
mengentheoretiſchen Dingen beſchäftigt, den zwingenden Eindruck, daß er 
doch insgeheim an das Unendliche irgendwie »glaubt«. 

30* 
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Bedeutung gewonnen. Dies tritt befonders hervor, wenn man 
den Gebrauch der Ausdrücke »Exiftentialaxiom«, »Exiftentialfag« und 
»Exiftenzbeweis« (und feinen Gegenſatz: »Unmöglichkeitsbeweis«) 
näher prüft. 

Zu Beginn einer ſtreng, d. h. auf Axiome aufgebauten, mathe- 
matifchen Erörterung, wird die »Exiftenz« der mathematiſchen Gegen- 
ftändlichkeiten gefordert, die in den nachfolgenden Hxiomen eine 
Rolle fpielen. So beginnt etwa Hilberts heute fchon klaſſiſche 
Axiomatik der Geometrie mit den Worten »Wir denken drei ver- 
fchiedene Syſteme von Dingen.. (Punkt, Gerade, Ebene genannt). 
»Wir denken die Punkte, Geraden, Ebenen in gewiſſen gegenſeitigen 
Beziehungen. Unter diefem -Wir denken ift gemeint: wir 
denken ſie als mat he mat iſch exiſtie rend, unter Umftänden, die 
in den folgenden Hxiomen noch genauer beſtimmt werden. Unter 
diefen Hxiomen find nämlich noch explizite »Exiftentialaxiome« wie 
z. B. 1,3 - Huf einer Geraden gibt es ſtets wenigftens zwei 
Punkte. ufw. Huch wenn in manchen Darſtellungen fo allge- 
meine Exiftentialaxiome wie die genannten mit -Wir denken; be- 
ginnenden Sätze Hilberts nicht vorangeſtellt werden, fo find fie doch 
ſtets ſtillſchweigend mitgemeint. Die häufig verwendete implizite 
Definition der einer beſtimmten Theorie zugrunde liegenden 
mathematifhen Gegenftändlichkeiten macht häufig ins einzelne 
gehende Exiftentialaxiome überflüfigg Es iſt dann immer ſtill⸗ 
ſchweigend vorausgeſetzt, daß es die implizit definierten »Dinge« 
gibt, d. b. daß es ſolche Dinge gibt, die den in den Alxiomen 
ausgedrückten Bedingungen genügen. 

Was bedeutet aber nun diefes »exiftiert« oder -es gibt 7 Zu- 
nächſt doch wohl nur das, daß jene »exiftierenden Gegenftändlich- 
keiten« zum Thema der weiteren Betrachtung gemacht werden”. 

fiber freilich ift dies nicht hinreichend. Denn von allem anderen 
abgeſehen könnte es ſich ereignen, daß dieſe harmlos zum Thema 
gemachten Dinge ⸗ im Laufe der Theorie widerſprechende 
Eigenſchaften erbielten. Das würde die Theorie unmöglich machen. 
(Die genaueren Gründe für diefe für gewöhnlich als felbftverftänd- 


1) Man könnte einwenden: Die implizite Definition befagt nur: »fofern 
folche Gegenftände exiftieren, fteben fie in den und den Beziebungen«. Aber 
das ift angefichts des bypotbetifchen Charakters der gemeinbin verwendeten 
Axiome kein weſentlicher Unterſchied. 

2) Vgl. A. Fraenkel, Einleitung in die Mengenlebre. Berlin 1923, S. 188: 
Die Behauptung ‚m exiftiert‘ will alfo nichts anderes ausdrücken, als daß m 
eine der für uns in Betracht kommenden Mengen bezeichnet. - 
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lich angefehene Finnahme werden fpäter auseinandergeſetzt werden.) 
Man wird alſo von den »mathematifch exiftierenden« Gegenftänden 
zum mindeſten verlangen müſſen, daß fie in widerfpruchsfreier 
Weife in einer Theorie figurieren können. Hiermit find wir in der 
Tat zu einem erften denkbaren Begriff von mathematifcher Exi- 
ftenz gelangt. 

Def. I. Mathematiſch exiftent heißen Gegenftänd- 
lichkeiten, die zum Thema einer mathematiſchen 
Theorie gemacht werden und in diefer Theorie 
widerspruchsfrei fungieren können. 

Wichtig ift, das lediglich dies implizite »Fungieren«, »in Funk- 
tion ftehen« notwendig iſt. Ob die »Gegenftändlichkeit« als ſolche 
zugänglich, d. h. ob fie überhaupt ein eigentlicher Gegenftand 
iſt (wozu gehört, daß fie ein mögliches Phänomen ift), das bleibt 
zunäcft ganz dahingeſtellt. 

Gegenüber diefem, in ſich allem Hnſchein nach unanfechtbaren 
erſten Begriff von Exiſtenz iſt fchon feit der Antike ein zweiter 
aufgetreten, der das Kennzeichnende des exiftierenden mathematiſchen 
Gegenftandes in feiner KRonſtruier barkeit gelegen fein läßt. 
So wird etwa im I. Buche Euklids gleich zu Beginn (I, 1) das gleich. 
feitige Dreieck konftruiert und damit als exiftierend hingeſtellt. 
Soll diefe Forderung der Konſtruierbarkeit einen präzifen Sinn 
haben, fo ift es notwendig die Konftruktionsgrundlagen und Kon- 
ſtruktionsmittel anzugeben. Dieſe find bei Euklid (für die Plani- 
metrie), rob geſprochen, durch die beiden air/uara (»Poftulate« 
in der urſprünglichen, jetzt verblaßten Bedeutung) gegeben: » Um 
jeden Punkt der Ebene kann man mit beliebigem 
Radius den Kreis ſchlagen.⸗ Und: Durch zwei be. 
liebige Punkte der Ebene kann man eine Gerade 
ziehen.« Betrachtet man das Verfahren Euklids genauer, fo fieht 
man, daß er nur ſolche Punkte als exiftierend annimmt, die von 
einem gewiſſen Ausgangspunkt und einer gewiſſen Einheitsftrecke aus 
mit Zirkel und Lineal konftruierbar find. (Alfo fo, daß in den Koordi- 
naten der exiftierenden Punkte höchſtens aus Quadratwurzeln zufam- 
menſetzbare Irrationalitäten vorkommen.) Nach diefem (nun wieder 
hinreichend zu verallgemeinernden) Prinzip muß man alſo folgende 
zweite Erklärung des Begriffs der mathematiſchen Exiſtenz geben: 

Def. I. Mat bhematiſch exiftent find ſolche Gegen- 
ſt ande, die von einem feftgelegten Ausgangspunkt 
aus mit beſtimmt umſchriebenen Mitteln konstrulert 
werden können. 
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Die Angabe der Konftruktionsgrundlagen oder · mittel beftimmt 
dann im einzelnen Fall den jeweils vorliegenden Exiftenzbereich. 
In jedem Fall wird dann die Zugänglichkeit (d. h. in gewiſſem 
Sinn die »Phänomenalität«) des Gegenftands durch die Konftruktion 
zum mindeften relativ auf die Konſtruktionsgrundlage gefichert, 
d. h. iſt der Ausgangspunkt »felbft gegeben«, fo ift es auch das 
Konſtruierte. 

Es ift offenſichtlich, daß die beiden im Vorigen fkizzierten 
Auffaffungen der Grundlegungsfrage diefen beiden - Definitionen - 
der mathematiſchen Exiſtenz in gewiſſer Weife entfprechen. Die 
erſte dem axlomatiſchen Formalismus, die zweite dem Intuitio- 
nismus. 

Diefen Definitionen entſprechen dann auch zwei verſchiedene 
hiſtoriſche Huffaſſungen der Exiftenzbeweife bzw. der Exiftenztheo- 
reme. Während die antike Auffaffung (Il) die aktuelle Konftruktion 
des Exiftierenden im Exiſtenzbeweis verlangt und es auch in der 
neueren Mathematik vielfach derartige konftruktive Exiſtenzbeweiſe 
gibt, fo ſtehen dem doch gerade in der neueſten Mathematik auch 
häufig Exiftenzbeweife und Exiftenzprinzipien gegenüber, die keines- 
wegs geſtatten, die als »exiftierend« nachgewiefene Gegenftändlich- 
keit wirklich vorzulegen .. Zuerft geſchieht das vielleicht in Rie- 
manns fogenanntem Dirichletfchen Prinzip l. 

Ein anderes berühmtes Beiſpiel iſt der erſte (von P. Gordan 
als »theologifch« bezeichnete) Beweis der Endlichkeit des vollen In- 
variantenfyftems von Hilbert. Ein einfacheres, ſehr inftruktives 
Beifpiel mit Gegenbeifpiel gibt ebenfalls Hilbert in feinem Huf. 
fat »Axiomatifches Denken - (Math. Ann. Bd. 78, S. 412-5). Nach 
Toeplit (im Hilbert-Heft der »Naturwifienfchaften« Bd. 9) find 
derartige Beweife überhaupt für Hilberts mathematliches Denken 
befonders charakteriftifch, und es ift daher feine prinzipielle Stellung 
zu der ganzen Frage von befonderem Intereſſe. Hilbert meint 
auch für feine Huffaſſung aus den konftruktiven Tendenzen Brou- 
wers oder Weyls Nutzen ziehen zu können. -Das Hindernis für 
die Vereinigung der beiden Ziele (der konftruktiven und der axio- 
matifchen Methode) liegt nur in der vorgefaßten Meinung., daß... 


1) Riemann, Gefammelte Werke, 1. Aufl., S. 30-35, 99-93. Hiftorifch 
ift die Benennung »Dirichletfches Prinzip« nicht ganz korrekt; das Prinzip 
geht, wie Bolz a in feinem Hufſatz »Gauß und die Variationsrechnung- 
III. Teil, $ 2) in Gauß’ Gefammelten Werken, Bd. X, 2) gezeigt bat, auf 
Gauß’ Unterſuchungen zur Potentialtbeorie (1834/40) zurück. Vgl. auch 
F. Klein, Gefammelte Abbandl., Bd. III, S. 493, Finm. 2. 
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im Gebiete der Arithmetik jede Konftruktion durchaus eine Zahlen- 
konftruktion fein müffe.e Dieſe Hnſicht erachtet Hilbert für ein 
Vorurteil. »Eine konftruktive Umdeutung der Exiftentialaxiome ift 
nicht nur in der Weife möglich, daß man fie in Erzeugungprinzipien 
zur Konftruktion von Zahlen umwandelt, fondern die duch ein 
folches Axiom ermöglichte Schlußweife kann als Ganzes durch einen 
formalen Prozeß erſetzt werden, derart, daß an Stelle der Ällgemeinbe- 
griffe wie Zahl, Funktion ufw. beftimmte Zeichen treten. »Wo Begriffe 
fehlen, da ftellt ein Zeichen zur rechten Zeit ſich ein.« Dies ift das 
methodiſche Prinzip der Hilbertfhen Theorie.! Man könnte auf 
den Schlußgedanken mit Bezug auf diefe eigentümliche »Theorie« 
mit dem anderen Fauft-Zitat antworten »Spottet ihrer felbft und 
weiß nicht wie«! Denn Jeweia heißt doch »Schau« und diefe wird 
ſozuſagen grundſãtzlich abgelehnt! Selbft wenn man diefe Darftel- 
lung in ihren Formulierungen nicht ganz ernſt nimmt, fo iſt doch fo viel 
erſichtlich, daß jene Erſetzung des Exiſtenzſatzes durch einen forma- 
len Prozeß gar nichts mehr mit der Herſtellung eines wirklichen 
Zugangs zu der fraglichen Gegenſtändlichkeit zu tun hat, ſondern 
gerade ſich der Dringlichkeit der Zugangsforderung (der Forderung 
der »Phänomenalität«) zu entziehen ſucht durch den Schleichweg 
einer Schein - Konſtruktion, eines Konftruktions-Erfabes! 

Es erhellt aus dem Vorſtehenden der fundamentale Zufammen- 
hang zwiſchen dem philoſophiſchen Problem des Sinns der Mathe- 
matik überhaupt, und dem mathematiſchen Grundlagenſtreit. 

Sofern nämlich Philoſophie Wiſſenſchaft vom Seienden als ſolchem 
(dem 6 n ö» des Hriſtoteles oder dem örzws dv Platons) iſt, 
befteht ihre Grundaufgabe gegenüber dem Mathematiſchen, wie 
gegenüber jedem Gegenftändlichen darin, feinen Seinsfinn, das Wie 
feines Seins aufzudecken’. Hlſo ftellt ie die ontologiſche 
Fundamentalfrage nach dem Sinn der- mathematiſchen Exi- 
ſte nz 2. Huf diefe Frage geben aber die beiden Parteien im 
Grundlagenſtreit weſentlich verfchiedene Antworten. Dieſe Hnt⸗ 
worten der -Sachverſtändigen - werden nun dem Philoſophen als 
Unterlagen dienen mũſſen für feine kritifche Unterſuchung des Wie 
der mathematifchen Exiſtenz. 

Hus dieſem Grunde knüpft die folgende Darſtellung immer 
wieder an die Formulierungen der Gegner im Grundlagenſtreite an. 


1) Zitiert nach Ber nays, Jabresber. d. D. Math. Ver. Bd. 31, S. 16. 

2) Der Terminus Seins - Sinn ftammt von Heidegger als ÜUberſetzung 
des Hriſtoteliſchen »ovola« (entftellt in der ſcholaſtiſchen Tradition mit - Sub- 
ftantia« wiedergegeben). 
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„Was befagt, nicht nur in mathbematiſcher, fon- 
dern in philofopbiſcher Strenge gefragt, mathema- 
tiſche Exiftenz? Wie find die beiden in den »Defi- 
nitionen« zutagetretenden »Löfungen« jenes Pro- 
blems zu beurteilen?« — Das find die Fragen, die im 
folgenden behandelt werden follen. 


§ 3. 
Immanente Kritik der Hilbertſchen Theorie. 


Der Grundlagenſtreit, deſſen Zuſpitzung auf die Idee der ma- 
thematiſchen Exiſtenz ſoeben gezeigt wurde, fcheint zunächft keiner 
unparteiiſchen Schlichtung fähig. Man mag eben Hilberts grund- 
fäglichen Verzicht auf philoſophiſche Klärung noch fo fehr bedauern, 
man wird deswegen feine eigene, in philofophifcher Hinficht fehr re- 
fignierte, in mathematiſcher fehr kühne Grundſtellung in ihrer inneren 
Folgerichtigkeit nicht erfchüttern können. Insbeſondere wird es 
unmöglich fein, ihm die Aufgabe philoſophiſcher Klärung von außen 
aufzuzwingen. Man wird daher zweckmäßigerweife verfuchen, fich 
zunächſt auf feinen Standpunkt zu ftellen und zu erwägen haben, 
ob ſich nicht auch innerhalb feines eigenen Gedankenganges Fragen 
erheben, die bis ans Ende verfolgt, fchließlihb zur Aufgabe oder 
wenigſtens Modifikation des urfprünglichen Frageanſatzes führen. 

a) DieBedeutung der Forderung der 
Widerfprucsfreibeit. 

Huch wenn man ſich Hilberts Gefichtspunkt ganz zu eigen 
macht, kann man fragen: Sind die »Probleme und Schwierigkeiten, 
welche ſich in der Grundlegung der Mathematik bieten« wirklich 
damit erledigt, daß man die Widerſpruchsfreibeit eines zur 
Begründung der hergebrachten Hnalyſis und Mengenlehre hinreichen- 
den Axiomeniyftems nachgewiefen hat? 

Was iſt mit diefer Widerſpruchsfreibeit gewonnen? Welche 
Bedeutung hat fie für die Grundlegung der Mathematik? Warum 
foll man ihr eine ſolche Bedeutung beilegen? 

Man könnte geneigt fein, dieſe Frage für bloß rhetoriſch zu 
halten. Denn, fo könnte man fagen, was iſt felbftverftändlicher als 
die Forderung der Widerſpruchsfreiheit? Iſt ſie nicht die von jeher be- 
kannte conditio sine qua non jeglichen wiſſenſchaftlichen Denkens über- 
haupt? Aber man beachte genau, um was es ſich hier bei Hilbert 
handelt! Nicht um die Widerſpruchsfreiheit der inhaltlich erforfch- 
baren »Metamathematik«, fondern um die der nur formal, in dem 
Zufammenbang ihrer Konfequenzen und fonft nicht irgendwie 
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gegebenen, inhaltlich völlig ſinnleeren eigentlichen Mathematik. Man 
gebe ſich über die völlige Inhaltslofigkeit dieſer Hilbert ſchen 
Mathematik keiner Tãuſchung hin. Wohl gibt Hilbert felbft zur 
Erläuterung feines transfiniten Hxioms das Beiſpiel des unbeftech- 
liihen Ariftides. Hber es handelt ſich offenbar um nichts mehr als 
um eine dazu noch ziemlich vage Hnalogie. Denn die Menge der 
Menfchen iſt zwar in gewiflem Sinne konkret unüberfehbar, aber 
fiber endlich. Und die Mengen, die Hilbert »eigentlich« meint, 
find nicht nur nicht endlich, ſondern im eigentlichen Sinne trans 
finit; »überendlich«, nicht bloß endlos.) Durch diefe Erſchleichung 
(fubreptio) wird die inhaltliche Bedeutfamkeit des transfiniten Axioms 
vorgetäufcht. Nun foll hier dieſer Merkwürdigkeit, daß nach Hilbert 
die gefamte Mathematik eine gänzlich inhaltsleere Wiſſensſchaft fein 
foll, noch nicht weiter nachgeforſcht werden. fiber es bleibt die Frage 
zu beantworten, was denn ein Widerſpruch in diefer Kette von 
Schtüffen zwifchen zugeftandenermaßen leeren Begriffen zu bedeuten 
habe. Daß Sätze mit irgend einem fachlihen Gehalt?) nicht wider. 
ſpruchs voll und zugleich wahr fein können, iſt freilich evident, — 
zum mindeſten in der hier allein betrachteten mathematiſchen Sphäre. 
Und ebenſo evident ift, daß falſche und überhaupt nicht wahre und 
nicht verifizierbare Sätze ohne wiſſenſchaftlichen Wert find. Hber die 
Sätze im Hilber tſchen logiſchen Formalismus find weder wahr 
noch falſch. Von ihnen gilt in aller Strenge das Ruſſe ll ſche Witz- 
wort, die reine Mathematik handle von Dingen, die völlig unbekannt, 
und von Sätzen, von denen niemand wiſſe, ob ſie wahr oder falſch 


1) Es fei der Klarheit und Kürze des Ausdrucks wegen geſtattet, fol- 
gende Bezeichnungen anzuwenden: 

1. endliche oder finite Mengen. 

2. endloſe oder indefinite Mengen. (In Cant ors Redeweiſe ent · 
ſprechen ihnen die abzählbaren Mengen, und befonders die vom Ord- 
nungstyp w.) 

3. uberendliche oder transfinite Mengen. (Die nicht abzäblbaren 
Mengen Cantors, wie das Kontinuum [2%] oder auch die 2. Zablenklafie 
mit der Mächtigkeit: N..) 

2. und 3. können unter der Bezeichnung unendliche · (infinite) Mengen 
zulammengefaßt werden. 

2) Es iſt hier der fachliche Gehalt · durchaus noch zu ſcheiden von 
der Sachlichkeit im Sinne des 1. Abfchnitts der Huſſerl ſchen »Ideen«. 
Bei der Unterfcheidung der materialen (ſachhaltigen) Ontologie und der 
formalen Ontologie ftebt natürlich auch die »fachliche« reine Matbematik 
(alfo in Hilberts Redeweife »Metamatbematik«) auf der Seite der forma- 
len Ontologie und macht fogar deren wichtigften Teil aus. 
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feien!. Die einzelnen Theoreme der Hilbertfchen Mathematik 
machen ſozuſagen gar keinen Ännfpruch darauf, verifizierbar zu fein. 
Man kann ihnen gegenüber diefe Frage gar nicht ſtellen; — fondern 
nur die andere, ob fie (aus den vorausgeſetzten Axiomen) beweis- 
bar find oder nicht.“ 

Daß ein beftimmtes Theorem der Hnalyſis beweisbar iſt und 
ein beftimmtes anderes nicht, das find alfo auch für Hilbert 
wahre (bzw. falfche) Ausfagen, — nur find fie keine mathematiſchen, 
fondern »metamatbematifche« Ausfagen. Und überhaupt gilt: nur 
metamathematifche, nicht eigentlich mathematiſche Sätze find der 
Wahrheit bzw. Falſchheit fähig. 

Es ſei nun die Frage wiederholt: Welche Bedeutung vermag die 
Forderung der Widerſpruchsloſigkeit in der Hilbert ſchen Theorie 
zu haben? Offenbar keine mathematiſche, ſondern nur eine meta- 
mathematiſche Bedeutung. Beweisbarkeit iſt eine metamathematiſche 
Eigenſchaft eines einzelnen Theorems, Widerſpruchsfreiheit eine ſolche 
des ganzen Syſtems der Mathematik. Es handelt ſich ja keines- 
wegs um die Widerſpruchsfreiheit der Geſamtheit der metamathema- 
tiſchen Ausfagen ſelbſt, — darin läge kein Problem, fondern um 
Widerfpruchsfreiheit in bezug auf die eigentliche Mathematik. Was 
kann es aber für einen Sinn haben, von der Wahrheit bzw. Falſch⸗ 
heit unfähigen Sätzen und Satzſyſtemen Widerfpruchsfreiheit zu for- 
dern? Sie kann doch jetzt nicht mehr in ihrer Funktion als conditio 
sine qua non der Wahrheit von Wert fein!’ 

Die Antwort ift einigermaßen merkwürdig; fie lautet: iſt die 
Widerſpruchsfreiheit der formalen Hilbertfchen Mathematik auch 


1) Vielleicht müßte man noch fchärfer fagen, nicht nur wiffe man nichts 
über ihre Wahrheit oder Falſchheit, ſondern »an-fich« fei eine Frage danach 
finnlos. Aber wir find nicht ſicher, ob wir damit Nil berts Meinung treffen 
würden. 

2) Diefe Eigentümlichkeit teilen die Hilbert ſchen Theoreme bekannt. 
lch mit allen Tbeoremen eines bypotbetifch-deduktiven Syſtems (beifpiels- 
weife des Syſtems der verfchiedenen Geometrien), aber neu iſt, daß die Nna · 
lyſis ſelbſt, die Grundlage der höheren Mathematik überhaupt, jeder Mög- 
lichkeit der Verifikation ermangeln foll. 

3) H. Weyl ftellt die nämliche Frage in feinen Randbemerkungen zu 
Hauptproblemen der Mathematik- (Math. Zeitfchr. 20, 8. 148): Huf diefem 
(Hilbertſchen) Standpunkt darf man nicht nach einem tieferen Grund für 
die angenommenen Hxiome und Operationsregeln fragen; auch iſt nicht abzu- 
feben, warum man gerade Wert darauflegt, daß das »For- 
melfpiel widerfprucsfrei ift, oder warum man das inbaltliche 
Denken ſich nicht noch mit anderen aus dem Spiel entſpringenden Fragen 
befchäftigen laßt. Er verfucht aber keine Löfung. 
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nicht die unerläßlihe Bedingung der Wahrheit der Theoreme, fo ift 
ie doch die conditio sine qua non der Fortführ- 
barkeit desDeduktionsprozeffes. Durch die Widerfpruchs- 
freiheit und durch fie allein iſt alſo das matbematifche »Formelipiel« 
vor dem vorzeitigen Abbrechen geſchützt. Dies ift der 
metamathematifche Sinn der Forderung der Widerfpruchslofigkeit. 


Was befähigt die Widerfpruchsfreibeit zu diefer Leiftung? Wiefo 
hemmt der Widerfpruh die Deduktion, wo es doch gar nicht auf 
die Wahrheit des Deduzierten ankommt? 


Weil nach einem bekannten Theorem der for- 
malen Logik ein »falfber« (und daher a fortiori ein 
»widerfpruchsvoller«) Satz alle denkbaren Sätze nach ſich 
zieht. Das rührt daher, daß ja zugleich mit dem »falfhen« Satze 
auch fein kontradiktatorifches Gegenteil - gilt.. Zwei kontradik- 
toriſch entgegengeſetzte Sätze erfüllen aber das »All der Ausfage« 
d. h. fie find äquivalent mit allen Sätzen überhaupt (der betreffen - 
den deduktiven Region). Bei Hilbert gälte im beſonderen zu- 
gleich mit 0 +0 (der Formel des Widerſpruchs) auch die - richtige · 
Formel 0 =0. Die Richtigkeit diefer Formel hat einen forma- 
definierten Sinn, hat alfo mit- Wahrheit; im inhaltlichen Sinn nichts 
zu tun. Ebenſowenig die Falfchheit des kontradiktorifchen Gegen- 
teils. Die Sache ift die: es folgen aus den zugleich vorausgeſetz - 
ten Formeln o =0 und 0 #0 alle Sätze zugleich mit ihren kontra- 
diktoriſchen Verneinungen, alſo immer mit irgend einem p zugleich 
fein Gegenteil 5 (nicht · p). Damit hat es aber jeden Sinn verloren, 
noch von irgend einem Satz P zu behaupten, er ſei beweisbar; denn 
da ja doch ftets entweder p oder 5 beſtehen muß, fo weiß man ja 
von vornherein, daß jeder Satz beweisbar iſt'. Die Beweisbarkeit 
verliert daher völlig ihren auszeichnenden Charakter; man kann 
von keinem (innerhalb der vorliegenden mathematiſchen Region) 
denkbaren Satz mehr behaupten, er folge irgendwie eher aus den 
vorausgeſetzten Hxiomen als ſein Gegenteil oder irgend ein anderer 
Satz. Man kann alſo alles beweiſen, und daß heißt ſoviel als 
man kann nichts mehr beweiſen. Das Spiel der formalen Deduk- 
tion iſt zu Ende. 


1) Vgl. W. Aker mann, Matbematifche Annalen Bd. 93, S. 4. 
2) Im Hilbert ſchen logiſchen Kalkül gilt formal der Satz vom aus - 
geſchloſſenen Dritten. 


3) Vgl. zum ganzen Gedankengang O. Hölder, Die mathematiſche 
Methode (Berlin 1924), S. 276f. 
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Somit hat ſich herausgeſtellt, daß allerdings die Widerfpruchs- 
freiheit von höchfter Bedeutung iſt für jedes deduktive Verfahren 
aus axiomatifchen Grundfäßen überhaupt, mag ihm nun ein inhalt. 
cher Sinn zukommen oder nicht. Sie iſt fozufagen eine notwen- 
dige Lebensbedingung für den Deduktionsprozeß ſelbſt. Damit ift 
ihre zentrale Stellung unter den Aufgaben der Metamathematik, 
die fie in Hilberts Theorie einnimmt, gerechtfertigt. 


db) Das Transfinite und das Imaginäre. 


Nachdem es als geſichert betrachtet werden kann, daß die 
Hilbertfche Forderung der Widerſpruchsfreiheit auch bei ſtrenger 
Innehaltung feines rein formaliſtiſchen Standpunkts ihren guten 
Sinn hat, nämlich als unerläßlche Bedingung der Möglichkeit 
der Deduktion, erhebt ſich die weitere Frage, ob man darüber 
hinaus den fo als möglich erkannten widerſpruchsfreien Gegen- 
ftändlichkeiten der Hilbert ſchen Mathematik nicht auch eine po- 
fitive Bedeutung zufchreiben muß. In der Tat liegt doch die Frage 
nahe: Wozu eigentlich diefes widerfſpruchsloſe Dedu- 
zieren? Mit feiner Möglichkeit iſt doch noch nicht feine Notwen- 
digkeit, feine poſitive Sinnhaftigkeit gezeigt. Hilbert felbft hat 
auf diefe Frage, deren Dringlichkeit er ſich nicht hat entziehen 
können, folgende Antwort gegeben:! In meiner Beweistheorie 
werden zu den finiten Hxlomen die transfiniten Axiome und For- 
meln hinzugefügt, ähnlich wie in der Theorie der komplexen Zahlen 
zu den reellen die imaginären Elemente und wie in der 
Geometrie zu den wirklichen die ideellen Gebilde. Und auch der 
Beweggrund dafür und der Erfolg des Verfahrens iſt in meiner 
Beweistheorie der gleihe wie dort: nämlich die Hinzufügung der 
transfiniten Alxiome geſchieht im Sinne der Vereinfachung und 
des Hbſchluſſes der Theorie-. Es iſt nun zu prüfen; ob dieſe 
Thefe Hilberts einer kritiſchen Betrachtung ſtand hält. Über die 
Bedeutung der imaginären Zahlen ift nach allgemeinem Urteil fchon 
von Gauß das Weſentliche gefagt worden, an jener berühmten 
Stelle der Anzeige der Theoria residuorum biquadraticorum, Com- 
mentatio secunda vom 23. April 1831°, wo von ihm »die wahre 
Metaphyfik der imaginären Größen in ein neues helles Licht ge- 
ftellt«e wird. Gauß geht davon aus, daß die Arithmetik ſich erſt 


1) Math. Annalen Bd. 88, S. 160/61. 

2) Später (in Math. Ann. 95) bat fogar Hilbert diefen »pragmatiftifchen« 
Gedanken zum Leitfaden feiner geſamten Beweistheorie gemacht! 

3) Werke, II. Band, S. 175ff. 
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in neuerer Zeit entwickelt habe, im Gegenſatz zur Geometrie. Der 
Begriff der Zahl fei ſtufenweiſe von den ganzen zu den gebrochenen 
Zahlen, dann zu den negativen und endlich zu den imaginären er- 
weitert worden. »Diefes Vorfchreiten ift aber immer anfangs mit 
furchtſam zagendem Schritt gefcheben. Die erſten Hlgebraiſten 
nannten noch die negativen Wurzeln der Gleichungen falſche Wur- 
zeln, und fie find es auch, wo die Aufgabe, auf welche fie ſich be- 
ziehen, fo eingekleidet vorzutragen iſt, daß die Beſchaffenheit der 
geſuchten Größe kein Entgegengeſetztes zuläßt. Allein fo wenig man 
in der Allgemeinen Hrithmetik Bedenken hat die gebrochenen 
Zahlen mit aufzunehmen, obgleich es fo viele zählbare Dinge gibt, 
wobei eine Bruchzahl ohne Sinn ift, ebenfowenig durften in jener 
den negative Zahlen gleiche Rechte mit den pofitiven deshalb ver- 
fagt werden, weil unzählige Dinge kein Entgegengeſetztes zulaſſen: 
Die Realität der negativen Zahlen ift hinreichend gerechtfertigt, da 
fie in unzähligen anderen Fällen ein adäquates Subſtrat finden. Da- 
rüber ift man freilich feit langer Zeit im klaren: allein die den 
reellen Größen gegenübergeſtellten imaginären — ehemals und hin 
und wieder noch jetzt, obwohl unſchidtlich, un mögliche genannt 
— ſind noch immer weniger eingebürgert als nur geduldet, und er- 
ſcheinen alſo mehr wie ein an ſich inhaltsleeres Zeichenſpiel, dem 
man ein denkbares Subſtrat unbedingt abfpricht, ohne doch den 
reichen Tribut, welchen diefes Zeichenfpiel zuletzt in den Schatz der 
Verhältniffe der reellen Größen fteuert, verfchmähen zu wollen. - 
Gauß betrachtet nun im weiteren die Sache aus einem anderen 
Geſichtspunkt. Er legt dar, wie ſchon poſitive und negative Zahlen 
nur da Anwendung finden können, »wo das Gezählte ein Entgegen- 
geſetztes hat, was mit ihm vereinigt gedacht der Vernichtung gleich- 
zuftellen ift.« 

»Genau betrachtet findet diefe Vorausſetzung nur da ftatt, wo 
nicht Subſtanzen (für ſich denkbare Gegenftände), fondern Relationen 
zwiſchen je zwei Gegenftänden das Gezäblte find.« In ähnlicher 
Weife zeigt er dann, daß wenn die Gegenftände derart find, »daß 
fie nicht in eine, wenngleich unbegrenzte, Reihe geordnet werden 
können, fondern ſich nur in Reihen von Reihen ordnen laffen«, d. h. 
wenn fie eine »zweidimenfionale Mannigfaltigkeit« bilden, es neben 
der pofitiven und negativen Einheit +1 und —1 noch »zweier an- 
derer unter ſich auch entgegengefeben« Einheiten +: und - ı bedarf. 
Darauf wird dann die uns heute fo wohlbekannte Vorftellung der 
komplexen Zahlenebene entwickelt und am Schluß ſtehen die bedeut- 
famen Worte: »Hat man diefen Gegenftand bisher aus einem falfchen 
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Geſichtspunkt betrachtet und eine geheimnisvolle Dunkelheit dabei 
gefunden, fo iſt dies großenteils den wenig fchicklichen Benennungen 
zuzuſchreiben. Hätte man +1, -1, /- 1 nicht pofitive, negative, 
imaginäre (oder gar unmögliche) Einbeit, fondern etwa direkte, in- 
direkte, laterale Einheit genannt, fo hätte von folcher Dunkelbeit 
kaum die Rede fein können.« Die an fich fehr bekannten Gauß- 
(hen Ausführungen wurden deshalb mit folcher Husführlichkeit 
wiedergegeben, weil fie wirklich verdienen, klaffiich genannt zu 
werden. Es ift darin mit aller Klarheit alles Entſcheidende über 
die Frage des Imaginären vom Standpunkt des Mathematikers aus 
gefagt. Auch die neuere Begründung des Rechnens mit komplexen 
Zahlen mittels des Begriffs des »Zahlenpaares« bringt kein wirk- 
lich neues Moment in die Diskuffion.! Den philoſophiſch entfcheiden- 
den Kernpunkt der Gaußfchen Huffaſſung kann man fo aus- 
drücken: das »Imaginäre« bildet zufammen mit dem »Reellen« ein 
»komplexes« Gebiet, das ebenfo real, d. h. wirklichkeitsnah ift, 
wie das Gebiet der urſprünglich allein reell. genannten Zahlen. Die 
Leiftung von Gauß beſteht gerade darin, dem geſamten komplexen 
Zahlſyſtem nicht nur ein »denkbares« Subſtrat fondern fogar eine »an- 
ſchaulichſte Verfinnlichung« gegeben zu haben?. Das befagt, phänomeno- 
logiſch angefehen, daß er das Imaginäre nicht als leer, obgleich 
vielleicht widerſpruchslos Vermeintes hat fteben laſſen, ſondern zu 
feiner erfüllten Anſchauung gebracht hat. Dabei braucht man übrigens 
nicht an die geometriſche »anfchauliche Verfinnlichung« in wörtlicher 
Bedeutung zu denken; phänomenologiſch geſehen handelt es fich 
dabei ja doch um »kategoriale Hnſchauung⸗ ; die - arithmetiſche · 


1) Zur Theorie des Imaginären vgl. Hölder, l. c. X. Abfchnitt, über die 
Zablenpaare insbeſ. $ 80; ferner F. Klein, Vorlefungen über Elementar- 
Mathematik vom höheren Standpunkt aus. I. Teil, 1. Hauptteil, Abichn. IV. 
(Urfprünglich autograpbiert 1908 und 1911, neuerdings im weſentlichen un- 
verändert gedruckt, Berlin 1924.) Dieſe Werke find auch zur Orientierung 
für Nichtmatbematiker beſonders geeignet. 


2) Vgl. dazu noch die folgende Äußerung von Gauß (l. c. S. 174): 
Die Verſetzung der Lehre von den biquadratiſchen Reſten in das Gebiet der kom · 
plexen Zahlen könnte vielleicht manchem, der mit der Natur der imaginären 
Größen weniger vertraut und in falfchen Vorftellungen davon befangen ift, 
anftößig und unnatürlich ſcheinen, und die Meinung veranlaffen, daß die 
Unterſuchung dadurch gleichſam in die Luft geftellt fei, eine ſchwankende 
Haltung bekomme und ſich von der Anfchaulichkeit ganz entferne. Nichts 
würde ungegründeter fein als eine ſolche Meinung. Im Gegenteil ift die 
Arithmetik der komplexen Größen der anſchaulichſten Verſinnlichung fähig. 


3) Vgl. Hufſerl, Log. Unterſuchungen, Bd. Il, 2 (VI. Unterfuchung). 
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Vorſtellung der doppelt endlofen Reihe iſt phãnomenologiſch durch- 
aus erfüllte Hnſchauung, wenn auch »kategoriale«, — während 
noch Leibniz die refignierten Worte fchrieb!: Der göttliche Geift 
habe »eine feine und wunderbare Ausflucht gefunden in jenem 
Wunder der Analyfis, dem Monftrum der idealen Welt, faft einem 
Hmpbibium zwifchen Sein und Nicht-Sein, daß wir die imaginäre 
Wurzel nennen.« Diefe »fchwankende Haltung des Imaginären« hat 
Gauß von Grund aus und für immer gefeftigt. Das Imaginäre als 
» Laterales« hat keinen prinzipiell anderen Seins-Sinn als etwa 
das Negative (»Inverfe«). 


Wie ſteht es nun mit dem Hilbertifichen Transfiniten? 
Bedarf es da auch nur einer zwecdkmäßigen Veränderung der Be- 
zeichnungsweife, um alle Dunkelheit verſchwinden zu laffen? 


Man fieht nach einiger Überlegung leicht, daß beim Transfini- 
ten Hilberts die Dinge ganz anders liegen als beim Imaginären. 
Die Hilbertfchen transfiniten Axiome find offenbare Analogie- 
bildungen zu Geſetzmäßigkeiten, die für endliche Mengen gelten. 
Das Ariftides-Beifpiel, das fchon beſprochen wurde, beweiſt dies 
klar.” Das leitende Prinzip ift, möglichft viele Eigenfchaften end- 
licher Mengen auch für die unendlichen als gültig anzufehen?. »Mög- 
lichſt viele« befagt dabei: fo viele ihrer ſich anſetzen laſſen, ohne 
daß man zu widerfprechenden Konfequenzen kommt. Wenn man 
in der Gefchichte der Lehre von den imaginären Zahlen nach einem 
entiprechenden Standpunkt fucht, fo ftößt man auf denjenigen, den 
Hankel das »Prinzip der Permanenz formaler Geſetze⸗ genannt 


1) Leibniz, Math. Schrift. (Gerhard) V., 357. Die ganze Stelle lautet 
im Urtext: 

»Verum enim vero tenacior est varietatis suae pulcherrimae Natura 
rerum aeternarum varietatum parens, vel potius Divina Mens, quam ut 
omnia sub unum genus compingi patiatur. Itaque elegans et mirabile 
effugium reperit in illo Analyseos miraculo, idealis mundi monstro, pene 
inter Ens et non-Ens Ampbibio, quod radicem imaginariam appellamus.« 

2) Auch Hilbert felbft ift ſich darüber keineswegs im Unklaren, man 

vgl. W. Adt er manns Äufferung (Math. Ann. Bd. 93, S. 8). 


3) Vgl. Weyl, Math. Zeitſchr. 20, S. 143, 147 (das über den »Exiftenzial- 
abfolutismus« Gefagte) und 150: Vielleicht iſt es aber ja doch fo, wie Hil- 
bert zu meinen ſcheint, daß für den mathematiſchen Teil der theoretiſchen 
Weltkonftruktion das Prinzip der Widerfpruchslofigkeit zuſammen mit der 
Forderung, die vom neuen Exiſtentialabſolutis mus über 
das Unendliche nach Analogie des Endlicbhen aufgeſtellten 
Behauptungen fo weitgebend wie möglich fſymboliſch zu 
rechtfertigen, als einziger Leitfaden genügt.« 
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hat!. Es ift dies zugleich diejenige Huffaſſung, die, ohne explizite 
formuliert zu werden, die Anfänge des Rechnens mit den Imaginä- 
ren geleitet hat, die bis in das 16. Jahrhundert zurückreichen?. Man 
führt etwa i = Y -1 alſo i?= -1 ein und rechnet mit diefem zu- 
nächft ganz bedeutungsleeren Symbol nach den fachlich für reelle 
Zahlen finnvollen Rechenregeln. Dabei erweift ſich im Verlaufe einer 
ausgedehnten Benützung die mathematiſche Fruchtbarkeit dieſes 
zunächft ganz willkürlichen Verfahrens. Der erſte Fall, indem es 
ſich als fruchtbar erwies, war der fog. Cafus irreducibilis der kubi- 
fhen Gleichung, den Bombelli zuerft mit Hilfe des Imaginären 
behandelte®. Indeſſen tritt nun bei der naiven Anwendung eines 
folchen Verfahrens fofort das Geſpenſt eines möglichen Wider- 
lpruchs auf, der ſich bei dem fortgeſetzten Gebrauch des neuen 
Verfahrens ergeben könnte. Es entſteht damit die Aufgabe, die 
Widerſpruchsloſigkeit des Rechnens mit den neuen Zahlen nachzu- 
weifen. Diefer Nachweis geſchieht in der Zeit vor Hilbert ſtets 
dadurch, daß man das Rechnen mit den neuen Zahlen abbildet 
(in eineindeutiger Weife) auf das Rechnen mit beftimmten Kom- 
plexen fchon eingeführter Zahlen. (Dabei genügt es bekanntlich, 
für die gebrochenen, negativen und komplexen Zahlen »Zahlenpaare« 
einzuführen‘. Dagegen liegt der Fall bei den irrationalen Zahlen 
ganz anders und viel ſchwieriger.) Es ift dann zumeift leicht, für 
die befonderen eingeführten Komplexe eine anſchauliche Deutung auf- 
zuzeigen. Hiſtoriſch und auch finngenetifch im Sinne der geiftesge- 
ſchichtlichen Entwicklung liegt die Sache natürlich umgekehrt. Das 
anfchauliche Subſtrat ift das erfte, was in das wiffenfchaftliche Be- 
wußtfein tritt. Dann erft wird es formalifiert und damit führt es 
allererft zu den abftrakten Zahlkomplexen, die dann den neuen 
Zahlenarten zugeordnet werden. 

Diefer Umſtand verdeckt nun den Unterfchied, der zwiſchen 
dem abſtrakten Nachweis der Widerfpruchslofigkeit durch Abbildung 


1) Vgl. H. Hankel, Theorie der komplexen Zablenſyſteme, Leipzig 
1867, S. 10. — Hiſtoriſch tritt diefes Prinzip zuerft im 14. Jahrhundert bei 
Oresme auf. S. Hankel, Zur Gefchichte der Mathematik im Altertum und 
Mittelalter, Leipzig 1874, S. 350/351. 


2) Bei Oresme (14. Jahrh.) dient das fragliche Prinzip zur Erweite- 
rung des Potenzbegriffs durch die Zulaſſung gebrochener Exponenten. 

3) In feiner Algebra von 1579. Vgl. darüber Hölder, l. c. 5 78. 

4) Eine zufammenbängende Darſtellung diefer Dinge gibt z.B. Hölder 


in feinem akadem. Programm Die Aritbmetik in ftrenger Begründung.« 
(Leipzig 1914). 
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auf eine als widerſpruchsfrei bekannte abftrakte Mannigfaltigkeit und 
der Bereitſtellung eines konkreten - Subſtrats . beſteht: alſo etwa 
zwiſchen der Abbildung der gebrochenen, negativen, imaginären 
Zahlen auf gewifle »Zahlenpaare« und ihrer anſchaulichen Deutung 
mittels der Teilung von Gegenftänden, der Nichtungsunterſchiede in 
der Geraden und in der Ebene. Wir haben alſo, um ganz deut- 
lich zu fein, drei verſchiedene Momente bei der Einführung neuer 
Zahlenarten zu unterfcheiden: 


1. den Hnſatz der formalen Rechenregel; zumeiſt nach dem 
Prinzip der (größtmöglichen) Permanenz der formalen Geſetze, 


2. den Nachweis der Widerſpruchsloſigkeit des eingeführten 
Rechnungs verfahrens; i. A. geführt durch Abbildung auf bereits als 
widerſpruchsfrei bekannte Syſteme, 


3. die Hufweiſung eines anſchaulichen Subſtrats, in dem die 
neueingeführten Zahlenbeziehungen konkret (befonders in ihrem Zu- 
fammenhang mit den bereits bekannten Verhältniſſen) gedeutet 
werden können. 


Die vor Hilbert übliche Beweismethode für den zweiten 
Punkt bringt es, wie ſchon ausgeführt, mit ſich, daß zugleich mit 
der Erledigung des Problems (2) auch das Problem (3) gelöft iſt: 
zugleich mit dem Nachweis der Widerſpruchsloſigkeit ift der Aluf- 
weis eines anfchaulichen Subftrats gegeben. Das Neue am Hilbert- 
ſchen metamathematifchen Beweisverfahren ift dagegeu, daß durch 
es nur das 2. aber nicht auch das 3. Problem gelöft wird: die 
Widerſpruchsfreiheit des arithmetifchen Axiomenfyftems einfchließlich 
der transfiniten Axiome wird nachgewieſen, ohne daß fich aus ihrem 
gelungenen Nachweis auch nur die leifefte Hindeutung auf ein kon- 
kretes Subftrat ergäbe, an dem das Transfinite gedeutet werden 
könnte. 


Logiſch ift gewiſſermaßen alles in Ordnung, und die Unter- 
fuchung leidet keineswegs an einer ⸗ſchwankenden Haltung , aber 
in ontologiſcher Hinſicht ſtellt das Transfinite Hilberts 
eine ſehr merkwürdige Gegenftändlichkeit dar, auf die man ſehr 
wohl die Leibniz ſche Bezeichnung »Amphibium zwifchen Sein 
und Nichtfein«e anwenden kann. Es läßt ſich auch nicht leugnen, 
daß die vorhin angeführte Gauß fche Äußerung vom - inhaltsleeren 
Zeichenfpiel, dem man ein denkbares Subſtrat unbedingt abſpricht, 
ohne doch den reichen Tribut, welches diefes Zeichenfpiel zuletzt in 
den Schatz der Verhältniffe der reellen Größen ſteuert, verfchmähen 


zu wollen« genau auf das Hilbert ſche Transfinite paßt. Höch- 
Huffert, Jahrbuch f. Philofophie. VIll. 31 
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ſtens könnte man ſich gegen den Husdruck -ein denk bares Sub- 
ftrat« wenden, der von Gauß ziemlich gleichbedeutend mit -an · 
ſchaulich · gebraucht wird, während gerade hier eine tiefer ge · 
hende phänomenologifche Unterſuchung einen grundlegenden Weſens - 
unterfchied aufdecken würde. 


In der Tat liegt die Sache, phänomenologifch betrachtet, fo, daß 
man dem Hilbertfchen Transfiniten fehr wohl die »Denkbarkeit« 
zuerkennen muß, die jeder komplexen Bedeutungsintention zu- 
kommt, fofern fie nur widerſpruchsfrei ift; aber damit ift noch 
keineswegs die Möglichkeit der anſchaulichen Erfüllung jener leeren 
Bedeutung geſichert. Vielmehr kann ſich jener in der Bedeutung 
gemeinte, proleptifh fupponierte Gegenftand »transfinite Menge« 
bei dem methodifhen Verfuh, zu ihm einen phänomenologiſchen 
Zugang zu finden, als »widerfinnig« herausſtellen, d. h. als 
wefensmäßig unzugänglich, auch für die kategoriale Anfchauung. 


Freilich iſt zu betonen, daß es fich beim Transfiniten um eine 
ganz eigenartige Sachlage handelt. Man könnte etwa meinen, den 
bekannten Siebenflächner oder den regulären Taufendflächner zum 
Vergleich heranziehen zu dürfen. Huch da, fo könnte man fagen, 
lägen Gegenftände vor, die als blos vermeinte ihrem - Begriff . nach 
durchaus widerfpruchsfrei ſeien. Verſuche man aber zu einer echten, 
erfüllten Anfchauung jener Gegenftände fortzuſchreiten, fo erweife 
fih diefe als evident unmöglich, man ftoße auf einen material- 
ontologiſchen · (anfchaulich-räumlichen) Widerfinn. Indeſſen ift die 
Gleichſetzung diefes Vorkommniffes mit der Sachlage beim Trans- 
finiten irrig. Denn die Unmöglichkeit jener Polyeder läßt ſich be- 
weifen, aus den Hxlomen der euklidifhen Geometrie des drei- 
dimenfionalen Raumes, d. h. die — auch ganz in abtsracto (ohne 
Rekurrenz auf irgendwelche Anfchaulichkeit) — gemachte Annahme 
ihrer »matbematifchen Exiftenz« würde auf Widerſprũche im Syftem 
der euklidiſchen Raumgeometrie führen.! Nicht nur mißlingt der 
»Exiftenzbeweis«, fondern er fchlägt in einen echten »Uinmöglichkeits- 
beweis« um. Es liegt alſo auch ein formal ontologiſcher Widerfinn 
vor, wenn man die betr. Polyeder als auf Grund der abftrakten 
euklidifchen Axiome abftrakt definierte Gegenftände betrachtet. Beim 
Hilbertfchen Transfiniten verhält es fih aber gerade fo, daß die 
Unmöglichkeit derartiger Widerfprühe in aller Stringenz durch 


1) Beim Taufendflächner geriete man etwa mit dem Satz über die Summe 
der »Seiten« einer »körperlichen Ecke« in Konflikt. Vgl. Weber ⸗Wellſtein !, 
(Enzyklopädie der Elementar-Mathematik) Bd. Il, 5 91. 
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Hilberts eigenartige Methode nachgewieſen if. Man muß alſo 
zuſammenfaſſend fagen: die Hilbert ſchen transfiniten Mengen find 
mit allen ihren Eigenichaften: 


1. widerſpruchslos denkbar, d.h. im Sinne der Bedeutungs- 
Logik »exiftierende Gegenftändlichkeiten«, 


2. auch im Sinne der formalen Ontologie nicht »wider- 
finnig«, 


3. trotzdem prinzipiell der (das Sein in der formal-ontologifchen 
Sphäre konftituierenden) »kategorialen Anfchbauung« nicht zugäng- 
uch, alſo formal-ontologifh nicht pofitiv exiftierend. 


Die Unterfcheidung von (2) und (3) ift ein Novum!. Bisher 
wurde angenommen, daß die Eigenſchaft (2) ſtets (3) nach ſich zöge. 
Die Möglichkeiten »formal-ontologifcher Widerfinn — formal-ontolo- 
giſche Exiftenz« fchienen eine vollftändige Disjunktion zu bilden. 
Und nun hat ſich herausgeſtellt, daß gewiſſe Gegenftändlichkeiten 
im Sinne der formalen Ontologie weder widerfinnig noch exiftent 
find.? Zu diefen merkwürdigen Gegenſtändlichkeiten gehören eben 
Hilberts transfinite Mengen. 


Hieraus erhellt, daß eingrundfäblidber ontologiſcher 
Unterſchied zwiſchen ihnen und den imaginären 
Zahlen befteht. Denn diefe find — als »laterale Zahlen« im 
Gaußfchen Sinn — der kategorialen Anfchauung ohne weiteres 
zugänglich. Damit ift alſo dem Hilbert ſchen Vergleich zwifchen 
dem Transfiniten und Imaginären feine wefentlichfte Stütze entzogen. 
Die Funktion des Imaginären“ in der geklärten Gaußfchen Huf. 
faſſung läßt ſich nicht mehr mit der des Transfiniten auf ein Stufe 
ſtellen. 


Will man den gegenwärtig (feitens der fog. »Philofophie des 
Als-Ob«) fo viel gebrauchten Begriff der Fiktion einführen, fo 
kann man fagen: beim Transfiniten handelt es ſich um eine echte, 
beim Imaginären um eine bloß ſcheinbare Fiktion. Die zweite 
iſt durch eine geeignete Änderung der Bezeichnung zum Ver- 
ſchwinden zu bringen, die erſte nicht. (Die transfiniten Husſagen 
find prinzipiell nicht anfchaulich verifizierbar.) 


1) Man könnte böchftens die Kantifche Unterſcheidung von ens ima- 
ginariun, ens rationis und nibil negativum (Kritik der reinen Vernunft’ 
S. 347f. vergleichen. (Siebe unten 5 6c III D und IV.), 

2) Sie find alſo wirklich »Ampbibien zwiſchen Sein und Nicht Sein «! 

3) Das Gleiche gilt mutatis mutandis von den »idealen« Gebilden der 
Geometrie und ebenfo von den »Idealen« der höheren Aritbmetik. 

31* 
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Indeffen muß entgegen der Meinung der »Fiktionaliften« geſagt 
werden, daß hier auch bei den »echten Fiktionen« Widerſprũche nach- 
weislich nicht vorkommen. Eine Philofophie des Als-Ob im Sinne 
Vaihingers kann ſich alſo keineswegs zur Belftätigung ihrer 
Lehre von der »Fiktion in der Mathematik« auf Hilberts Trans- 
finites berufen. 


Hus der Äblehnung des Hilbert ſchen Vergleichs zwiſchen Trans- 
finitem und Imaginärem ergibt ſich aber auch eine ernſtere Konfe- 
quenz: die Frage nach einem berechtigten Mo tiv für die Einführung 
des Transfiniten bleibt offen. Die Analogie mit dem imaginären ift 
nicht wirklich vorhanden, alſo kann auch dies für die Einführung 
des Imaginären maßgebende Motiv »der Vereinfachung und des 
Hbſchluſſes der Theorie« nicht mehr für das Transfinite in Anfprudh 
genommen werden. Wozu alfo das Hilbert ſche Formel- 
fpiel? 


Diefe Frage muß trotz ihrer Dringlichkeit vorläufig unbeant- 
wortet bleiben l. 


1) Hilbert bat in feiner ſchon zitierten neuen Arbeit »Über das Unend- 
liche« den Geſichtspunkt der Analogie feiner Einführung des Transfiniten mit 
der des Imaginären ufw. durch frühere Mathematiker an die Spitze feiner 
gefamten Betrachtung des Unendlichen geftellt. Er ſagt (Math. Ann. Bd. 95, 
S. 174): »Wenn wir im Bereich der finiten Ausfagen bleiben... , fo walten 
da ſehr unüberfichtliche Verbältniffe ob, und diefe Verbältniffe fteigern fich 
bis zur Unerträglichkeit, wenn das »alle« und »es gibt« kombiniert und in 
eingeſchachtelten Säßen auftritt. Jedenfalls diejenigen logiſchen Geſetze, die 
die Menſchen, feit fe denken, ſtets gebraucht haben, und die eben Hriſt o- 
teles gelehrt hat, gelten nicht. Nun könnte man darauf ausgehen, die für den 
Bereich der finiten Ausfagen gültigen logiſchen Geſetze aufzuſtellen; aber damit 
wäre uns nicht gedient, da wir eben auf den Gebrauch der einfachen Geſetze 
hinauswollen . . Gerade wie ii eingeführt wurde, um die Geſetze der 
Algebra... in der einfachften Geftalt aufrecht zu erhalten, gerade wie die 
Einfübrung der idealen Faktoren gefchbab, um auch unter den algebraifchen 
Zablen die einfachen Teilbarkeitsgefege beizubehalten, . . fo haben wir bier 
zu den finiten Ausfagen die idealen Ausfagen zuad- 
jungieren, um die formal einfachen Regeln der üblichen ariftotelifchen 
Logik zu erbalten.« 


Bei der Hufſtellung diefer Analogie ift, wie im Text gezeigt, ein ent - 
ſcheidender Punkt überfeben: Wäbrend die imaginär-komplexen Zablen 
durch Paare gewöhnlicher Zahlen, die unendlich fernen »idealen« Punkte 
durch Parallelbũſchel, die Zablideale durch gewiſſe gefegmäßig gebildete Zahl - 
fyfteme aus gewöhnlichen Zahlen abgebildet und im Sinne der urfprüng- 
lichen, »wirklichen« mathematiſchen Gegenftändlichkeiten interpretiert werden 
können, — ift dies bei den »idealen Ausfagen« nicht der Fall. Diefe find viel- 
mehr reine »Gefegtbeiten«, die keiner irgendwie inhaltlichen Interpreta- 
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c) Die immanente Unvermeidlichkeit des Unendlichen 
in der Metamatbematik. 


Blikt man auf die bisher gegebenen Erörterungen über die 
Hilbertidhe Theorie zurück, fo erkennt man, daß das ihr zu- 
grundeliegende Prinzip der Widerſpruchsfreiheit zwar feinen guten 
Sinn hat, infofern es die unbeſchränkte Möglichkeit weiterer De- 
duktionen garantiert, daß aber andererfeits jede pofitive Motivation 
vermißt wird, überhaupt zu deduzieren. Indeſſen, trotz diefer eigen- 
tümlichen Zwecklofigkeit ſcheint doch die Möglichkeit einer ſozuſagen 
auf eigenen Füßen ſtehenden, mit lediglich finiten Mitteln operie- 
render Theorie des Transfiniten geſichert und der immanenten 
Kritik entzogen. Eine Entſcheidung zwifchen der intuitioniftifchen 
und der formaliſtiſchen Huffaſſung des mathematiſchen Grundlegungs- 
problems wird fo nicht erreicht. 


Sie würde indeffen erreichbar fein, wenn es gelänge zu zeigen, 
daß das Endloſe auch in Hilberts Theorie eine (wenn auch ver- 
ſchwiegene) »inhaltliche«, metamathematifhe Bedeutung hat. Denn 
der Streit zwiſchen Brouwer und Hilbert geht eigentich um 
das Endlofe. Hilbert lehnt die Bemühungen der Intuitioniften um 
das Endlofe als überflüffig und bedenklich ab. Denn einerfeits kann 
feines Erachtens fogar das Tranfinite, alſo erft recht das bloß Inde- 
finite, rein finit »begründet« werden. Hndererſeits ſcheint ihm eine 
Erweiterung der Intuition über das Finite hinaus mit einem ge- 
wiffen Unficherbeitsfaktor behaftet, und deshalb foll fie vermieden 
werden. Dieſen beiden Gegenargumenten gegen den Intuitionismus 
wäre nun in dem Augenblidk der Boden entzogen, wo gezeigt 
würde, daß das Indefinite in dem metamathematifhen Teil der 
Hilbert ſchen Theorie felbft notwendig eine Rolle ſpielt. Denn 
alsdann wäre es offenbar ficher nicht überflüffig und, wenn vielleicht 
auch bedenklich, jedenfalls mit Hilberts eigenen Mitteln nicht 
vermeidbar. 


Im Folgenden foll nun gezeigt werden, daß das Indefinite 
auch in den metamathematiſchen Überlegungen der Hilbert- 
ſchen Theorie tatfächlich nicht vermieden wird und nicht vermieden 
werden kann. 


tion fähig find. Man verfchleiert einfach durch Einführung der idealen 
Husſagen den tiefgehenden Unterſchied zwiſchen der Logik des Endlichen und 
der des Unendlichen, die — darin weichen wir vom Finitismus Hilbert 
ab —, wenn man nur die richtigen Urpbänomene zugrunde legt, gerade fo 
real und konkret entwickelt werden kann, wie die Logik des Endlichen. 
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Das Indefinite tritt nämlich fchon in der grundlegenden Frage- 
ftellung Hilberts fo offenſichtlich hervor, daß man ſich wun- 
dern muß, daß kaum jemand darauf aufmerkfam geworden ift!. 


Wie ift denn das Problem der Widerfpruchsfreiheit eines be- 
ftimmten Hxiomenſyſtems felbft genauer zu formulieren? Doch wohl 
fo: »Es iſt zu zeigen, daß aus dem vorgelegten Hxiomenſyſtem 
keine einander widerfprechenden Theoreme gefolgert werden können, 
wie weit man auch die Deduktion fortfetzen mag«. 
Oder: »Die Reihe der aus den Hxiomen deduzierten Formeln kann 
unbefchränkt verlängert werden, ohne daß o/o als Formel auf- 
tritt, — unbefchränkt, d.h. bis ins Endlofe. Man kann die i. H. 
nicht lineare, fondern nach Hrt eines Stammbaumes oder beſſer eines 
Netzes verzweigte Mannigfaltigkeit der Hxiome durch Zerlegung in 
unverzweigte »Fäden«? in eine endliche Anzahl linearer »Folgen« 
von Formeln verwandeln. Nun kann man diefer Formelfolge eine 
Zahlenfolge nach der Regel eindeutig zuordnen, daß für jede von 
o O verfchiedene Formel die 1 und für die Formel o/o die 2 
geſetzt wird. Dann kann man die Husſage der Widerfpruchsfreiheit 
in die Form kleiden: In der zugeordneten, frei werdenden, nur die 
Zahlen 1 oder 2 enthaltenden Zahlenfolge, die mit 1111... beginnt, 
kommt die 2 niemals vor. Die Zahlenfolge iſt in der Tat eine 
frei werdende, denn die Entwicdtlung der zugeordneten Formelfolge 
erfolgt Schritt für Schritt, je nach dem Fortichritt der Entwicklung 
der mathematiſchen Theorie. 


Wie iſt nun eine ſolche Behauptung, die 2 komme in jener Folge 
niemals vor, zu beweifen? 


Der nächſtliegende Gedanke iſt: durch eine Art vollftän- 
diger Induktion. So fagt wirklich H. Poincaré: »Man 
müßte feſtſtellen, daß man fich, foweit man auch die Reihe der 


1) Zu den wenigen Ausnabmen gehört H. Poincaré, deffen Hus - 
führungen aber gegenwärtig nur noch wenig Beachtung zu finden ſcheinen. 
(Siebe die in Hnm. 3 gegebenen Zitate.) Nur H. Fraenkel (Einleitung in 
die Mengenlehre, S. 240) erwäbnt die Hus führungen Poincarés. 


2) Durch Wiederholung von Sätzen uſw. vgl. W. Ade r mann, Math. 
Ann. 93, S. 6; Hilbert, Matb. Ann. 88, S. 157/58. 


3) Vgl. H. Poincaré, Wiſſenſchaft und Methode (deutſch von F. u. L. 
Lindemann, Leipzig u. Berlin 1914), S. 138, 147/48, 151, 155, 157/58. Das Zitat 
ftebt auf S. 147/48. Es ift leicht verändert und ftebt im Original in einem 
anderen Zufammenbang. Hilberts Theorie iſt S. 151 — 158 behandelt, aller · 
dings nur in der Faflung von 1904. 
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Schlußfolgerungen verfolgt, niemals dem Widerfpruche ausfeßt. . . . 
Wir können verifizieren, daß die Operationen der Logik, wenn 
fie auf widerfpruchsfreie Prämifien angewandt werden, nur Folge- 
rungen ergeben können, die gleichfalls von Widerfprüchen frei find. 
Wenn wir alfo in n Operationen auf keinen Widerſpruch ftoßen, fo 
werden wir einem folchen auch nicht in der (rn +1)!" Operation 
begegnen. Es ift demnach unmöglich, daß der Widerſpruch be- 
ginnt, was beweift, daß wir ihm niemals begegnen werden.. 
Ahnliche Argumentationen finden fib nun wirklich bei Hilbert‘, 
aber »wenn zwei dasfelbe tun, fo ift es nicht dasſelbe. Denn in 
Hilberts Schule? unterfcheidet man »zwei Formen von vollftändiger 
Induktion: 


1. Die sengere Form, die ſich nur auf etwas konkret und 
abgeſchloſſen Vorliegendes bezieht. 


2. Die »weitere Form, die entweder den Hllgemeinbegriff 
der Zahl oder das Operieren mit Variablen benutzt. - 


»Während die weitere Form eine höhere Schlußweiſe iſt, 
deren Begründung eine der Aufgaben der Hilbert ſchen Theorie 
bildet, gehört die engere Form den primitiven anſchaulichen Er- 
kenntnisweifen an und kann daher als Hilfsmittel der inhaltlichen 
Beweisführung angewandt werden.« (Bernays.) 


In der Tat beginnt jeder Hilbert ſche Widerfpruchsfreiheits- 
beweis mit den Worten »Wir nehmen an, es fei uns ein Beweis 
vorgelegt, der zur Endformel o o führt«. Und dann wird gezeigt, 
daß dies unmöglich ift. 


Aber, was ift damit eigentlich gezeigt? Oder vielmehr: was 
ift damit eigentlich vorausgeſetzt? 


Es wird geſagt: »es liege ein Beweis abgeſchloſſen vor · Ge- 
nauer müßte es heißen irgend ein Beweis-, mit dem Neben- 
gedanken -das gilt von je dem beliebigen Beweis- (der über- 
haupt der Menge der auf Grund des in Frage ftehenden Hxiomen- 
ſyſtems zu führenden Beweife angehört), Denn nur, wenn man 
dieſe Interpretation des unbeſtimmten Artikels »ein« zuläßt, wird 
die Hilbert ſche metamathematiſche Beweismethode zwingend. 
Wird hierbei aber nicht bereits die weitere Form« des Prinzips 
der vollftändigen Induktion angewandt? Spielt hierbei nicht bereits 
der Hllgemeinbegriff der Zahl oder das Operieren mit Variablen - 


1) f. oben 5 1d. (S. 16.) 
2) Bernays, Jabresber. d. D. Math. Vereinig. Bd. 31 (1922), S. 10 fl. 
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eine Rolle? Ift nicht gerade das fcheinbar fo harmlofe »ein« ein 
verfchleierter Ausdruck für eine logiſche Variable!? 

In der Tat ift ja die Menge der aus einem beſtimmten Hxiomen- 
ſyſtem zu führenden Beweife trotzdem jeder einzelne Beweis aus 
einer endlichen Anzahl von »Zeichen« befteht — unendlih?. Das be- 
ruht wefentlich darauf, daß man für den einzelnen Beweis B, zwar 
eine Zahl M, angeben kann, die die Anzahl feiner einzelnen For- 
meln übertrifft, aber daß es keine derartige obere Schranke M 
gibt, die für alle Beweiſe gleichzeitig gilt, ſodaß fie alſo alle mit 
ihrer Formelzahl unter derfelben feſten Schranke liegen würden. 
(In ähnlicher Weile liegt die Sache etwa bei der allgemeinen Formel 
für (a-+b)?, dem binomiſchen Satz. Bis zu einer beſtimmten Zahl 
n, etwa für n = 1, 2, 3... , 34 kann man ihn durch finite (engere) 
Induktion beweifen, aber nicht allgemein, obwohl doch auch im leß- 
teren Fall jedes einzelne vorlegbare n endlich iſt.) Indem Hilbert 
bei feiner metamathematiſchen Beweisführung immer nur auf den 
e inen, als Beiſpiel dienenden finiten Beweis hinblickt, vergißt er, 
daß er die weitere (verfchwiegene) Annahme macht, es könne die 
gefamte unendliche Menge ſolcher möglichen Beweiſe mit einem 
Blicke erfaßt werden. Aber das iſt eine petitio principli: es wird 
die »inhaltliche« (metamathematifche) Erxfaſſung der unendlichen 
(freilich nur indefiniten, nicht im engeren Sinne transfiniten) Menge 
vorausgeſetzt. 

Man kann dies leicht noch weiter im einzelnen dartun, wenn 
man ſich der vorhin gemachten Zuordnung zu der aus Einſen und 
Zweien beſtehenden Zahlenfolge bedient. 


Ein »Beweisfaden« werde dargeſtellt durch die Formelfolge: 
(A: Axiom, Ki K. . . .: Konfequenzen.) 
A KJ K, Ks e 2 66 „ 8, 


Zugeordnet fei jeder Formel die 1, wenn fie nicht o #0 ift; die 2, 
wenn fie 0=>F0 iſt. Dann hat man alfo bei jedem einzelnen 
richtigen ⸗ Beweis: 

A Ki K Kg.. . . K, 


1111.1 


1) Es fei daran erinnert, daß auch B. Ruffell den logiichen Sinn der 
matbematifchen Variablen durch das engliſche Wort »any« (irgendein) fprachlich 
wiedergibt. Vgl. The principles of matbematics (Cambridge 1903), 5 87, p. 89. 

2) Wenigſtens ift das Problem des Nachweiſes der Widerfpruchslofigkeit 
nur in diefem Falle finnvoll oder wenigftens nicht trivial. Es könnte viel- 
leicht (!) fein, daß aus beftimmten Axiomeniyftemen nur eine endliche Hnzabl 
voneinander verfchiedener Folgerungen gezogen werden könnte (die ich dann 
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Beim Widerſpruchslofigkeitsbeweis handelt es 
lich nun aber nicht um eine derartige endliche 
Folge, fondern um jede mögliche derartige Folge, 
wie weit diefe Folgerungsketten ſich auch ausdeb- 
nen mögen. Hlſo um: . 

95 Ki K KK... Kr Kei. ... in indefinitum 
1111. 11... in indefinitum. 

Wie kann man zeigen, daß in der unteren Folge niemals (1) 
die 2 auftritt? 

W. Ackermann hat die Methoden im einzelnen angegeben. 

Wie geht er vor? 

Zunädhft führt er nach beftimmten formalen Gefichtspunkten 
eine Unterſcheidung von »richtigen« und »falfchen« Formeln ein. 
Dabei handelt es ſich um »numerifhe Formeln, d. h. ſolche, die 
außer den elementaren logiſchen Zeichen (für »und«, »oder«, »folgt«, 
snicht«, »gleich«, »ungleich«) nur Zahlzeichen enthalten. 

»Der Beweis der Widerfpruchsfreiheit vollzieht ſich nun auf 
folgende Weiſe. Man gibt ein Verfahren an, das die Formeln einer 
vorliegenden Beweisfigur, deren Endformel eine numeriſche Formel 
ift, ſämtlich in numerifche Formeln verwandelt, fo weit fie nicht 
ſchon ſolche find, und zeigt dann, daß auf Grund diefes Verfahrens 
eine vorliegende Beweisfigur in ein Syftem von lauter richtigen 
Formeln übergeht. Da 0+0 falſch ift, ift damit die Widerfpruchs- 
freiheit des betreffenden Axiomentfyftems gezeigt!.« 

Das Verfahren kann hier nicht im einzelnen geſchildert werden. 
Es verläuft im großen fo: Man geht von der Endformel des Be- 
weifes fchrittweife rückwärts, indem man alle Variablen Schritt für 
Schritt fortfchafft und gelangt fo ſchließlich zur Anfangsformel, die 
offenbar ein Axiom iſt. Schließlich beſteht die ganze Beweisfigur 
aus numeriſchen Formeln. Dann heißt es weiter: 

Die Verbindung der Formeln durch das Schlußfchema bleibt 
unberührt. Sämtliche Formeln der Beweisfigur find in richtige 
übergegangen, falls diefes mit den Hxiomen der Fall iſt. Der Be- 
weis der Widerfpruchsfreiheit eines Hxiomenſyſtems iſt alfo erbracht, 
wenn es gelingt zu zeigen, daß bei der Verwandlung der Beweis- 
figur in numeriſche Formeln die Axiome in richtige Formeln über- 


allenfalls in der Schlußkette wiederholen würden), aber dann kann man ja 
diefe Folgerungen einzeln durchgeben, um ihre Widerſpruchsfreiheit feltzu- 
ftellen, wodurch die Löfung des Problems trivial wird. 

1) Math. Ann. 93, 8. 4. 
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gehben.« (Dies zu zeigen, bietet aber bei der endlichen Anzahl der 
Axiome keine Schwierigkeiten.) 

Ift man foweit gelangt, fo iſt die Fortſetzung des Beweiſes leicht: 
Aus der »Richtigkeit« der Axiome (die nach gewiffen rein formalen 
Kriterien beurteilt wird) folgt Schritt für Schritt die »Richtigkeit« 
der Konfequenzen. Die »Richtigkeit« überträgt ſich alſo in der Vor- 
wärtsrichtung bis zur Endformel des Beweifes. Dieſe kann alſo 
nicht oO. fein. (Denn diefe Formel ift formal »falfch«-) Da- 
mit ift der gewünſchte Beweis erbracht. 

Dieſer metamathematiſche Beweis iſt ſtichhaltig für jede vor - 
gelegte konkrete »Beweisfigur«, die ja notwendig endlich iſt. 
Denn man braucht alsdann nur die »engere Form der vollitän- 
digen Induktion. Aber daraus folgt keineswegs, daß er für alle 
Beweisfiguren, die überhaupt möglih find, gilt. Man muß forg- 
fältig zwiſchen den beiden Fällen unterſcheiden. Wenn man ſich 
auch jedes einzelne Glied einer unendlichen Menge vorſtellen kann, 
fo ift damit noch keineswegs gefagt, daß man ſich die ganze Menge 
als aktual unendliche vorftellen kann. So kann man ſich von 
jeder einzelnen natürlchen Zahl einen deutlichen Begriff machen 
(fie in beſtimmter Weiſe auch kategorial anſchauen). Aber man 
kann ſich von der aktual unendlichen Menge aller Zahlen durch- 
aus keinen Begriff machen, ſondern nur von dem ins Endloſe 
gehenden Zählprozeß, der dieſe Menge als &rrereov dvvausı 6 
erzeugt. 

In ähnlicher Weiſe kann man ſich fämtüche auf Grund eines 
beftimmten Axiomenfyftems möglichen Beweiſe nicht »nebenein- 
ander«, als aktual unendliche Menge denken. Sondern man kann fich 
nur einen (verzweigten) unendlichen Prozeß vorftellen, der von 
den Alxiomen ausgehend zu immer neuen Folgerungen führt. Be- 
züglich diefes Prozeſſes beſteht aber nicht einmal die vollftändige 
Disjunktion: entweder kommt im Verlauf des Prozeſſes die Formel 
o α O irgendwo vor oder fie kommt niemals und nirgends vor. 
(Denn im analogen Fall der fchrittweife werdenden Folge gilt eine 
derartige Disjunktion offenbar nicht.) 

Die Sachlage erinnert an eine ähnliche, die eintritt, wenn man 
den Satz von der (weiteren) vollftändigen Induktion auf folgende 
Weife zu »beweifen« verſucht: 

Man nehme an, ein Lehrſatz, in den eine ganze Zahl m eingeht, 
und der erftens für m 1 richtig iſt, zweitens ftets richtig iſt 
für m=-n+1, wenn er für m-n gilt, fei nicht für alle Zahlen 
m=1,2,3, 4... wahr. Denn müßte es eine erfte Zahl geben, 
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für die der Satz nicht gilt. Er iſt dann aber ſicher für »—1 rich- 
tig. Setzt man nun — 1 n, ſo iſt = nA 1 und man kommt zu 
einem Widerfpruch!«. 


Es ſcheint zunächſt, als ob dieſer- Beweis die- weitere Form« 
der Induktion auf die »engere« zurückführt. Aber das iſt eine 
Täufhung. Denn er fett (nach Hölder, l. c.) -gewiſſermaßen 
als logiſches Axiom voraus, daß, wenn nicht alle Glieder einer 
nur nach einer Seite unendlich ausgedehnten Folge eine beftimmte 
Eigenſchaft befigen, ein erftes Glied da fein muß, das die betref- 
fende Eigenſchaft nicht beſitzt'. 


Diefes logiſche »Axiom« iſt aber nichts anderes als das auf 
endlofe Folgen (indefinite Mengen) angewandte Prinzip des aus- 
geſchloſſenen Dritten. Denn offenbar iſt es gleichbedeutend mit 
folgendem Satz: Entweder beſitzen alle Glieder der endlofen Folge 
F die Eigenſchaft E, oder es gibt ein Glied (und fogar ein - erſtes . 
Glied), das die Eigenſchaft E nicht beſitzt. Tertium non datur “. 
Man kommt alſo nicht darum herum, ſich mit der endloſen Folge in 
inhaltlicher · (metamathematiſcher) Weiſe zu befaſſen und das läuft 
dann auf das Induktionsprinzip in der weiteren :- Form hinaus. 
Denn jenes »tertium non datur« für endlofe Mengen gilt ja eben, 
wie fowohl von intuitioniſtiſcher wie von formaliſtiſcher Seite zu- 
geſtanden wird, nicht allgemein. 


1) Vgl. H. Poincaré, Wiſſenſchaft und Hypotheſe (deutſch von F. u. L. 
Lindemann, Leipzig 1904), S. 12. — O. Hölder, Die mathbemafiſche Methode 
(Berlin 1924), 8 120, S. 344. 


2) Hölder fügt noch folgende Anmerkung hinzu (l. c. Anm. 3): »Da 
überbaupt ein Glied, das die Eigenſchaft nicht beſitzt, in der Reibe vor- 
kommen ſoll, d. h. nach einer endlichen Zahl von Schritten in 
der Reibe auftreten muß, fo geben diefem Glied nur Glieder in 
endlicher Zahl voran, und man kann, wenn man die vorangehenden, die 
Eigenſchaft nicht beſitzenden Glieder ins Huge faßt, die auf Erfchöpfung der 
Menge gegründete Betrachtungsweiſe durchführen -, d. b. man kann unter 
diefen endlich vielen die Eigenſchaft nicht befigenden Gliedern ein erftes 
finden. — Indeſſen ift dies eben, wie im Text erläutert, ein Satz über end - 
lofe Folgen; denn jenes zuerft genannte Glied, das nach einer endlichen 
Zahl von Schritten (fagen wir s) auftreten muß», iſt keineswegs in finiter 
Weiſe vorgegeben; man kann keineswegs a priori eine feſte obere 
Schranke M angeben, unter der die Zabl s liegen muß. Vielmehr kann s jede 
beliebige vorgegebene feſte Zahl M überfteigen. — Etwas ganz ähnliches 
hatten wir oben für die Beweisfiguren gezeigt. 


3) Vgl. Hilberts eigene, ſchon früher angeführte Formulierung, 
Math. Ann. 88, S. 155. 
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Nun verfährt der Hilbert ſche Beweis für die Widerfpruchs- 
freiheit offenbar ebenſo, wie der ſoeben zergliederte angebliche 
Beweis des Induktionsprinzips. Hilbert nimmt an, die Formel o o 
komme irgendwo in der deduzierten Formelfolge vor. Dann muß fie 
an einer beſtimmten Stelle z um erften Mal vorkommen. Dann 
kommt fie fiber unmittelbar vor diefer Stelle nicht vor. 

Damit hat man dann ein endliches Hnfangsſtüc der an ſich ins 
endlofe laufenden Deduktionskette gewonnen und man kann dann 
mit Recht das vorhin im Hnſchluß an W. Ackermann geſchil⸗ 
derte finite Verfahren anwenden. — HAber, das fei zum Schluß 
nochmals wiederholt, der Schluß, die Formel o +0 mũſſe an einer 
beftimmten, vorlegbaren Stelle vorkommen, — wenn fie über- 
haupt je vorkommen kann — iſt falfch! - 

Man fieht aus diefen Überlegungen, daß Hilbert im Irrtum 
ift, wenn er meint, für die Widerfpruchsfreiheit des Axiomenfyftems 
der Hrithmetik und Hnalyſis einen finiten Beweis gegeben zu haben, 
d. h. einen Beweis, der nur die primitiven Hnſchauungstatſachen · 
der endlichen Mengenbeziehungen verwendet. Er braucht wefent- 
lch zu feiner Beweisführung das Endloſe. 

Das Schema feines Beweis verfahrens muß fo umgeſtaltet werden, 
daß erfichtlich wird, daß das Verfahren unbegrenzt fortgeſetzt 
werden kann. So allein ift es möglich, feſtzuſtellen, daß o +0 nie- 
mals (l) als Konfequenz auftreten kann. 

Die Umformung des Hilbert ſchen Beweisverfahrens iſt ſehr 
einfach. Die endloſe Folge der Konfequenzen aus einem beſtimmten 
Hxiomenſyſtem iſt zunädhft eine vielfach verzweigte, in viele endlofen 
Folgen auslaufende offene Mannigfaltigkeit nach Hrt eines Stamm- 
baumes. Schneidet man ein beftimmtes Anfangsftük ab, fo kann 
man es als vorgelegte · endliche Beweisfigur Fi wie bei Hilbert 
behandeln. Das Reſultat der Behandlung ift dann, daß die End- 
formel diefer Figur - richtig · (alſo nicht o + 0) ift. Dann kann man 
um ein beſtimmtes endliches Stück F, in dem endlofen · Stammbaum. 
der Deduktionen weitergehen und nunmehr die vorhin als richtig 
erwiefenen Endformeln als Prämiſſen benutzen. Huf diefe Weiſe 
werden fämtlihe Beweisfäden (nach der feſtgeſetzten Zerfällung) 
verlängert, und damit kommt man zu einer »verlängerten Beweis- 
figur - (Fi - F.). Diefe kann man wieder auf diefelbe Weiſe »ver- 
längern« (Fi F. z) und diefen Prozeß der Verlängerung einer 
Beweisfigur kann man unbegrenzt oft anwenden. Man erhält dadurch 
die offene endlofe Beweisfigur Fi FR, > F. F. „ Fa 
— Fa+ı .. . in indefinitum, mit lauter ʒ richtigen Formeln; 
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alſo eine gefegmäßige endlofe Folge von richtigen Formeln. Damit 
ift dann ein korrekter Widerfpruchslofigkeitsbeweis zuſtande gebracht, 
der jenes falſche Axiom über die vollftändige Disjunktion nicht vor- 
ausſetzt, — aber an feiner Stelle das Prinzip der vollftändigen In- 
duktion (im weiteren Sinne). Das iſt auch ganz natürlich, denn 
jenes Axiom gilt eben nur, wo »gefegmäßige«, der Induktion unter- 
worfene Folgen vorliegen. 

Was leiftet nun der fo umgeſtaltete Beweis der Widerfpruchs- 
freiheit? Sofern er ſich auf die Theorie der finiten und indefiniten 
Mengen (ohne Benutzung des tertium non datur) be. 
ſchränkt, offenbar inhaltlich nichts. Er zeigt ja nur, daß das, was 
»inhaltlich« in der metamatbematifchen Darlegung benutzt wird, auch 
in formal · mathematiſcher Hinficht widerſpruchsfrei iſt. Aber der 
Beweis ſelbſt wäre offenbar unſicher, wenn man diefe Widerfpruchs- 
lofigkeit des materiell in der metamathematiſchen Überlegung ver · 
wandten Beziehungsmaterials nicht vorausſetzt. Der Beweis gilt alſo 
nur, — wenn das zu Beweifende gilt, — ein immerhin etwas gro- 
tesker Sachverhalt. 

Schließlich läuft die ganze Sache darauf hinaus, daß eine fo 
offenſichtlich die Endlofigkeit begrifflich implizierende Frageſtellung 
wie die nach der Widerſpruchsfreiheit eben auch nur unter Ver- 
wendung diefes Begriffs des Endlofen beantwortet werden kann: 
im Grunde eher eine Trivialität als eine Paradoxie. Auch iſt diefer 
Sachverhalt von H. Poincaré l ſchon vor Jahren klar erkannt 
worden. Aber angeſichts des blendenden Scheins der Hilbert- 
fhen Argumentation bedurfte es wohl diefer langwierigen und 
pedantiſchen Widerlegung?. — 


1) Vgl. die oben (S. 46) angeführten Stellen. - Ferner auch: H. Fraenkel 
(Einleitung in die Mengenlehre, 2. Aufl., Berlin 1923) S. 239/40: Ein ernfteres 
Bedenken [gegenüber der Hilbertfchen Theorie] bezieht ih darauf, ob überall 
bei den inhaltlichen Schlüffen die Benutzung ſolcher logiſchen Prinzipien 
ſtreng vermieden wird und fich vermeiden läßt, deren Begründung eben das 
Ziel jener Schlüffe iſt, alſo ob z.B. in bezug auf das logiſche Schließen, das 
ſich in zwar endlichen, aber nicht befchränkten Prozeſſen vollzieht, Geſetze 
wie die von der vollftändigen Induktion [in der weiteren Form · ] oder vom 
ausgeſchloſſenen Dritten lin bezug auf endloſe Mengen] niemals verwendet 
zu werden brauchen, bevor fie durch die neue Methode endgültig gerecht - 
fertigt find.« — (Die Zufäge in [] find von mir.) 

2) Zur Ergänzung ſei noch die Kritik des der Hilbert ſchen Argu- 
mentation analogen Schachbeifpiels bei Weyl (Sympoſion I, S. 22-26; 
Math. Zeitfchr. 20, S. 147 f.) angeſchloſſen. Es beißt bei Weyl, zum Beweis 
dafür, »daß beim Schachſpiel 10 Damen einer Farbe in einer ſpielgerechten 
Stellung unmöglich find«: Die Zugregeln lehren, daß ein Zug die Summe 
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Indeſſen ift mit der Sicherftellung der eben genannten Trivia- 
tät noch bei weitem nicht alles gefagt. Vor allem iſt damit doch 
nur ein Teil der Hilbert ſchen Beweisführung getroffen: nämlich 
der, der ſich auf die (»intuitioniftifche«) Theorie der finiten und inde- 
finiten abzählbar unendlichen Mengen bezieht, dagegen nicht der- 
jenige, der vom allgemeinen tertium non datur und von der 
Theorie der eigentlich transfiniten (nicht abzählbar unendlichen) 
Mengen handelt. Dieſer letzte Beweis iſt weit davon entfernt, tri - 
vial zu fein, wenn er die widerſpruchsloſe-HFnſetzbarkeit · des Trans- 
finiten zeigt, unter Verwendung lediglich finiter und indefiniter 
Begriffsbildungen. — Hndrerſeits iſt das Endlofe als notwendiges 
Thema inhaltlicher (ſachlicher) Unterſuchung erwieſen. Der extreme 
Finitismus Hilberts ift alſo abzulehnen und das gute Recht der 
intuitioniſtiſchen Forſchung anzuerkennen !. 


84. 
Logiſche Hnalyſe der intuitioniſtiſchen Theſen. 
a) Die Leugnung des Satzes vom ausgeſchloſſenen Dritten. 


Nachdem die im Vorigen gegebene immanente Kritik der 
Hilbertſchen Theorie die Unentbehrlichkeit der Theorie des 


(B+D) der Anzahl der Bauern (B) und Damen (D) einer Farbe niemals 
vermehren kann. Im Anfang ift diefe Summe gleich 9, alſo kann fie — bier 
vollziehen wir einen anſchaulich finiten (?) Schluß durch vollftändige 
Induktion — bei keiner Stellung in einer Partie diefen Wert überfchreiten.« 
— Diefer Beweis iſt nicht »anfcbaulich-finit«, ſondern anfcbaulich-indefinit 
(endlos). Zwar kann man (wenn man von gewiffen Remis-Partien, die in 
der Beweistbeorie kein rechtes Analogon haben, abſieht) ſagen, daß jede 
einzelne Partie aus endlich vielen Zügen beſteht. Aber man kann keine 
fefte obere Schranke M angeben, unter der auf jeden Fall die Zahl der Züge 
zu bleiben bat. Es gibt daher unendlich viele mögliche Schachpartien: 
d. h. man kann keine obere Schranke A für ihre Anzabl angeben. Will man 
alfo eine Überficht über alle möglichen Partien gewinnen, fo muß man 
dazu eine endlofe werdende Folge von Zügen aufftellen (die dann im ein- 
zelnen für ein endliches Änfangsftüc der Folge, fagen wir von s Gliedern, 
eine endliche Anzahl K. Kombinations möglichkeiten von elementaren Zügen 
enthält). Wenn alſo in dem Weyl ſchen Beweis von keiner Stellung : die Rede 
iſt, fo kann nur gemeint fein, -keine aus der endloſen Folge von möglicher · 
weife in irgend einer möglichen Partie noch zu ſpielenden Stellungen - Der 
Beweis beruht dann darauf, daß ſich die Konftanz der Summe B-+ D von 
der nten Stellung allgemein auf die (n + i) te überträgt. Hierbei iſt nach 
dem Geſagten aber weſentlich, daß dieſe Ubertragung ins Endloſe (in die 
offene Unendlichkeit hinein), in indefinitum, ftattfindet. 

1) S. bierzu den - Matbematiſchen Anhbang«, befonders über 
neue Unterſuchungen von J. v. Neumann. 
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Endloſen innerhalb gewiſſer Grenzen dargetan hat, iſt die logiſche 
Klärung diefer Theorie von ausfchlaggebender Bedeutung für die 
Grundlegung der Mathematik geworden. Brouwer hat bekannt- 
lich diefe Klärung in Hngriff genommen mit feiner Theſe, daß 
der logiſche Satz vom ausgefcdloffenen Dritten 
für unendliche Mengen keine Geltung mehr habe. 
Er fagt:! Meiner Überzeugung nach find das Lösbarkeitsaxiom? 
und der Satz vom ausgeſchloſſenen Dritten beide falſch, und iſt der 
Glaube an fe hiſtoriſch dadurch verurfacht worden, daß man zunächlft 
aus der Mathematik der Teilmengen einer beftimmten endlichen 
Menge die klaſſiſche Logik abftrabiert, fodann diefer Logik eine von 
der Mathematik unabhängige Exiftenz a priori zugefchrieben und 
fie fchließlich auf Grund diefer vermeintlichen Apriorität unberech- 
tigterweife auf die Mathematik der unendlichen Mengen angewendet 
hat.« Der Tatbeſtand, auf den fich dieſe Theſe ftüßt, iſt im Vorigen 
wiederholt dargeftellt worden: In einer unendlichen Folge von 
Zahlen etwa beſteht nicht die Alternative, daß entweder alle Zahlen 
der Folge die Eigenfchaft E haben oder es (mindestens) eine Zahl 
der Folge gibt, welche die Eigenſchaft E nicht belitt. 

Diefer Tatbeſtand kann nun aber verſchieden interpretiert 
werden; man kann etwa folgende Auffaffungen anführen: 

1. Das genannte entweder — oder« bezeichnet wirklich eine 
vollftändige Disjunktion im formalen Sinn. Aber der Satz vom aus- 
gefchloffenen Dritten gilt nicht. (Brouwer.) 

2. Es bezeichnet nur ſcheinbar eine vollftändige Disjunktion: in 
Wahrheit ſtehen die beiden disjunktiven Glieder ſich nicht wie Pofi- 
tion und Negation gegenüber (Weyl), d. h. rein formell beſteht 
nur die Alternative - entweder alle Zahlen haben die Eigenſchaft E 
oder nicht. Aber daß nicht alle Zahlen die Eigenſchaft E haben, 
und daß es eine Ausnahme poſitiv gibt, das ift nicht dasfelbe! 

3. Wenn es auch immer eine folhe Ausnahme in abstracto 
»gibt«, fo kann fie doch nicht immer »vorgelegt« werden. (Hil- 
berts Formulierung). 

Vielleicht ift die dritte Interpretation diejenige, die die tatfächlich 
ftattindenen Verhältniffe am beſten zu charakterifieren ſcheint. Denn 
es kommt doch vor allem auf folgenden Punkt an: Weiß man, daß 
in einer Zahlenfolge nicht alle Zahlen von Eins verfchieden find, 


1) In feinem Hufſatz »Intuitioniftifcbe Mengenlehre -, Jahresber. d. D. 
Matb. Ver., Bd. 28, S. 203 ff. (1919). 

2) d. h. die Annabme, daß jedes mathematiſche Problem grundfäglich 
1ösbar fei. (Vgl. Hilbert, Math. Ann. 78, S. 412; 95, S. 180.) 
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fo ift gewiß, daß nach einer endlichen Anzahl N von Wahlen die 
1 auftritt, aber es kann a priori durchaus keine feſte 
Zahl KU fei fie auch noch fo groß gewählt — ange- 
geben werden, derart, daß Nniemals größerals Mift!i. 

Immerhin kann man gerade gegen dieſe Huffaſſung der Sachlage 
Bedenken haben. Denn man erwäge die folgende Disjunktion und 
frage ſich, ob fie notwendig entſcheid bar fein muß: Von zwei 
Fällen muß einer ftattfinden: - entweder muß die Husnahmezahl 
niemals auftreten oder nach einer endlchen Anzahl N von 
Wahlen, wenn auch keineswegs für diefe Anzahl N eine fefte obere 
Schranke M angegeben werden kann.« 

Iſt dies wirklich eine finnvolle Alternative? Offenbar iſt doch der 
(in gewiffem Sinn »dritte«) Fall denkbar, daß man, fo lange man 
auch wartet, niemals zu einer Ausnahmezahl kommt. Da man 
aber offenbar nicht unbegrenzt lange warten kann, so läßt ſich in 
diefem Fall durchaus nicht entfcbeiden, ob in einer endlichen 
Zukunft die Ausnahmezahl erſcheinen wird oder nicht. 

Dagegen läßt ſich ſehr wohl (im Prinzip) die Sache entſcheiden, 
wenn man eine — wenn auch noch fo große — obere Schranke MH für 
die Ordnungszahl der »entfcheidenden« Wahl kennt. Die Entichei- 
dungswabhl kann dann konkret ins Auge gefaßt werden und fie iſt 
dann offenbar der Alternative »ja-nein« unterworfen. 

Man hätte alſo nur eine finnvolle vollftändige Disjunktion: 
entweder erſcheint nach einer beftimmten, unter einer feſten 
oberen Schranke M liegende Anzahl N von Wahlen die Ausnahme- 
zahl oder fie ift auch nach der Mten. Wahl nicht erſchienen. Tertium 
non datur. Innerhalb der zweiten Möglichkeit noch Unterſchiede zu 
machen, entbehrt des verifizierbaren Sinnes. 

Indeſſen bei diefer Huffaſſung iſt das »nicht alle Zahlen der 
Folge befigen die Eigenſchaft E. nicht eindeutig beſtimmt und die 
rein formal gebildete vollftändige Disjunktion ohne rechten Sinn. 
Die Hilbertfche Unterſcheidung zwiſchen dem »es gibt eine Aus- 
nahme, fie ift aber nicht vorlegbar« und es gibt keine Ansnahme« 
iſt nicht verifizierbar. 

Man muß verfuchen, die ganze Sache prinzipieller zu erwägen. 

Es fei gegeben ein Satz p. Denkt man ſich fein kontradikto- 
riſches Gegenteil, den Satz P (nicht · y) hinzu, fo beſteht die vollftän- 


1) Wie ſich derartige Verbältniffe u. U. bei konkreten mathematiſchen 
Problemen auswirken können, darüber hat Hilbert (Math. Ann. 78, S. 412— 15) 
in feinem Huffſatz »Axiomatifches Denken · ſehr lehrreiche Ausführungen gemacht. 
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dige Disjunktion p oder 5p, tertium non datur. Das iſt der übliche 
logiſche Standpunkt. 

Indefien, bei genauerer Erwägung erkennt man, daß die nega- 
tive Ausfage P mehrteilig, nãmlich zweiteilig ift: Für p kann man 
auch fagen - gilt .. Oder wenn man einen prädikativen Satz nimmt: 
Für »A iſt b« kann man auch fagen Es gilt der Satz (4 iſt b))«. 

Wie fteht es aber mit dem 5? Man kann dafür offenbar in 
analoger Weiſe fagen: 5 gilt« oder in der ausführlichen Faffung: 
„Der Satz (4 ift nicht )) gilt. Aber das ift nicht die 
einzige Möglichkeit, p zu negieren. Es gibt noch die 
zweite folgende: Man faßt als das kontradiktorifche Gegenteil 
des Sates P oder -p gilt« uſw. die Alusfage auf: » gilt nicht ⸗ 
bzw. -der Satz ((A ift Y)) gilt nicht .. 

Rein formal hat man alſo nach dem bisher Entwickelten fol. 
gende drei Möglichkeiten: 

1. - gilt« ſymboliſch etwa »+P«.... (1) 


2. »D gilt. 8 „ » (-D). (2) 

3. „ gilt nicht 1 „5 „- (TD). . (3) 
bzw.: 

1. -Der Satz (A iſt b)) gilt« ſymboliſch: 4 e b 

2. »Der Satz ((A iſt nicht Y)) gilt. 8 42 U 

3. »Der Satz (4 iſt Y)) gilt nicht N Ae 
oder allgemeiner: . on 

1. A (a) 2. 4 (a) 3. A (a) 


Welche logiſchen Beziehungen beftehen zwiſchen diefen 3 Aus- 

fagen (1), (2), (3)? — 

a) (1) fchließt ſich mit (2) und auch mit (3) aus. Dagegen find 
(2) und (3) verträglich. 

b) Aus (2) folgt (3), aber nicht umgekehrt aus (3) (2). (2) 
und (3) find daher i. A. nicht äquivalent. Doch kann 
dies in befonderen Fällen eintreten. 

c) Es gilt entweder (i) oder (2) oder(3); die 3 Möglich- 
keiten bilden eine vollftändige Disjunktion; quartum non datur. 

Zufammenfaffend kann man ſagen: es beſtehen folgende Mög- 

lichkeiten: 
I. (1) gilt; (2) und (3) gelten nicht. 

II. (1) gilt nicht; (2) und (3) gelten. 

III. (1) und (2) gelten nicht; (3) gilt. 

Die übrigen rein formal denkbaren Kombinationen des Geltens 

bzw. Nichtgeltens von (1), (2), (3) ſtellen keine finnvollen Möglich- 


keiten dar. 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie. VIII. 32 
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Um die Bedeutung diefer formallogiſchen Beziehungen deutlich 
zu machen, unterſcheidet man am zweckmäßigften zwei Fälle: einen 
normalen und einen abnormalen. 

a) Dernormale Fall findet ftatt, wenn die mögliche aber nicht 

notwendige Äquivalenz zwifchen (2) und (3) befteht. (vgl. b). 

Dann hat man nur eine zweifache vollftändige Disjunktion, 
(Dich o tomie, tertium non datur). 

f) Der abnormale Fall findet ftatt, wenn (2) und (3) nich t 
äquivalent find. (Alsdann folgt, nach b, (3) aus (2), aber 
nicht umgekehtt.) 

Hier findet eine dreifache vollftändige Disjunktion ſtatt. 

(Tr ich o tomie; quartum non datur.) 

Der Fall (a) iſt verwirklicht für die Betrachtung von Eigen- 
ſchaften endlicher Mengen, genauer der Teilmengen einer endlichen 
Menge. Das iſt derjenige Fall, von dem nach Brouwers vorhin 
zitierten Worten -die klaſſiſche Logik abftrabiert« iſt. 

Der Fall (0) iſt dagegen realifiert z.B. bei der Betrachtung von 
Eigenſchaften endlofer Zahlfolgen. Dieſer Fall iſt alſo noch näher 
zu klären. Bei ihm muß man, wie gefagt zwiſchen den beiden 
möglichen Negationen (2) und (3) des pofitiven Satzes (1) forgfältig 
unterfcheiden!. 

Die Notwendigkeit diefer Unterſcheidung kann 
in konkreter Weife klar gemacht werden mittels der 
Hufferlfd&en Lehre vom Urteil“. 

Damit ein Urteil mit der den Forderungen logiſcher Vernunft 
entſprechenden Evidenz gefällt werden kann, muß ihm ein mittels 
der kategorialen erfüllten Anfchauung zur Evidenz gebrachter Sach- 
verhalt zugrunde liegen’. Diefer Sachverhalt kann ein pofitiver 
oder negativer fein. Auch negative Sachverhalte find der Erfüllung 
in einer ganz beſtimmten Modifikation zugänglich. Es fei an fol- 
gende Ausführungen der »Logifhen Unterfuchungen« erinnert: 
(VI. Unterſuchung $ 11; Bd. II, 2, S. 41): »In der weiteren Sphäre 
der Akte, welche überhaupt Unterfchiede der Intention und Erfüllung 
zulaffen, reiht ſich der Erfüllung, als ihr ausichließender Gegenſatz, 
die Enttäufcbung an. Der zumeift negative Ausdruck, der hier. 
bei zu dienen pflegt, wie z. B. auch der Ausdruck Nichterfüllung, 


1) uber den Formalismus der Brouwer ſchen Logik f. den mathe- 
matiſchen Hnhang. 

2) In der VI. logiſchen Unterſuchung. (Bd. Il, 1.) 

3) Vgl. Huf ferl, l. c. 5 39 (Log. Unterſuchungen Il, 2, S. 122 fl.). 
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meint keine bloße Privation der Erfüllung, fondern 
ein neues defkriptivesFaktum, eine fo eigenartige 
Form der Synthefis wie die Erfüllung... . Die Syn- 
theſis der Erkenntnis war Bewußtfein einer gewiffen »Übereinftim- 
mung«. Der Übereinftimmung entſpricht aber als korrelate Mög- 
üchkeit die »Nichtübereinftimmung«, der » Widerftreit«- Die 
HAnſchauung »ftimmt« zur Bedeutungsintention nicht, fie »ftreitet« mit 
ihr. Widerſtreit »trennt«, aber das Erlebnis des Widerftreites ſetzt 
in Beziehung und Einheit, es ift eine Form der Synthefis. War 
die frühere Synthefis von der Art der Identifizierung, fo iſt die 
jetzige von der Art der Unterſcheid ung. In der hier 
fraglichen »Unterfcheidung« erſcheint der Gegenſtand des ent- 
täufchenden HFktes als nicht derſelbe , als anders wie 
der Gegenſtand des intendierenden Hk tes. Völlig gleich; 
geordnet find die beiden Synthefen allerdings nicht. Jeder Wider- 
ſtreit ſetzt etwas voraus, was der Intention überhaupt die Richtung 
auf den Gegenſtand des widerſtreitenden Hktes gibt, und dieſe 
Richtung kann ihr letztlich nur eine Erfüllungsſyntheſis geben 
Eine Intention enttäuſcht ſich in der Weife des 
Widerftreites nur dadurch, daß ſie ein Teileiner um- 
faffenderen Intention ift, deren ergänzender Teil 
lich erfüllt -. Die Lehre Nuſſerls beſagt alſo zunâchſt: Erfüllung 
und Enttãuſchung verhalten ſich wie Pofition und Negation: Ent- 
täufchung iſt Nichterfüllung; damit gleichbedeutend iſt das Bewußtfein 
der Nichtũbereinſtimmung zwiſchen Intendiertem und Hngeſchautem, 
des Widerftreits. Um dies Bewußtfein entſtehen zu laſſen, iſt 
es aber offenbar notwendig, Intendiertes und Hngeſchautes gleicher. 
maßen gegenwärtig zu haben; deshalb ift auch die Enttäufchung 
eine »Synthefis«, die »Synthefis des Widerftreits«.. Damit aber feft- 
geftellt werden kann (was doch offenbar für das Zuftandekommen 
der Synthefis notwendig ift), daß ein beſtimmter intendierter Gegen- 
ftand einem beftimmten angefchauten »entfipricht«, mit welchem er 
nach der vorwegnehmenden Erwartung, die in jeder auf Erfüllung 
»ausfeienden« Intention liegt, übereinftimmen follte, — dazu ift 
erforderlich, daß die Intention wenigſtens in Etwas erfüllt wird l. 


1) Zur Erläuterung diene ein einfaches Beifpiel: Wie kommt etwa das 
Urteil »Das Buch liegt nicht auf dem Tifh« zuftande? Erwartet wird, daß 
das fragliche Buch auf dem beftimmten Tifch liegt. Der Hugenſchein (eine 
Weife der HFnſchauung) zeigt: 1. den betreffenden gemeinten Tiſch, 2. den 
Sachverhalt, daß das gemeinte Buch nicht darauf liegt, d. h. das Leerſein 
des Tiſches. Zur evidenten Fällung des obigen Urteils iſt der erſte Punkt 

32° 
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Die Übereinftimmung zwifchen Intendiertem und Angefchautem muß 
hinreichend fein, um die Identität des angeſchauten Gegenftandes 
mit dem in der Intention vermeinten zu ſichern; erft auf Grund 
diefer Identifizierung hebt ſich dann die unterſchiedliche wirklich e 
Beſchaffenheit des angeſchauten Gegenftandes von der ihm ver - 
meintlich zukommenden ab. Im Grunde iſt alſo jeder Wider- 
ftreit ein partieller Widerſtreit l. 

Erwägt man diefe ganze Huſſerlſche Lehre, fo erſcheint die 
vorhin vollzogene Gleichſetzung der Termini »Enttäufchung« und 
Nichterfüllung , »Widerftreit«e und »Nichtübereinftimmung« nicht 
gerechtfertigt. Wenn die Enttäuſchung und der Widerftreit poſitive 
Phänomene sui generis find, weshalb dann diefe negativen Bezeich- 
nungen? Diefe find nur am Platze, wenn hinter der Gleichſetzung 
der Ausdrücke auch eine Gleichheit der damit bezeichneten Gegen- 
ftände fteht. Dies ift aber gerade wegen des durchaus pofitiven 
Charakters jener Sachverhalte nicht der Fall. 

Genauer gefagt: Eine einfache Nichterfüllung ift 
durchaus noch keine pofitiv erlebte Enttäuſchung. 
Denn es kann doch fein, daß es weder zu einer Erfüllung no ch 
zu einer Enttãuſchung kommt. Das erhellt aufs klarfte daraus, daß 
jeder Enttäufchung eine partielle Erfüllung zu Grunde liegen muß. 
Wie nun, wenn es zu gar keiner Erfüllung kommt? Analog 
fett »Widerftreit« eine teilweife Übereinftimmung voraus. Wenn 
es nun aber zu gar keiner Übereinftimmung kommt, — und das 
ift doch wohl der ausgeprägtefte Fall der Nicht · Ubereinſtimmung — 
wo ift dann der Widerftreit? f 

Hlſo haben doch wohl Nicht · Erfüllung Z und » Nicht-Überein- 
ftimmung« ihren guten rein negativen (bzw. privativen) Sinn? 
Oder vielleiht doch nicht? Vielleicht ift in diefen fcheinbar rein ne- 
gativen Fällen das übereinftimmende und fich erfüllende Moment 
nur eine Stufe weiter zurückgedrängt?? 


ebenfo nötig wie der zweite. Der erfte gibt die Erfüllungsſyntheſis (Identi- 
flzierung des gemeinten und gefebenen Tiſches), auf Grund deren allererft 
das Nicht-Liegen gerade auf diefem Tiſch zur Gegebenheit gebracht wer- 
den kann, indem es zu einer Syntbefis des Widerftreits (der »Nichtüberein- 
ftimmung« der Intention auf das auf dem Tiſch liegende Buch mit dem wabr- 
genommenen leeren Tifch) kommt. 

1) Diefe Verbältniffe find von Huffer! genauer in $ 12 der zitierten 
VI. Unterſuchung auseinandergeſetzt worden (I. c. S. 44 f.). 

2) Huch nach Huffer! (l. e. S. 44 f.) beſteht die totale und reine - 
Enttäuſchung in dem pointierten Herausgehobenfein lediglich des unterfchied- 
lichen Tellmoments 9 (bzw. 9) am Ganzen 8. Aber das Ganze ® ſteht doch 
mit feinen übereinftimmenden Momenten u., ... im Hintergrund. 
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Man wird diefe Fragen nur an der Hand einer konkreten Ana- 
lyſe entſcheiden können. 

Man nehme als Vorbereitung den einfachen Sachverhalt „das 
Buch liegt nicht auf dem Tifch«. — 1. Ent täuſchung bedeutet hier: 
der Tiſch wird geſehen, aber das Buch iſt nicht darauf; alſo Erfüllung 
in Bezug auf das originäre Gegebenſein des vermeinten Tiſches; 
partielle Enttäufchung hinſichtlich des fupponierten Daraufliegen des 
Buches. ! 

2. Nicht Erfüllung befagt (oder kann doch befagen): Weder 
der Tiſch noch das Buch werden gefehen. Der Sachverhalt iſt alfo 
ſicher nicht als mit der Intention übereinftimmend gegeben. Aber 
er iſt auch nicht im Widerftreit (im eigentlichen Sinne) mit ihr ge- 
geben. Er iſt eben gar nicht gegeben. 

Aber iſt dies ſtreng genommen richtig? Ift denn wirklich gar 
kein Sachverhalt gegeben? lit gar nichts gegeben? Kann über- 
haupt gar nichts gegeben fein? 

Offenbar nicht. Es ift vielleicht das Zimmer gegeben, worin 
der Tiſch und das Buch ſich gewöhnlich befanden, woraus fie aber 
entfernt find. Oder das Haus iſt verſchloſſen und das Zimmer nicht 
betretbar und alfo auch nicht originär gegeben uſw. ufw. In allen 
ſolchen Fällen wird man auf die Frage: »Liegt das Buch auf dem 
Tiſch? nicht etwa die Antwort geben: Es liegt nicht auf dem 
Tifch« fondern etwa: »Der Tiſch iſt überhaupt nicht da« oder: »Ich 
weiß nicht, ich kann nicht in das Zimmer hinein. 

Aber eine gewifie, wenn auch »fchwächere« Erfüllung der In- 
tention iſt doch auch bier vorhanden; das Zimmer bzw. das Haus 
ift »übereinftimmend« mit dem vermeinten Zimmer und dem ver- 
meinten Haus, die im Falle totaler Erfüllung . fundierend geweſen 
wären für das Daſein des Tiſches und Buches, — nicht etwa nur 
objektiv kaufal«, ſondern durchaus im phänomenologifchen Sinn 
als Hintergrund-, umfchließende phänomenale Örtlichkeit, als ört- 
licher Zugang im Sinne des praktifchen Lebens ufw. 

Man nehme ſelbſt einen extremen Fall: Für den in einem 
tiefen Kerker Eingefchloffenen iſt der größte Teil der Welt unzu- 
gänglich, nicht originär gegeben. ⸗ Für ihn find alſo die Intentionen 
von Wahrnehmungsurteilen (auf ſolche beſchränken wir uns der 
Einfachheit halber) zumeiſt nicht erfüllbar. Indeſſen irgendwie be- 
ſteht doch auch ein denkbarer Zugang zu den Wahrnehmungs- 


1) Diefe Enttäufchung kann natürlich noch auf verſchiedene Weiſe zuftande- 
kommen. Einmal etwa wird das Buch überhaupt nicht gefeben, das andere 
Mal fiebt man es z. B. auf dem Boden liegen ufw. 
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fachverhalten, wenn er auch de facto verfperrt ift. Und das »Ain- 
fangsftück« diefes Zugangsweges für den Gefangenen, etwa, um 
ganz konkret zu fein, der Weg von feinem Lager bis zur freilich 
verſchloſſenen Kerkertüre, ift originär gegeben und durchſchreitbar. 
Er repräfentiert alfo die partielle Erfüllung des im Urteil Vermein- 
ten — in gewiſſem Sinne. Denn — daran muß man ſtreng feſt⸗ 
halten, dann wird auch der Schein des Paradoxen verfchwinden — 
ein konkret und originär gegebener Sachverhalt läßt ſich nicht von 
feinem phänomenalen Zugang trennen, der Zugang gehört 
mit zum Phänomen. Er fällt nur zumeiſt nicht ins Huge, wenn 
er leicht und »felbftverftändlich« ift.! 


Man muß ſich davor hüten, diefen »Zugangsfachverhalt« als 
»fubjektiv« aufzufaffen, etwa prinzipiell zu ſcheiden den »objektiven« 
Sachverhalt: das Buch iſt nicht auf dem Tifch« und den »fubjekti- 
ven«: »Ich kann nicht in das Zimmer hinein-. Das wäre eine ganz 
ſchiefe Gegenüberſtellung. Man kann den erſten Sachverhalt auch 
fubjektiv wenden: -Ich fehe, daß auf dem Tiſch kein Buch Uegt 
und den zweiten (was für uns wichtiger iſt) objektiv: -das Zimmer 
iſt nicht gegeben. Natürlich kann man einen Unterſchied der 
Fälle danach machen, ob die in der Husgangsfrage: »Ift A 52. 
oder: »Hat a die Beziehung R zu b?« explizit angeführten 
Gegenftändlichkeiten zum Teil wenigftens im originär gegebenen 
Sachverhalt vorhanden find oder nicht. Aber man darf über diefer 
berechtigten Unterſcheidung nicht vergeffen, daß der wirkliche Sach- 
verhalt, dem nachgefragt wird, auch noch eine Fülle von impli- 
ziten, fundierenden Momenten enthält. Von den expliziten Mo- 
menten kann u. U. keines gegeben fein. Aber von den impliziten 
Momenten, die ſchließlich ftets bis zum faktiſchen 


1) Es liegt der gekbilderten Hnalyſe ein allgemeines methodiſches Grund · 
prinzip der Pbänomenologie zugrunde, das in einer früberen Arbeit des 
Verfaffers als Prinzip des tranfzendentalen Idealismus 
bezeichnet wurde. (S. Jahrb. f. Philoſ. u. phän. Forſch., Bd. 6, S. 387/88, S. 405, 
Anm. 2, S. 412, S. 413.) Man kann es kurz mit den Worten andeuten: Zu 
jeder Gegenſtändlichkeit gibt es (im Prinzip, d. h. abgeſehen von »tech- 
n iſchen ⸗ Schwierigkeiten) einen Zugang ·. Damit erft iſt jegliche Gegenftänd- 
lichkeit als Phänomen charakterifiert und dem ſchlechtbin univerfalen 
Anfpruh der tranfzen dentalen Phänomenologie (für die jedes Sein 
mit Konftituiertfein gleichbedeutend iſt) Genüge geſchehen. — Dies iſt der zu · 
nũchſt ſich darbietende Hſpekt des · p hi nomenologiſchen Zugangs- 
prinzips« (diefer Terminus foll im folgenden vorzugsweiſe verwandt 
werden). Über die näbere Explikation und Weiterbildung bzw. Umgeſtaltung 
.diefer Huffaſſung kann bier nicht geſprochen werden. 
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Leben (Dafein) des Urteilenden felbft führen!, müſſen 
immer irgendwelche gegeben fein. — Im Schlafe kann man nicht ein- 
mal fagen: »Von dem betreffenden Sachverhalt ift nichts gegeben«. 

Außer diefem elementaren und vielleicht zu trivialen Beifpiel ſei noch 
ein anderes, matbematifches gebracht, bevor das eigentliche Brouweriche 
Problem zur Sprache kommt. Wir entnehmen es der feinfinnigen Hnalyſe, 
die O. Hölder Kürzlich! vom indirekten Beweisverfahren gegeben bat. 
Er braucht den (indirekten) Beweis des fog. archimedifchen Hilfsfates 
aus dem Dedekindfchen Stetigkeitsaxiom als Beifpiel. 

Die Strecke AB ſei ein Teil von AC (f. Figur). 


j 0 ne 
4 B C 

Hngenommen, es würde 4 C von keinem Vielfachen von AB übertroffen 
(oder erreicht), fo kann man die Punkte P rechts von A einteilen in folche, 
daß AP übertroffen und ſolche, daß AP nicht übertroffen wird von einem 
genügend vervielfachten AB. Die Einführung des Dedekind ſchen »Schnitt- 
punktes« X zwiſchen diefen beiden Punktniengen ergibt einen Widerfpruch®. 

Folglich exiftiert der Punkt X garnicht. — Wiefo kann man aber doch 
mit ibm operieren? Hier ift ebenfalls nicht »nichts« gegeben! — 

Man denkt ſich ftatt des Vielfachen von AB gewiſſe wachfende Strecken 
AA,, A4A,, 44. . . ., die nicht gerade Vielfache von AB find. Dann kann es 
zwei Punktklaffen, diejenigen Punkte, die von der Folge übertroffen werden 
und folche, die nicht übertroffen werden, geben und alſo auch den Punkt X. 
„Wir können nun diefen Fall einmal an Stelle des urfprünglichen ſetzen und 
ibn als Abbild des früberen (unmöglichen) Falles betrachten, freilich mit der 
Einfchränkung, daß bier nicht zu jeder Relation des abzubildenden Sachver- 
halts eine entſprechende Relation im Abbild zu finden ift.« 

Man erbält dann, wenn X der Trennungspunkt der Klaffen ift und X, 
links und X, rechts von X in kleinerem Abbftand als AB liegt, die Figuren: 


1) Hier tritt wieder das ſchon erwäbnte pbänomenologifche Zugangs- 
prinzip bervor. 


2) S. »Die mathematiſche Metbode« (Berlin 1924), 5 118, S. 329 - 31. 

3) Denn (vgl. l. c. 5 30, S. 90) wäblt man zwei Punkte X, und X, rechts 
und links gleich weit von X, in geringerem Albftand als die Länge von AB, 
fo wird X, nach Vorausſetzung von einem Vielfachen von AB übertroffen: 
u. 4B 4M, aber: XIX S XX. 4 . 1) 

Alfo iſt: (4 +1)-AB=u-AB+AB>AX, ＋ X. X = AX. 

Es wird alſo AX übertroffen. 

Ainderfeits iſt für A, nach Vorausſetzung für jede Zabl : 

AX,>v:-AB. a a 

Es iſt aber 4X ＋ X X, AA, B,, folglich wegen (1) und (2) 

AX 4B S. 43, 


d. h. 4 X iſt größer als das (v 1) fache, ſomit größer als jedes Vielfache 
von AB. — Damit iſt ein Widerſpruch erreicht. 


(2) 
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Au Ay 
+——H „ 
X, X X X, 
Nimmt man nun die vorhin fallengelaffene Bedingung, daß 
Audu+i=4A,—ıAyr= AB 
fein foll, wieder auf, fo ergeben ſich (da doch X X XX. A ift), folgende 


Bilder: 
Au 44 ＋1 4 —1 Av 
1 mE? HECBEEEE Magl . 
X, X X X, 

Diefe Figuren find jede für ſich möglich. Nimmt man aber hinzu, 
daß u ein genügend hober und » ein beliebiger Index fein foll, fo kann 
man - I= u l ſetzen; alſo A, —ı = 41. 

Dann iſt aber derfelbe Punkt bald rechts, bald links von X, was un: 
möglich ift, ſobald man ſich die Figuren wieder zuſammengeſetzt, d. h. fo auf. 
einander gelegt denkt, daß X mit X zuſammenfällt. »Mir ſcheint demnach 
der Beweis einer Unverträglichkeit ftets darauf zu beruhen, daß der voraus - 
gelebte, unmögliche Sachverhalt wenigſtens in Teilen real abgebildet werden 
kann, wobei wir dann im Grunde nur mit den darftellenden Zeichen der 
Begriffe operieren und einen im darftellenden Gebiet realen Verſuch machen. ⸗ 

Dies entſpricht — abgeſehen von der Terminologie — durchaus unferer 
Huffaſſung. Huch bier tritt an Stelle eines unmöglichen, d. h. leeren Sach. 
verhalts ein »Rabmenverbalt«-, in dem gewiſſe Momente des uriprünglich 
vermeinten Sachverhalts ſich wiederfinden. So iſt der Sachverhalt mit der 
beliebigen wachſenden Strectenfolge A4A,, 4 4,, AA, ... ein (i. a. mög - 
licher) Rahmenſach verhalt des unmöglichen urfprünglich vermeinten Sach» 
verbalts mit der Folge von Multiplen von AB. 

Freilich würden wir nicht von darſtellenden Zeichen, ſondern genauer 
von vermeinenden Intentionen ufw. reden. Das »darftellende Gebiet -, der 
Oberbau ;, iſt die leere Intention, der - Unterbau · der Erfüllung (l. c. 55 114, 116). 


Nach dieſen Vorbereitungen werde nunmehr wieder die Brou - 
wer ſche Frage nach dem Vorkommen einer beſtimmten Zahl in 
einer endlosen werdenden Wahlfolge ins Huge gefaßt: 

Die Folge beginne etwa fo: 2 4 25 3 6 6 7.... ohne erkenn- 
bares Geſetz. Kommt die 1 in ihr vor? Darauf kann man weder 
einſichtig antworten: die 1 kommt vor- (p) noch: -die 1 kommt 
nicht vor ⸗ (5). Vielmehr nur: ein Sachverhalt dieſer Stufe iſt nicht 
einfichtig gegeben. Oder genauer: weder der Sachverhalt ( die 
1 kommt vor)) noch der Sachverhalt (die 1 kommt nicht vor)) 
ift (einſichtig) gegeben ⸗ (9). Dagegen iſt diefer eben genannte 
Sachverhalt »q« fehr wohl einfichtig gegeben. Er ift aber gewifler- 


1) Im erſten Beiſpiel war das leere Zimmer, aus dem Tiſch und Buch 
entfernt find, der Rabmenfachverbalt, für die unmöglich für ſi ch vorftellbare 
Leere, die im Gegenfaß ſteht zu den beiden konkreten entgegengeſetzten 
Sachverhalten: »Das Buch liegt auf dem Tifh« — -Das Buch liegt nicht auf 
dem Tifch« (fondern etwa am Boden!) 
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maßen ein Sachverhalt höherer (zweiter) Stufe. (Denn ihm würde 
ja entſprechen: »der Sachverhalt (die 1 kommt vor)) iſt einfichtig 
gegeben.«e Die ineinander geſchachtelten Zeichen und 
(. . . . )) deuten dies an.) 

Zieht man nur die Sachverhalte 1. Stufe in Rück- 
licht, fo muß man die trichotome Disjunktion fo ſymboliſch dar- 
ſtellen (Il bezeichnet den angeſchauten Sachverhalt): 


1. U 2.[?] u 


Man bat alfo, wenn man Urteile als Intentionen mit »freien«, 
die erfüllenden Sachverhalte mit umrahmten Buchſtaben 
bezeichnet, folgendes Schema: 

p nicht p (P) Dichotomie 
| N 
1 — 
＋ ＋ .- — (p) 
(Ae h) (Ae b) (Ae) 


Y 
— 
Bi 


Zieht man aber die Sachverhalte 2. Stufe mit hinzu, fo hat man: 


Gel > N 
d. h. »1. Der Sachverhalt ( ift (einfichtig gegeben))) befteht«. 
»2. Der Sachverhalt (p ift (einfichtig gegeben))) befteht«. 
»3. Der Sachverhalt (weder p noch 7 ift (einfichtig gegeben))) 
befteht«. 

Dabei find (1), (2), (3) felbft als Sach verhalte (2. Stufe), 
nicht aber als Urteile gemeint. 

Das eigentlich Weſentliche find die Sachverhalte erfter 
Stufe), alſo die Trichotomie (3 fache Disjunktion) mit zwei erfüllten 
und einem leeren Glied. Konkret im Falle der werdenden end- 
lofen Folge find die beiden erfüllten möglichen Sachverhalte die- 
jenigen, die eine Entſcheidung geſtatten, der (dritte) leere der, 
der dem Fall der Unentſcheidbarkeit entſpricht. In diefem dritten 
Falle wird man (wie bei den anderen beiden Befpielen) auf einen 
unerfüllbaren »Bahmenfachverhalt« zurückgeworfen, dem die wer- 
) Man müßte eigentlich fchreiben — (+ y), denn aus — (+p) ergibt 


ſich fach verhaltlich⸗ (- p) und umgekehrt. (Anders dagegen S. 57!) 
— Vgl. zum Ganzen die Ergänzungen im Mat h. Anhang. 


2 
2 
2 
1 
. 
2 


Trichotomie! 


Trichotomie. 
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dende Folge zugrunde liegt, die irgendwie wird, deren Werden 
unbeftimmt in der Zukunft liegt, die ih aber gegen die Erwartung 
(Suppofition) entſcheiden kann — oder die ſich auch vorläufig nich t 
entſcheiden kann. 

Allerdings darf man den Parallelismus zwifchen den drei Bei- 
fpielen nicht übertreiben. Die Brouwer ſche Sachlage hat noch 
ihre ſpezifiſche Eigenart. Schon die beiden erfüllbaren Möglichkeiten 
(1 kommt vor, 1 kommt nicht vor) ſtehen nämlich im Brouwer 
ſchen Fall nicht auf einer Linie. Die erfte Möglichkeit, die pofi- 
tive (1 kommt vor) kann bei einer völlig frei werdenden Folge 
vorliegen!. Die zweite nicht: fie ift ſtets auf Grund einer — fei 
es auch nur als Unterbedingung fungierenden — Geſetz mäßig - 
keit gegeben (etwa: 7 kommt nicht vor, bei einer Wurffolge mit 
nur einem Würfel uſw.). Hndrerſeits kann die erfte Möglichkeit 
auch auf Grund eines Geſetzes ſicher realifiert fein. Trennen wir 
die Fälle noch genauer: 

1. Im Falle einer frei werdenden Folge gibt es eigentlich nur 
eine erfüllbare Möglichkeit, nämlich das »empirifhe« Vorkommen 
von 1. Man müßte fie konkreter formulieren: »die 1 iſt bereits 
erichienen«; ihr Gegenteil: die 1 iſt noch nicht erfchienen« bildet 
dazu den echten kontradiktoriſchen Gegenſatz. Es gibt daher — bei 
diefer natürlichften und fahbgemäßeften Formulie- 
rung — nur diefe beiden Möglichkeiten, gerade bei der freien 
Wahlfolge, fodaß alſo das tertium non datur gilt und jede 
Paradoxie verſchwindet. 

2. Nimmt man andererſeits eine völlig geſetzmäßige Folge, d. h. 
eine ſolche, durch deren Geſetz über das Vorkommen der 1 ent- 
ſchieden wird, fo hat man ebenfalls eine zweigliedrige vollftän- 
dige Disjunktion: »1 kommt vor- — »1 kommt nicht vor. 

Bemerkenswert iſt, daß im 1. Falle die fahgemäße Formulierung 
die Vergangenbeits- und Zukunftsform des Verbums verwenden 
muß, alfo die Zeit eine weſentliche Rolle fpielt, 
während das im 2. Fall nicht ftattfindet. Dieſer Umſtand iſt in der 
Tat ein Hinweis darauf, in welcher Richtung eine weitere »onto- 
logifcbe« Klärung der Sachlage zu erwarten iſt. Zum 2. Fall iſt 
ferner zu fagen, daß der Begriff »völlig gefegmäßige« Folge eigen- 
tümlich ſchwankend iſt. Eine Folge kann nämlich »völlig gefeb- 
mäßig« fein in Bezug auf eine beſtimmte Eigenſchaft E, und nicht 
geſetzmäßig in Bezug auf eine zweite Eigenfchaft E.. 2. B. kann 


1) alſo quasi »empirifch«; fie iſt wirklich, alſo möglich. 
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man durch ein völlig beftimmtes Geſetz die Folge der Zahlen von 
der allgemeinen Form 2” + 1 definieren. Ob aber diefe Zahlen- 
folge für n > 16 eine Primzahl enthält, (wie für 2 1, 2, 4, 8, 16); 
ob etwa 2°” +1 für p 4, ebenfo wie für p = 1, 2, 3, 4 Primzahl 
wird (Gold bachs Vermutung), ift ganzlich unbekannt und mit der 
bekannten Gefegmäßigkeit der Folge nicht gegeben. Dagegen find 
andere Eigenſchaften der Zahlenfolge, z. B. daß jede ihrer Zahlen 
kongruent 1 mod 4 ift, offenbar beſtimmt. Damit ift alſo, felbft 
bei einer Folge, deren Zahlen man durch ein allgemeines Glied 
(alſo nicht bloß rekurrent) darftellen kann, die - võllige Gefegmäßig- 
keit · durchaus relativ auf beftimmte Eigenſchaften. Das gilt 
a fortiori für rekurrent definierte Folgen, wie etwa die Ziffern 
der Dezimalbruchentwicklung von 7, die Primzahlen, die algebra- 
iſchen Zahlen, nach ihrem »Rang« geordnet uſw. uſw. 

Daraus ergibt ſich nun eine merkwürdige Annäherung zwifchen 
den beiden zunächſt ſcharf unterſchiedenen Fällen der freien und 
der gefegmäßigen Folge — auch wenn man von den Zwifchenfällen 
bei frei werdenden Folgen mit die Freiheit z. T. einfchränkenden 
Nebenbedingungen abſieht. Nennen wir die Folge determiniert 
bezüglich der Eigenſchaft Ei, wenn fie zu entſcheiden geſtattet, 
welche ihrer Glieder diefe Eigenſchaft beſitzen, bezüglich anderer 
Eigenſchaften Ez, E; wo dies nicht der Fall ift, in determiniert, 
fo ergibt ſich, daß die völlig geſetzmäßigen Folgen den frei werden- 
den im weſentlichen gleichſtehen, fobald man fie bezüglich derjeni- 
gen Eigenſchaften betrachtet, relativ zu denen fie indeterminiert 
find. Die freien Folgen find gewiffermaßen dadurch gekennzeichnet, 
daß ie allen Eigenſchaften gegenüber indeterminiert ind. Man kann 
fie daher als abfolut indeterminiert bezeichnen!. Bei Folgen 
mit gewiffen Nebenbedingungen gibt es ficher gewiſſe Eigenfchaften, 
gegenüber welchen fie determiniert find. Folgen, die allen Eigen - 
ſchaften gegenüber, alſo gewiſſermaßen abfolut determi- 
niert find, gibt es nicht. Denn nicht einmal die »Urfolge« der 


1) Diefe Formulierung könnte mißverftanden werden. Es gibt auch bei 
völlig freien Wablfolgen gewiſſe Eigenſchaften, über deren Zutreffen, nach- 
dem eine endliche Anzabl von Wablen vollzogen iſt, entſchieden ift, wie z.B. 
die Eigenſchaft, daß eine beſtimmte Zahl n in der Folge vorkommt. Das 
find eben die oben genannten »empirifchen« Eigenſchaften. Dieſe hängen 
eben gewiſſermaßen von der - Zeit · , genauer von der Entwicklungs- 
pbafe, in der die Folge ſich gerade zur Zeit der Frageſtellung befindet, ab. 
— Die im Text gemeinten Eigenſchaften, hinſichtlich deren eine Folge »deter- 
miniert · oder »indeterminiert« ift, find aber fämtlib als z eit unab- 
hängig gedacht. 
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natürlichen Zahlen 1, 2, 3, . . ift abfolut determiniert z. B. nicht bezüg- 
lch der Eigenſchaft Zwillingsprimzahlen zu enthalten und dgl.; ja, im 
Grunde kann man die teilweife Indeterminiertheit zum mindeſten 
aller durch ein nicht rekurrentes Geſetz beſtimmten Folgen auf die 
Indeterminiertheit der Urfolge zurückführen. 

Dieſe Eigenſchaft der endloſen Folgen, immer (teilweife wenig- 
ftens) indeterminiert zu fein, macht die mathematiſche Problematik 
bezüglich des Endlofen überhaupt erfi möglich. Denn es ergibt ſich 
vermöge diefer partiellen Indeterminiertbeit die Aufgabe, durch eine 
endliche Schlußkette das allgemeine Glied der gefeßmäßigen Folge 
fo umzuformen, daß die Folge in der neuen Form bezüglich neuer 
Eigenſchaften determiniert wird, binfichtlid welcher fie bisher in- 
determiniert war. Von diefem Gefichtspunkt aus erfcheint als eine 
Hauptaufgabe der Mathematik die fortfhreitende Deter- 
minierung der Folgen. Das berühmte Fer mat ſche Problem 
kann man etwa fo formulieren: Es ift die Folge der (in einer ab- 
zählbaren Reihe geordneten) Zahlenquadrupel æ, , 2, 1 (n 2) fo 
umzuformen, daß fie determiniert wird in bezug auf die Eigen- 
ſchaft, die Gleichung * + / = x" indentiſch zu befriedigen l. 

Die Tatſache der teilweiſen Indeterminiertheit macht alſo die 
mathematiſche Forſchung bezüglich dieſes Problemtypus überhaupt 
erft ſinn voll. Die Möglichkeit der Indeterminiertbeit hängt aber 
davon ab, daß die endlofen Folgen nicht bis ans Ende überblickt 
werden können. Wäre die Überblickung der endlofen Mengen 
möglich, fo gäbe es keine Indetermination und damit keine finnvolle 
arithmetifche Problematik. Wer ſolche Fragen mit Sinn ſtellt, muß 
alſo ein endliches Wefen fein. In diefer Beleuchtung erſcheint 
das dictum: „o Oeòôg deıIunrile“ als geradezu widerfinnig?. 


1) Die fortfchreitende Determinierung mit dem Fortſchreiten der For- 
ſchung bat eine eigentümliche Konfequenz, an der man nicht vorbeifeben 
darf. Sie macht unenticheidbare Alternativen entſcheidbar. Da nun aber 
unentſcheidbare Alternativen nach dem pbänomenologifchen Zugangsprinzip 
auch »an ſich⸗ nicht befteben (als Sachverhalte, wie oben erläutert, 
nicht vorhanden find), fo ergibt ſich mit Notwendigkeit die Folgerung, daß 
matbematifche Sachverhalte mit dem Fortſchritt des matbematifchen Wiſſens 
der Menſchheit ſich verändern — was für die hergebrachte Huffaſſung 
den Gipfel der Abfurdität darſtellt. Trotzdem find wir der Meinung, daß 
jene »Abfurdität« die Wahrbeit ift, womit allerdings die Pflicht 
der philoſophiſchen Klärung diefer fo paradox anmutenden Sachlage not- 
wendig verbunden ift. Ihr werden wir in $6 zu genügen fuchen. 

2) Schon Huffert! bat ſich in der »Pbilofophie der Aritbmetik«, I. Bd., 
(Halle a. S. 1891), S. 214, Anm. i, gegen dieſen Gaußfchen Husſpruch aus 
ganz ähnlichen Gründen gewandt. 
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Allein das führt geradewegs auf eine tiefer liegende philofo- 
phifhe Frage, die hier noch nicht erörtert werden kann. 


d) Konfequenz und Wahrheit. 

Verſucht man ſich von der in den bisherigen Entwicklungen 
dargeſtellten logiſchen Sachlage zulammenhängend Rechenſchaft zu 
geben, fo wird man dazu getrieben zwei grundverſchiedene, den 
Gang der Unterfuchung jeweilig beftimmende Ziele zu unterfcheiden, 
das der Konfequenz und das der Wahrheit. In einem 
folchen Sinne kann man geradezu von einer »Logik der Konfe- 
quenz gegenüber einer »Logik der Wahrheit ſprechen, 
wie das Huffer! tut!. Durch diefe Unterſcheidung wird man be- 
fähigt die grundlegenden Fragehaltungen des axiomatifchen Forma- 
lismus (Hilbert) gegenüber der des Intuitionismus (Brouwer) 
in ihrem Gegenſatz kurz zu kennzeichnen: für Hilbert iſt die reine 
Mathematik eine Weiterbildung der Logik der Konfequenz, für 
Brouwer eine Logik der Wahrbeit. 

Der grundlegende Unterfchied beſteht darin, daß die Logik der 
Wahrheit ſich auf Sachverhalte formal ontologiſcher Natur be- 
zieht, diefe Sachverhalte ſelbſt einſichtig (natürlich »kategorial«) an- 
zufchauen, d. h. in ihrer urſprünglichen (originären) Gegebenheit zu 
erfaſſen ſtrebt. 

Sie geht fomit aus auf Seins- und Wefensverhalte?, die aller- 
dings formaler Art find, nicht durch einen Prozeß der Generalifierung 
aus dem konkreten Material (das, damit diefer Prozeß möglich iſt, 
notwendig von einer beſtimmten eingeſchränkten Hrtung fein muß, 
nämlich dinglich im verallgemeinerten Sinn) zu gewinnen, 
fondern durch die eigentümliche »Operation« der »Formalifierung«°. 

Dagegen richtet fich die »Logik der Konfequenz« (und damit auch 
Hilberts Mathematik — nicht feine Metamathbematik!) im ſtrengen 
Sinn gar nicht auf Gegenftände (die doch irgendwie zugänglich, in 
irgendeiner Weife Phänomene fein müffen), fondern auf bloße 
»Geſetztheiten ⸗, die in ihrer inneren Struktur undurchdringlich find. 


1) In einer (nicht veröffentlichten) Vorlefung über «Einleitung in die 
Philoſophie - im Winterſemeſter 1923/24. 

2) Es kann bier noch nicht erläutert werden, ſondern wird erſt an 
fpäterer Stelle zur Sprache kommen, daß nicht etwa nur ; daſeinsfreie · 
Weſens verhalte in Frage kommen, fondern gerade echte Daſeins ver- 
halt e. Das bedeutet allerdings einen gewiſſen Bruch mit der hergebrachten 
phãnomenologiſchen Theſe von der reinlichen Trennbarkeit von »Dafein« und 
»Wefen« (im Sinne von Eidos -). 

3) Vgl. Huſferl, Ideen, $ 13. 
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Sie gleichen darin in der Tat den Steinen im Spiel (Schach - Figuren 
und dgl.), daß ihr Daſein gewiſſermaßen ganz in ihrer Spielfunktion, 
in der Weife ihrer formalen Verknüpfung aufgeht. Es iſt ſogar 
möglich, daß diefe »Gefettheiten« in fich Widerſprũche bergen, die 
in der formalen Argumentation gar nicht zutage treten, etwa wie 
bei dem fachgemäßen Hantieren mit einer Granate ihre Spreng- 
wirkung nicht in Erſcheinung tritt i. Es ift daher auch kein Wunder, 
daß man fie häufig mit den Zeichen verwechſelt hat, fie für »Zeichen, 
die nichts bedeuten« bzw. bezeichnen, erklärt hat?. Diefe Huffaſſung 
ftellt jedoch einen Mißbrauch des Begriffs Zeichen dar. -Ein 
Zeichen iſt doch offenſichtlich bezogen auf etwas, wofür es Zeichen 
iſt.- Aloys Müller hat diefen Einwand mit Recht gemacht und 
Bernays als Vertreter von Hilbert, hat darauf den Gebrauch 
des Terminus Zeichen ⸗ aufgegeben, ſoweit es ſich um »bedeutungs- 
loſe Zeichen · handelte und ihn durch - Figur erſetzt. Es iſt dabei, 
wie auch in der gerade erwähnten Diskuſſion zwiſchen H. Müller 
und Bernays bervortritt, von Wichtigkeit, ſich nicht an die Ein- 
zelheiten der Form und Fusfübrung der »Figuren« zu ftoßen 
(ebenfo wenig wie man dies bei Spielfteinen und Schadhfiguren tut), 
fondern nur auf die für ihre formale (Spiel-) Verwendung relevan- 
ten Eigenfchaften an ihnen zu achten. Faßt man fie fo auf, fo 
find fie in gewiſſem Sinne doch wieder »Zeichen«, indem fie in ihrer 
anfchaulichen Befonderheit auf etwas Gemeinfames, von ihnen als 
konkreten Figuren Verſchiedenes hinweiſen, — eben auf die nur 
der kategorialen Hnſchauung und auch diefer nur gewiſſermaßen 
von »außen«, als Elemente einer rein formalen Verknüpfung zu- 
gänglichen ⸗Geſetztheiten · 

Bezüglich diefer -Geſetztheiten · formuliert die formale Mathe- 
matik bzw. Konſequenz- Logik keine Sätze mit dem HAnſpruch auf 
Wahrheit. Man kann von einem Theorem diefer Mathematik nur 
ausfagen, daß es »beweisbar« (beffer: »ableitbar«) ift oder nicht, 
nicht aber, daß es wahr iſt oder unwahr. Die Sache liegt aber 
auch nicht einfach fo, daß die formale Mathematik ein »hypo- 


1) Darauf beruht z. B. u. a. die Folgerichtigkeit einer Argumentation in 
den Unmöglicdhkeitsbeweifen der Mathematik. 


2) Hilbert, Abbandl. d. math. Sem. d. Hamburg. Univ., Bd. I. Heft 2, 
p. 157 ff. (1922). »Neubegründung der Mathematik- (Erfte Mitteilung). — 
Bernays, Jahrb. d. D. Math. Ver., Bd. 31 (1922), S. 10 ff. Vgl. ferner die 
Diskuſſion zwiſchen Bernays und Aloys Müller im 90. Bd. d. Math. 
Ann., S. 153 ff. und S. 159 ff. 


3) Vgl. Bernays, l. c. S. 160. 


71] Mathematiſche Exiftenz. 511 


thetifch- deduktives Syftem« bildet (Pieri, B. Ruffellu.a.), d. h. 
nur hypothetiſche Satzgefüge enthält von der Form: -Wenn die und 
die Axiome gelten, fo gelten die und die Theoreme. Denn auch 
die Hilbertifchen Hxiome, wenigſtens die transfiniten, »gelten« 
gar nicht, d. h. können gar nicht gelten, fie können gar nicht wahr 
oder falſch fein. Lediglich ein rein formal definierter Begriff von 
»Richtigkeit« (was in diefem Zuſammenhang ungefähr fo viel wie 
»Spielgerechtheit« befagt) mit einem ebenfo formalen Gegenſatz 
»Falfchheit« (was alſo mit »Unwahrheit«e nicht zu vecwechfeln 
iſt) macht fie anwendbar. Hilbert hat dies klar geſehen, wie die 
folgende ſchon angeführte Stelle zeigt: »Die Axiome und beweis- 
baren Sätze find die Abbilder der Gedanken, die das üb- 
liche Verfahren der bisherigen Mathematik ausmachen, aber fie 
find nicht ſelbſt die Wahrheiten im abfoluten Sinne. 
Als die abfoluten Wahrheiten find vielmehr die Einſichten anzuführen, 
die durch meine Beweistheorie hinfihtlih der Beweisbarkeit und 
der Widerfpruchsfreiheit jener Formelſyſteme geliefert werden.. 
Trotzdem kann man an diefer Äußerung vom philoſophiſchen Ge- 
ſichtspunkt aus wenigftens die Terminologie teilweife beanftanden. 
G. Frege, der fich bereits 1903 ähnlich geäußert hat, anläßflich der 
formalen Hrithmetik Thomaes, formuliert die Sache fo: -Wenn 
fie (die formale Arithmetik) ein Spiel mit Figuren iſt, fo gibt es in 
ihr ebenſowenig Lehrfäte und Beweife wie im Schachfpiel«?. 
Frege lehnt alfo im Gegenſatz zu Hilbert auch die Beweife 
in der formalen Mathematik ab, während doch gerade die Beweis- 
theorie in der Hilbert ſchen Metamathematik die entfcheidende 
Rolle fpielt. Was aber find die Deduktionen der formalen Mathe- 
matik, wenn fie nicht Beweife find? 


Man muß terminologiſch reinlich ſcheiden zwiſchen ableiten 
und beweifen, deduzieren und demonftrieren. Die 
Mathematik der Alten kannte nur die anödedıs, die demonſtratio. 
Für deductio gibt es kein eigentlich entſprechendes griechiſches Wort: 
xaraywyn, wird nicht im logiſchen Sinn gebraucht, arzayıy?) eis Ar νον 


1) Math. Ann. 88, S. 153. 

2) Grundgeſetze der Aritbmetik, II. Bd. (Jena 1903), S. 101. Die Stelle 
fährt fort: »Zwar kann es Lebrfäte in einer Theorie des Schachſpiels 
geben, aber nicht im Schachfpiele ſelbſt. Die formale Hrithmetik kennt nur 
Regeln. Aber es iſt auch eine Theorie der formalen Hrithmetik denkbar; 
und in ibr wird es Lehrfäße geben, die z. B. beſagen, daß man von einer 
gewiſſen Figurengruppe aus gemäß den Spielregeln zu einer anderen Figuren- 
gruppe gelangen könne.« 
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bedeutet reductio ad absurdum. Höchftens die dywyn! eines Sophis- 
mas (wie des »Lügners« u. a.) kann mit unferer ſelbſtändig ge- 
wordenen Deduktion in Parallele geſetzt werden und dann das ſach - 
lich, aber nicht ſprachlich entſprechende ovAloyıaudı. 

Ein Beweis (demonſtratio, arrödsıdıg) geht auf Wahrheit (dAnIsıc). 
Die Ausführungen des Ariftoteles in den Änalytiken? zeigen, daß 
wohl zwiſchen ovAloyıouds und arsödeısıs unterfchieden wird, indem 
bei dem »Beweis« die Vorausſetzungen wahr fein mülfen, während 
fie beim ovAloyıouös diakextınds nur angenommen (d. h. aus der 
im Schwange befindlichen Meinung (q sa) aufgenommen) werden. 
Aber daß man Vorausſetzungen macht, die einer Verifikation im 
Zuſammenhang der betrachteten Theorie (beim »Pypotbhetifch-deduk- 


1) Vgl. den Wortgebrauch von »aywoyn« bei Plutarch, De commun. 
not. 2, p. 1059e = Stoic. vet. fragm. coll. Arnim, Vol. II, p. 84 = Chbryfippus, 
fr. 250: .. . Adyous Tas aywyas üUyıdis Exovras; vgl. fr. 298* (Xovolnnov lO 
Inrnucdtwov H p. 99, 13: ) (u)ev (dywyn) m) Adyov Uyıns (ergänzt von Arnim). 

2) Es kommen bauptfächlih folgende Stellen in Frage: 1. Analytica 
priora I, c.1. Die Unterfuchungsrichtung wird zu Beginn fo gekennzeichnet: 
»no@rov ue eineiv neol rl xal %% ehre i ox, Örı negl anodeıfıy xal n 
oryuns anodeıztıxjs« (24a, 10-11). Der Unterfchied der »apodeiktifchen« 
und »dialektifchen« Ausfage wird beftimmt: »dıay£ocı dE i anodeıztızn rpöracıs 
rs dialextixüs, Ere ij ute node Afyıs Sarepov Mogplou Ts ayrıypadaras ori, 
. . ) dd dalex Lomrnoıs avrıpaosws kr (24 a, 22 25). Aber diefe Unter- 
ſcheidung iſt irrelevant für die Deduktion (den Syllogismus) als ſolchen: 
„o, d dıoloss noös , yevkodaı röv Exarkgov ovlloyıouove 248, 25 - 26). Gore 
foraı ovlloyıorızn yev , j dn, xarapaoıs f anapaols TIvog xaTd r, 
anodeırrızı BE, av dAnIHs 7 xal dıa H LE dN ünodEosow eilnuuevn« (a29—b 10). 
Endlich ift wichtig die Definition des Syllogismus felbft: »oviloyıauös d, kor. 
1670 & TeIlvrav 1, Fre Di 10V xeulvav LE dvayııs Ovußalveı To Taür« 
eiveı (24b 18 20). 2. Hnalyt. priora l, c. 4. — Über das Verhältnis von Hpo- 
deixis und Syllogismus: »ro0repov JR nepl aviloyıauod Asxr£ov F nıepl anodelkens 
dıa rd xas0lov AA £Eivaı row ovlloyıouöv' N ulv yao anddekıs Ovlloyıauos 
rec, d ovlloyıauös d o nd anödeıfıs« (25 b, 28 — 31). Danach fcheint es alſo, als 
ob die Deduktion (ovAloyıouos) allgemeiner iſt als der Beweis und im wefent- 
lichen mit unferem Begriff der Deduktion identifch iſt. Dies iſt auch richtig, 
nur iſt ovlloyıouos nicht genau dasfelbe wie die heutige rein formale Deduk- 
tion, indem felbft im »dialektifchen« Syllogismus wenigftens nach dem 
Inhalt · der Vorausſetzungen gefragt wird. Vgl. »...xara utv ) ,d dx r 
xar’ aAndEınv dıoyeypauuevav ündpyew, (IS d TOS dıalextıxoug avlloyıomous 
ex r xara GEA nporacewve (46a, 8-10), d. h. bei den in der Unter- 
redung (Streitgefpräcb) vorkommenden Schlüffen muß man die Voraus- 
ſetzungen aus der (öffentlichen) Meinung nehmen. Immerhin beſtehen weit- 
gehende Hnalogien. Huch der ariftoteliiche Begriff der 8 chluſß . Figur 
(ax ju ce) iſt dem der Hilbert ſchen Beweisfigur analog. Vgl. z. B. (26a, 
13-14): »... 0 Ev ro ıW oynuarı r Lore xal noTE olx Fra Ovilo- 
yıauog...“ 
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tiven« Syſtem) oder gar grundfäßlich nicht (bei der formalen mathe- 
matiſchen Hxiomatik Hilberts) auf ihre Wahrheit oder Unwahr- 
heit geprüft werden können, davon iſt keine Rede. Ein Erkennen 
ift jedenfalls ſtreng an wahre Axiome (Ausgangsfäße) gebunden 
(vgl. bef. die Hnfangskapitel der zweiten Analytik). Auch die 
Stoa bat ſich zu der Idee der »eigenftändigen« Deduktion nicht 
hindurchgerungen, obwohl von ihr klar ausgefprochen wird, daß 
ein Schluß auch dann noch gültig bleiben kann, wenn die Prämiſſen 
falfch find! (Adyog ovrarsınös). In gewiſſem Sinne ift dafür ja jeder 
indirekte Beweis (d. h. durch die arwaywyı) eis &rorıov, veductio ad 
absurdum) ein Beifpiel (das fchon in der Ariftotelifchen Syllo- 
giftik eine große Rolle fpielt), aber bier ift doch auch gerade be- 
zwecdt, die Unwahrheit der Hypothefe darzutun. Somit ift die 
antike Logik durchaus demonftratio (anddedıs) oder eine un- 
vollkommenere Erxſatzform für die Demonſtration. Eine Ausnahme 
macht höchſtens die erwähnte ftoifche Betrachtung über den No 
OLUYAXTIKOG. 

Im Gegenſatz dazu ift es für das Verftändnis der modernen 
uns befchäftigenden Gedanken grundlegend, daß man die von der 
Geltung und der Möglichkeit der Geltung ihrer Vorausſetzungen 
unabhängige, reine, »freifchwebende« Deduktion oder »Albleitung« 
(bezw. »Herleitung«) unterfcheidet von dem Beweis, der vor allem 
auf ſicheren Fundamenten ruhen muß, die aufweisbar fein müſſen. 

Man kann, wenn man diefe ftrenge Bezeichnungsweife ge- 
braucht, nicht mehr von einer Hilbert ſchen »Beweistheorie« 
ſprechen, fondern nur von einer Ableitungs-(Herleitungs-) Theorie, 
die über die Herleitbarkeit beftimmter Formeln aus beftimm- 
ten Axiomen urteilt und dgl. Es ift alſo eine Formel in der 
formalen Mathematik nicht mehr »beweisbar«, fondern nur »berleit- 


1) Vgl. zu diefem Problem Hölder, Die mathematiſche Methode, $ 103, 
S. 267/68; Sigwart, Logik, 2. Aufl, I. Bd., S. 285/86 und die folgenden 
ltoiſchen Fragmente (aus der Arnimfcben Sammlung): Vol. II, p. 78 (Chry- 
fippus fr. 239): xoivaosaı dE gyaoıy Töw avvaxındv Aoyov, or Ovraxtızda r, 
dra ry did r Anuudtwv bro Ovunloxg Ernras TO Ovuloaoua... xeinee un 
va’ and dia To Ent We dd o dye, Ovvartızöv Eval pau&v ... ... ToÜro yap 
To Ouvnuuevov dindEs karı, dia TO undenore «oxyöuevov and rod duo HA,, Em 
weüdos (p. 78, l. 15-16, 18-19, 22—24). — Vol. II, p.81 (Chryſippus fr. 243): 
in’ aindei de dnss Ener, . xab yeudes weüdos,... xa weudes alndE,... 
aindei uevros weüdos Oo Axolovdei (p. 81, l. 36 — p. 82, 1. 2). 

Das letztere iſt genau unſere moderne »implizite Definition« der Im- 
plikation (R- R, F RN, $-> F: aber nicht R- F). Vgl. etwa HA er · 
mann, Math. Ann. 93, S. 4. 

Huffer!, Jahrbuch f. Philoſophie. VIII. 33 
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bar«. Dagegen müſſen Sätze der Metamathematik, fofern fie nicht als 
unmittelbar einſichtig auf weis bar find, notwendig beweis bar 
fein, wenn fie als geſicherte Ergebniffe der Wiſſenſchaft betrachtet 
werden ſollen. 

Wahrheit (G- Ae), wörtlich und in der eigentlichen Bedeu- 
tung »Entdectheit«', kann nur apodiktiſch erkannt werden, auf 
Grund von wahren Prämiffen; fie iſt alſo aufweisbar oder beweis - 
bar innerhalb einer apodiktiſchen Theorie. Sie eignet daher nur 
den met a mathematiſchen Sätzen Hilberts, nicht den eigentlich 
mathematifchen«. Ein Unterſchied von »abfoluter« und - relativer · 
Wahrheit beſteht nicht. P. Bernays hat hierüber eine Reihe 
unſeres Erachtens durchaus irriger Hnſichten geäußert: Unter 
dieſem Geſichtspunkt (der Verwendung nur der primitivſten an- 
ſchaulichen Erkenntnismittel) werden wir verſuchen, ob es nicht 
möglich ift, jene tranfzendenten HFnnabhmen in einer ſolchen Weiſe 
zu begründen (!), daß nur primitive anſchauliche Erkenntniſſe 
zur Anwendung kommen. In Anbetracht diefer Befchränkung der 
Erkenntnismittel werden wir andererſeits von diefer Begründung (!) 
nicht verlangen können, daß fie die zu begründenden Annahmen 
als Wahrheiten (im pbilofophifben Sinn) erkennen 
läßt, ſondern wir werden zufrieden fein, wenn es gelingt, die auf 
jenen Annahmen aufgebaute Hrithmetik als ein mögliches, d.h. 
widerfprucsfreies Gedankenſyſtem zu erweifen.« 

Die wichtigſten Begriffe, um die es ſich handelt, find hier: 
begründen -, Wahrheit im philoſophiſchen Sinn« (!) und mõgliches 
Gedankeniyftem«. 

Zunädft: begründen . — Dies ift offenbar doppelfinnig; es 
kann bedeuten »beweifen« oder »berleiten«. Von einem Beweis 
der »transcendenten Annahmen« (d. h. der transfniten Hilbert- 
ſchen Axiome und Theoreme) kann keine Rede fein; ebenfowenig 
von einer »Herleitung« der Hxiome, fondern höchſtens der formal - 
mathematiſchen Theoreme. Hber auch diefes Wort ift im Grunde 
analog wie der Ausdruck »Beweis« unſtatthaft oder wenigftens 
nur cum grano salis zu nehmen oder noch beſſer durch den Aus- 


1) Nah M. Heidegger; in nicht veröffentlichten Vorlefungen, vgl. 
jetzt feine Abbandlung »Sein und Zeit« paſſim (in diefem Jahrbuchband). 

2) In dem ſchon oft zitierten Vortrag in Jena 1921: abgedruckt im 
Jahrb. d. D. Math. Ver. 31, S. 10 ff. (1922). — Wir wiſſen nicht, ob Bernays’ 
Anfichten in diefem Punkte denen Hilberts durchgängig entſprechen. 

3) Hilberts formal-matbematifche »Tbeoreme- find ariftotelifch 
geſprochen keine Aöyos anoyarrıxo/, denn fie find weder aAndeis noch ıweudeis. 
— Vgl. dazu auch die oben (S.71, bef. Anm. 2) zitierte Außerung Freges. 


75] Matbematifche Exiftenz. 515 


druck »Formel« zu erſetzen. Gemeint find indeffen mit dem Aus- 
druck »Annabhmen« wohl ſicher gerade die transfiniten Axiome, 
und ihre »Begründung« wird wohl in indirekter Weife dadurch als 
geleiftet angefehen, daß fie in ein mögliches, d. i. widerfpruchsfreies 
Gedankenfyftem hineingeſtellt werden und dadurch gewiffermaßen 
einen Halt bekommen: | 

Damit werden wir von felbft auf den zweiten. Begriff der 
»Möglichkeit« geführt, der in der »Widerfpruchsfreiheit« liegen foll. 
Wir wiffen bereits, was es mit diefer auf ſich hat; fie gibt in der 
Tat eine Möglichkeit, nämlich die der unbeſchränkt fortſetzbaren 
Herleitung von Formeln und immer neuen Formeln, wobei aber 
diefe Formeln eines eigentlichen Sinn- Gehaltes (Inhalts-) völlig 
entbehren. Alfo nur die Möglichkeit des ftändigen Klapperns der 
Formel. Mühle iſt gegeben, des ewig ungeſtörten Formelfpiels. 
Von einem ⸗Gedankenſyſtem : darf man ſtreng genommen nicht 
ſprechen, denn man pflegt doch damit allgemein zu meinen, daß 
jeder Gedanke des Syſtems einen beſtimmten Sinn hat; aber hier 
handelt es ſich lediglich um Spiel- Gedanken im Gedanken- Spiel, 
genau analog dem Gedanken, der in einem geiftreichen Schachzug 
ftekt. Das hier allein vorliegende Gedankenſyſtem iſt in keinem 
anderen Sinn vorhanden, als das Gedankenſyſtem ; einer Schachpartie. 
Aber offenbar iſt das nicht von Bernays gemeint, oder wenig- 
ftens ift dieſe Bedeutung des Ausdrucks nicht ſtreng durchgehalten. 
Sondern fie ſchwankt immer wieder hinüber nach der eines finn- 
vollen Gedankenzuſammenhanges, der in dem Sinn »möglich« iſt, 
daß er eventuell auf Wirklichkeiten irgend welcher Art - angewandt · 
werden kann 1. Das iſt eine offenſichtliche Erſchleichung . Eben- 
dasfelbe muß man aber auch bezüglich feines Möglichkeitsbegriffs 
fagen. Denn eben diefe »Möglichkeit« foll »Wirklichkeit« werden 
können, d. h. foll denkbare Wirklichkeit fein, — und das auf Grund 
ihrer Widerſpruchsfreiheit. Auch das iſt wiederum eine Erichlei- 
chung. Denn die Gegenftände der transfiniten Hxiome, die trans- 
finiten Mengen, find ja gerade nicht denkbar im Sinn der formal- 
ontologiſchen Möglichkeit; fie find nicht kategorial erſchaubar, fie 
find bloß leere Geſetzt heiten. Sie können alſo keineswegs 
zu Wirklichkeiten werden. Ja ſelbſt die »Widerfpruchsfreiheit« 


1) In der Tat iſt ja bekanntermaßen die Hauptaufgabe der klafüfchen wie 
auch der modernen Hnalyſis, auf phyſikaliſche Fragen anwendbar zu fein. 
2) Wenigſtens wird das in einer vielleicht denkbaren, wenn auch außer. 
ordentlich fchwer begreiflicben »Änwendung« des leeren Formelipiels auf 
fachliche Fragen liegende ungebeure Problem gar nicht erwähnt! Lu. S. 77 ff. 
33* 
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hat gar keinen inhaltlichen ⸗ Sinn, fie bedeutet nicht etwa die 
conditio sine qua non der formal-ontologifchen dabilitas. Die da- 
bilia der formalen Ontologie dürfen allerdings keine Widerfprüche 
aufweifen, aber zunächft müffen fie überhaupt irgend etwas in formal - 
ontologiſchen Katagorien Faßbares enthalten, — und das tun die 
transfiniten Mengen nicht. Zwiſchen den ⸗ Formeln ⸗ Hilberts find 
ſchon deshalb keine eigentlichen Widerſprũüche möglich, weil die 
Formeln gar keine Gedanken ausſagen, alſo auch keine einander 
widerfprechenden Gedanken enthalten können. Der Widerſpruch 
tritt nur gewiffermaßen als Selbſtſperrung des Konſequenz - Mecha- 
nismus, als ein ſozuſagen mechaniſches Hemmnis des Fortgangs der 
Folgerungen auf, gemäß der Spiel- Regel des Folge- 
rungsfpiels, nicht etwa gemäß eines einſichtigen Sinnzufammen- 
hanges. Alio ift auch mit dem rein formalen (- mechaniſchen -) 
Nachweis der Widerſpruchsfreiheit gar nichts getan für die onto - 
logiſche Möglichkeit der Geſetztheiten der Hilbert ſchen Mathe- 
matik; insbeſondere macht er jene Geſetztheiten nicht zu Gegen- 
ftändlichkeiten im Sinne der formalen Ontologie. — Über die 
Wahrheiten im philoſophiſchen Sinne noch etwas zu fagen, er- 
übrigt ſich nun wohl; es gibt nur Wahrheiten in einem Sinn; 
die ſatzãhnlichen Gefüge der formalen »Konfequenz - Mathematik · 
Hilberts ſind weder der Wahrheit noch der Unwahrheit fähig. 
Wenn man ſich die geſchilderte Sachlage vor Augen führt, fo 
entſteht naturgemäß die Frage: Welchen Sinn hat dann überhaupt 
noch die Hilbert ſche Mathematik? Welche Motive beſtehen über- 
haupt noch dafür, ſich gerade mit den von Hilbert betrachteten 
»Gefettbeiten« zu beſchãftigen? Das Nächftliegende zur Beantwor- 
tung diefer Frage ift, weiter zu fragen: wie kam Hilbert gerade 
auf diefe Geſetztheiten? Die Antwort lautet natürlich: er nahm fie 
aus der hergebrachten Mathematik auf, fein Ziel war ja urfiprüng- 
lich die »Begründung« der überlieferten Mathematik. Nun war aber 
doch die klaflifebe Mathematik ſicherlich »inhaltlich« gemeint; fie ver- 
meinte, ſich des Unendlichen wirklich bemächtigen zu können. Sie 
tat dies auf Grund einer Hrt von Extrapolation nach dem Prinzip 
der- Permanenz der formalen Geſetze , indem fie möglichſt viele 
Eigenſchaften endlicher Mengen auf die unendlichen übertrug. 
(Alfo vermittels der von Brouwer kritiſierten Verallgemeinerung 
der Geſetze der Teilmengen einer endlichen Menge auf unendliche 
Mengen.) Dieſe mit dem Namen »Exiftentialabfolutismus« von 
Weyi! bezeichnete Auffaffung ift in der Tat in gewiſſem Maße 


1) Math. Zeitſchr., Bd. 20, S. 150. 
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auch noch für Hilbert leitend. Zwar erkennt Hilbert den 
grundlegenden Fehlſchluß vom Endlichen auf das Unendliche, er 
verfchmäht aber doch nicht, eine ganz ähnliche Analogie zur Moti- 
vierung der Aufftellung feiner transfiniten Hxiome zu benutzen, die 
in dem fchon keitifierten »Ariftides«-Beifpiel hervortritt. 

Diefe Art »Begründung« haben wir nun in aller Ausführlich- 
keit als ungenügend nachgewiefen. Aber welche andere könnte 
man an ihre Stelle ſetzen? Oder wenn dies nicht möglich ift, 
welches Verfahren ſoll man einſchlagen, um die Hnalyſis aufzubauen? 

Die Antwort darauf ift zunächſt, daß man >inbaltlich«, d. h. 
nach »intuitioniftifcher Methode« foviel von der Hnalyſis aufbauen 
foll, als man kann. In diefer Richtung find immerhin recht be- 
merkenswerte Anfänge von Brouwer, Weyl u.a. gemacht worden. 
Allerdings ſind beide Forſcher nicht ganz derfelben Meinung über 
den Umfang des fo Begründbaren. Weyl möchte ſich ganz ftrikt 
auf das Endlofe befchränken, während Brouwer einen erheb- 
lichen Teil der klaſſiſchen Mengenlehre unabhängig vom logifchen 
Satz vom ausgeſchloſſenen Dritten« begründet hat?. Es wird noch 
zu unterfuchen fein, ob nicht etwa auch der Reihe der Cantor - 
ſchen transfiniten Zahlen ein » inhaltlicher Sinn untergelegt werden 
kann (i. u. 8 5a). Vorläufig könnte man jedenfalls die intuitioniftifche 
Mathematik (die alſo der Metamathematik Hilberts entſpricht) in 
zwei Stufen begründen: 1. unter ausſchließlicher Benutzung des 
Endlofen (der abzählbaren Mengen); 2. unter Benutzung des kon- 
fteuierbaren Transfiniten (nach Brouwer). 

Was dann über dieſe Mathematik hinaus möglich iſt, bleibt 
allerdings, feiner eigentlichen Begründung nach, völlig im Dunkeln. 
Man kann wiederum die traditionelle Mathematik ſpalten in 1. einen 
v metamathematiſch fundierten Beſtandteil A, 2. in einen als > Geſetzt. 
heit : darftellbaren Beſtandteil B. We ylòꝰ hat bemerkt, daß Theo- 
reme des Beſtandteils A, wie wir kurz fagen wollen » von der Hrt 4, 


1) Vgl. auch feine neuen Ausführungen im Hufſatz - Uber das Unend- 
liche« (Math. Ann. 95). 

2) Brouwer, Begründung der Mengenlehre bzw. Funktionenlebre 
unabhängig vom log. Satz vom ausgelchloffenen Dritten. Verhandl. d. k. Akad. 
van Wetenfchappen te Amfterdam (1918 u. 1919), I. Serie, Deel XIl, Nr. 5 u. 7; 
Deel ll, Nr. 2. — Weyl, Über die neue Grundlagenkrife der Mathematik, 
Math. Zeitſchr. Bd. 10, 8. 39 ff. (Die Bemerkung über Brouwer S. 170). — 
Randbemerkungen zu Hauptproblemen der Matbematik, Il. »Fundamentalfat 
der Algebra und Grundlagen der Mathematik-. Math. Zeitſchr. 20, S. 142 ff. 
— B. de Loor, Die hoofstelling van die algebra van intuisionistiese stand - 
punt. (Acad. proefschrift). Amsterdam 1925. 

3) Weyl l. c. 8. 148/49. 
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d. h. ſolche, die mit Hilfe von A-Begriffen allein ausſprechbar 
find, auch dann noch gelten, wenn ihre »Beweiſe ; nur mit Hilfe 
von B. Begriffen geführt werden können. Es find alſo - Umweg - 
beweiſe ; durch das Transfinite ebenſo möglich, wie in der klaffifchen 
Mathematik Beweife mittels des Imaginären. Die bekannteften Bei- 
fpiele ind Dirichlets Beweiſe rein zahlentheoretiſcher Theoreme 
mittels der Methode der Infiniteſimal- Fnalyſe. Indeſſen ift wefent- 
lich, daß die Endtheoreme von der Art A find. — Man kann einen 
Schritt weiter geben und fagen: die Theoreme der Hnalyſis, foweit 
fie für die phyſikaliſchen Anwendungen von Belang find, find der- 
art, daß fie Gruppen von nur approximativ beftimmbaren Größen 
verknüpfen. In der Pbyfik find diefe Größen immer nur bis auf 
eine endliche Anzahl von Dezimalen beſtimmt, die der phyſikaliſchen 
Theorie zugrundeliegenden rein mathematifhen« Theoreme geben 
eine beliebige Hnzahl Dezimalen, d. h. genauer, fie ordnen der 
ftets wachſenden Ziffernfolge der gegebenen · Dezimalbrũche die 
ebenfalls unbeſchränkt fortſchreitende Ziffernfolge der geſuchten⸗ 
Dezimalbrũche zul. Theoreme diefes Typus (zu ihnen gehören z.B. 
alle Reihenentwicklungen und dgl.) find alſo indefinit, d. h. in 
der Brouwer -Weylſchen Hnalyſis finnvoll; und das auch dann 
noch, wenn fie nur mit Hilfe des Transfiniten Hilberts bewieſen 
werden können. Man kann alſo fagen: Soweit die Analyfis auf die 
phyſikaliſche Praxis direkt anwendbare Theoreme liefert, ift fie 
mittels intuitioniſtiſcher Begriffsbildung begründbar. 

Leider ift damit aber keineswegs etwa die gefamte »tbeoretifche 
Ppyſik begründet. Denn diefe hängt gerade in ihren neueſten 
Entwicklungen vielfach nur noch fehr indirekt (durch Zwifchenfchal- 
tung ſtatiſtiſcher Überlegungen u. dgl.) mit der meſſenden Er- 
fahrung zufammen. Ein guter Teil der modernen phyſikaliſchen 
Theorie ift vielleicht wirklich (genau läßt ſich das bei den heute noch 
unbekannten Grenzen der Brouwer ſchen Hnalyſis noch nicht 
fagen?) »transfinit«. 

Weyl hat verſucht, — unter der eben genannten Annahme, — 
fih darüber Rechenſchaft zu geben, welchen Sinn man diefer - trans- 


1) Es handelt ſich eigentlich um Schachtelfolgen von Intervallen (f. unfere 
Arbeit diefes Jahrb. 6, S. 425 ff.). Im Text ift nur wegen der leichteren Ver: 
ftändlichkeit von Dezimalbrüchen die Rede, die nicht fo eindeutig die erreichte 
Genauigkeit anzeigen. Doch ift dies eine im Grunde leicht zu erledigende, 
rein techniſche Frage. 

2) Wenn das einmal genauer bekannt fein wird, wird man auch die 
Wichtigkeit des Brouwerfchen »Transfiniten« im Vergleich zum Weylſchen 
reinen Indefiniten« abſchätzen können. 
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finiten« Analyfis und Phyfik nun noch zufchreiben kann. Er hat 
dem phänomenologifhb (intuitioniftifch) begründbaren »Wilfen« den 
»Glauben« gegenübergeftellt, in dem es »dem Bewußtfein gelingt, 
“über den eigenen Schatten zu fpringen’, den Stoff des Gegebenen 
hinter fich zu laffen, das Transcendente darzuſtellen; aber, wie fich 
von felbft verfteht, nur im Symbol«. Es handelt ſich dabei um 
eine der küntftlerifchen analoge »theoretifche Geſtaltung , deren 
»Organ« nicht das Sehen«, fondern das Schöpferiſche if. Weyl 
lehnt fich dabei philofophifh an Fichte an?, der die Poftulaten- 
lehre Kants auf Alles ausgedehnt habe, fodaß "ohne den Glauben 
an die transcendente Vernunfttbeſis .. . alles Wiſſen tot und gleich- 
gültig iſt . 

Nun ift in der Tat nicht zu verkennen, daß es fehr nahe liegt, 
die Grundbegriffe der Kant ſchen Philofophie auf die eigenartige 
»Transcendenz« des Transfiniten anzuwenden’. Von dem bekannten 
Wort von den Begriffen, die ohne Hnſchauung leer find, bis zu ge- 
wiſſen Einzelheiten der transcendentalen Dialektik — dem regulativen, 
nicht konftitutiven Gebrauch der Ideen, deren transcendentalem 
Schein, der Erſchleichung in den dialektifchen Argumenten, endlich, 
nicht zuletzt: den auf die ſpezifiſche Natur des Menſchen, als ge- 
ſchaffenem Weſen, bezüglichen Hnſchauungsformen des Raumes und 
vor allem der Zeit, wobei noch die enge Beziehung von Zahl und 
Zeit in der Lehre vom transcendentalen Schematismus befonders zu 
beachten iſt, — kann man in dem beſonderen Problem des mathe- 
matiſchen Transfiniten die großen Kantiſchen Frageſtellungen 
wiederfinden. (Vgl. unſere fpäteren Ausführungen über Kant $ 6b II 
und 6c IIID.) Aber andererfeits ift doch zu betonen, daß Kants 
Poſtulatenlehre erftens der praktifchen Vernunft angehört, 
zweitens ſich auf das einfichtige Verftändnis des Sittenge- 
letzes gründet, — beides, wie es fcheint, Momente, die für die 
Problematik der theoretiſchen Phyfik nicht exiftieren. 

Neuerdings hat Weyl (in feinem Beitrag »Philofophie der 
Mathematik und Naturwiſſenſchaft · zum Handbuch der Philofophie« 
Abteilung II, A, herausgegeben von Bäumler und Schröter, 
München [Oldenbourg] 1926) feine Huffaſſung einer fachlich bedeut- 
famen »fymbolifhen« Mathematik näher auseinandergelegt. Eine 


1) Math. Zeitſchr. Bd. 20, S. 149-150, Symposion I, S. 30 — 32. 

2) l. c. S. 149, Anm. 20. Wir ziehen es vor, im folgenden die urfprüng- 
licheren Kantiſchen Begriffe zu verwenden. 

3) So fagt auch Hilbert am Schluffe feines neuesten Hufſatzes - Uber 
das Unendliche - (Math. Ann. 95), das Unendliche ſei eine Idee im Sinne Kants. 
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Würdigung der dort entwickelten, fehr bemerkenswerten Gedanken 
überſchreitet den Rahmen der gegenwärtigen Unterſuchung ſchon 
deshalb, weil nach Weyl das von dem Glauben getragene Jenſeits, 
auf das ſich die Symbole der Hilbertſchen theoretiſchen (nicht in ⸗ 
tuitiven) Mathematik richten, nur gefunden werden kann, wenn 
man »die Mathematik ſich völlig mit der Phyfik verfchmelzen 
läßt« und annimmt, »daß die mathematifchen Begriffe von Zahl, 
Funktion ufw. (oder die Hilbertſchen Symbole) prinzipiell in der 
gleichen Art an der theoretiſchen Konftruktion der wirklichen Welt 
teilnehmen, wie die Begriffe Energie, Gravitation, Elektrizität ufw.«' 
Unfere gegenwärtigen Betrachtungen befchränken fich aber auf das 
Gebiet der reinen Mathematik. Nur fo viel ſei bemerkt, daß Weyl 
ih in feinen neuſten Unterſuchungen vor allem Leibniz nähert? 
und unter den nachkantifchen Philoſophen eher Schelling als 
Fichte. Über die Frage der »ſymboliſchen Mathematik« als einer 
Weife der Natur deutung, welche ein Randproblem unferer 
Unterſuchung darſtellt, wird am Schluß der ganzen Abhandlung 
noch Einiges gefagt werden ($ 6c IV). 


Hier endet jedenfalls die logiſche ÄAlnalyfe. Sie erweift fich 
als unfähig, der Hilbertfchen Änalyfis einen ſelbſtändigen Sinn 
zu erteilen und fchiebt die Frage der tiefergehenden-ontologiſchen 
Analyfe« zu. Vom >»logifchen« Gefichtspunkt aus bleibt nur die 
axiomatifche Differenzierung der Mathematik A und B, derart, daß B 
als umfaffenderes Gebiet A einfchließt, fo daß für zu DB gehörige 
»Gegenftändlichkeiten« und Sätze (welche Bezeichnungen, wie nun- 
mehr feſtſteht, nur cum grano salis zu nehmen find) die Möglichkeit 
beſteht, vielleicht einmal zum Teil wenigſtens zur Gruppe 4 zu ge- 
hören, wodurch fie vom bloßen -Geſetztſein · erſt eigentlich zum 
»Sein⸗ kommen würden. Dieſe Axiomatik höherer Ordnung iſt auch 
ein poſitiv wiſſenſchaftliches, von dem hier behandelten Grundlagen- 
ftreit unabhängiges Problem, vergleichbar mit dem der - reinen - 
Beweisführung in der projektiven Geometrie und der auf das 
archimediſche Axiom, den Pafcalfchen und den Deſargues- 
ſchen Satz bezüglichen axiomatifchen Unterſuchungen. Sie unterſcheidet 
ich aber von jenen geometriſchen Problemen durch ihre philofo- 
phiſche Bedeutung, obwohl fie für die philoſophiſchen Fragen nur 
den Wert einer Vorunterſuchung haben kann. 


1) Vgl. Math. Zeitſchr. 20, S. 150 und Symposion |], S. 31. 
2) Vgl. unfere fpäteren Husfübrungen über Leibniz in $ 6c Ill. 
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8 5. 
Ontologiſche Probleme des Intuitionismus. 


Bei der Formulierung des Problems der mathematiſchen Exi- 
ſtenz als eines philoſophiſchen wurde von vornherein auf 
feinen ontologiſchen Charakter Gewicht gelegt. Die entichei- 
dende Frage ging auf den Seinsfinn der mathematichen Gegen- 
ftände. Es wurde ausgeführt, daß die beiden in diefer ganzen 
Unterſuchung fortgeſetzt betrachteten Grundauffaſſungen diefen Seins- 
finn von ihrem mathematiſchen Gefichtspunkt aus, die eine in 
der bloßen Eigenſchaft der wider ſpruchsfreſen Funktion 
im Syſtem der mathematifchen Theorie, die andere in der eigen - 
tümlichen Zugangsmöglichkeit der Konftruktion ſahen ($ 2). 
Indeffen kann man mit diefen aus der pofitiven mathematiſchen 
Wiſſenſchaft felbft erwachfenen Begriffen und Kategorien die eigent- 
lich ontologiſche, d. h. ſpezifiſch philoſophiſche Frageſtellung 
nicht in voller Sinnangemeſſenheit zum Ausdruck bringen. 

Es ift allerdings leicht zu ſehen, daß jene beiden in der poſi- 
tiven Mathematik zur Charakteriſtik der mathematiſchen Exiftenz 
benutzten Begriffe der- widerſpruchsfreien Funktion bzw. der »Kon- 
fteuierbarkeit« eine enge Beziehung zu den auch gegenwärtig in der 
„Erkenntnis theorie einander gegenüberftehenden Richtungen 
des »Realismus« und »Idealismus« haben. Das trat ja in unferer 
eigenen Darftellung dadurch hervor, daß wir das »Zugangsprinzip« 
im Anfchluß an die in unferer früheren Arbeit (diefes Jahrbuch Bd. 6) 
gebrauchten Bezeichnungsweife auch »das Prinzip des transzenden- 
talen Idealismus: nannten. Huf der anderen Seite entſpricht die 
grundfäßlich »unerkennbare« (unzugängliche) aber doch widerſpruchs- 
los in ein »fyftematifches Weltbild» einzuordnende Gegenſtandlich- 
keit der »realiftiichen« metaphyſiſchen Grundhaltung. (Man denke 
etwa an N. Hartmann, Die Metaphyfik der Erkenntnis, Berlin 
1921). — Trotzdem iſt auf diefen Tatbeftand kein entſcheidendes 
Gewicht zu legen, weil die Problematik der »Erkenntnistheorie« 
nicht für irgend ein philoſophiſches Problem als entſcheidend ange- 
ſehen werden kann. Entſcheidend iſt vielmehr die ontologiſche 
Problematik, in einem noch (in $ 6a) zu erläuternden Sinn. 

Ontologie geht danach auf die Seins art jeglicher Gegenftändlich- 
keit, letztlich bezogen auf das Dafein des Menſchen als ausge- 
zeichnetes Sein. Es wird nun die Aufgabe der folgenden Unter- 
ſuchung fein, die für die Charakterifierung der mathematiſchen Gegen - 
ftände ſinnangemeſſenen ontologiſchen Kategorien zu entwickeln. 
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Für diefe Abücht ift ein Rückgang auf die Geſchicht e der 
Mathematik wie auch der Philofophie unvermeidlich. Denn nur 
in einem ſolchen Rückgang kann der Sinn-Urfprung der heute üb- 
lichen zur Kennzeichnung der »matbematifchen Exiftenz« dienenden 
Kategorien erfaßt werden. Indeſſen wird das Nötigfte in diefer 
Richtung geleiftet werden können, wenn auf die fiinfänge der 
mathematifchen Begriffsbildung in der Geiſtesgeſchichte bei den 
Griechen zurückgegangen wird, und dann noch die entſcheidendſten 
Übereinftimmungen und Unterfchiede in der geiſtigen Grundhaltung 
unferer »abendländifchen« Mathematik gegenüber der antiken her- 
vorgehoben werden!. 

Die eigentliche ontologiſche Problematik im ftrengen Sinn wird 
erft in $ 6 entwickelt werden, die unmittelbar folgenden Ausführun- 
gen haben den Zweck, durch Betrachtung der entſcheidenden Einzel- 
probleme im Anſchluß an die hiſtoriſche Entwidtlung das konkrete 
Material für die prinzipiellen Überlegungen zu liefern. 

Der Hbſchnitt (a) des Paragraphen vird ſich gleichwohl mit 
einer Begriffsbildung zu befchäftigen haben, die erſt im 19. Jahr- 
hundert, von G. Cantor geſchaffen worden iſt, nämlich mit der 
Reihe der transfiniten Ordnungszahlen. Denn ie iſt 
zur Behandlung des an ſich uralten »Kontinuumproblems«, wie es 
heute liegt, die fachlibe Vorauſetzung. Die hiſtoriſchen Bemer- 
kungen folgen daher erft am Anfang des Hbſchnitts (b). 


a) Der transfinite Progressus und feine onto- 
logiſche Deutung. 


I. Die Reihe der Cantorſchen Transfiniten in der 
traditionellen Interpretation. 


Betrachtet man die philoſophiſchen Bemerkungen, die Georg 
Cantor, der Begründer der Mengenlehre, zu feinen bahnbrechen- 
den Entdeckungen gemacht hat’, fo fällt auf, daß fie vor allem, 


1) Die Rolle, die die arabifche Mathematik und als ihre Quelle die 
indiſche bei der Entftebung der abendländifchen gefpielt bat, ift in ihren 
näheren Umftänden noch zu wenig geklärt, um berückfichtigt werden zu 
können. Für die bier verfolgten Zwedte genügt eine einfache Gegenüber; 
ftellung der antiken und abendländifchen Matbematik in ibrer Grundbaltung. 

2) Über diefen am Anfang der Entwicklung ftebenden »ontologifchen« 
Urfprung der Mengenlehre iſt die gegenwärtige Wiſſenſchaft hinweggeſchritten 
zu einer formalen Theorie, ſei es mehr konftruktiven, ſei es mehr axioma- 
tiſchen Gepräges. Es ift aber, ſofern man auf die philoſophiſchen Grundlagen 
der - Mengenlehre den Blick richten will, wichtig, die urſprüngliche in 
mathematiſch · tbeoretiſcher Hinficht noch manche Mängel aufweiſende Faſſung 
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ja faft ausfchließlich von den transfiniten Ordnungszahlen handeln, 
von jener berühmten Fortſetzung der ganzen realen Zahlenreibe 
über das Unendliche binaus« und ihrem Zufammenhang mit der 
Stufenreibe der »Mächtigkeiten«. 

Cantor hat bereits in der »Mannigfaltigkeitslehre« von 1883 
ſich darüber geäußert, wie er ſich die philoſophiſche Bedeutung des 
von ihm entdeckten »beftimmten Unendlichen denkt. 

Es heißt (Math. Anm. 21, S. 556) in $ 5; daß -das wahre Un- 
endliche oder Abfolute, welches Gott ift, keinerlei Determination 
geftattet«. »Der Satz omnis determinato est negatio’ ſteht für mich 
ganz außer Frage« dagegen: . was ich behaupte, . iſt, daß 
es nach dem Endlichen ein Transfinitum (welches man auch 
Suprafinitum nennen könnte) d. i. eine unbegrenzte Stufenleiter von 
beftimmten Modis gibt, die ihrer Natur nach nicht endlich, fon- 
dern unendlich find, welche aber wie das Endliche durch beſtimmte 
wohl definierte von einander unterſcheidbare Zahlen determiniert 
werden können.« | 

Und fpäter (1887)! noch klarer: Es wurde das Aktual-Unend- 
liche nach drei Beziehungen unterſchieden: erſtens fofern es in 
der höchften Vollkommenheit, im völlig unabhängigen außerwelt- 
lichen Sein, in Deo realifiert iſt, wo ih es Abfolutunendlides 
oder kurzweg Abfolutes nenne; zweitens fofern es in der 
abhängigen, kreatürlichen Welt vertreten ift; drittens fofern es 
als mathematiſche Größe, Zahl oder Ordnungstypus vom Denken 
in abftracto aufgefaßt werden kann. In den beiden letzten Be- 
ziehungen, wo es offenbar als beſchränktes, noch weiterer 
Vermehrung fäͤäbiges und infofern dem Endlichen 
verwandtes Aktual-Unendlidhes ſich darſtellt, nenne ich 
es Transfinitum und ſetze es dem Hbſoluten ſtreng entgegen. 

Sehr merkwürdig iſt der Ausdruck - noch weiterer Vermehrung 
fähig und infofern dem Endlichen verwandtes Alkktual-Unendliches«. 
Man ift geneigt diefe »Verwandtichaft mit dem Endlichen« in ge- 
wiffem Sinne als eine Verwandtſchaft mit einem werdenden 
(potentiellen) Unendlichen auszulegen. In der Tat fcheint das ein 


der Cantorfchen Grundbegriffe wieder bervorzubeben. — Ich beziehe mich 
dabei auf die »Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre « 
[= Über unendliche, lineare Punktmannichfaltigkeiten V. Math. Ann. Bd. 21, 
S. 545 ff. (1883)] und auf die Auffäbße Mitteilungen zur Lehre vom Trans- 
finiten«, Zeitſchrift für Philofopbie und philoſophiſche Kritik, Neue Folge, 
Bd. 88 (1884), 91 (1887), 92 (1888). 

1) Zeitſchr. f. Phil. u. philoſ. Kritik, Bd. 91, p. 81/82. 
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mit Cantor korrefpondierender »großer Theologe«! auch gefühlt 
zu haben, wenn er (l. c. S. 91) ſagt: aus Ihrem (Cantors) Auffaß... 
erſehe ich. . , wie Sie das Hbſolut . Unendliche und das, was Sie 
das Hktual - Unendliche im Geſchaffenen nennen, fehr wohl unter. 
ſcheiden. Da fie das letztere für ein -noch Vermehrbares« (natür- 
lch in indefinitum, d. h. ohne je ein nicht Vermehrbares werden 
zu können) ausdrücklich erklären und dem Abfoluten als »wefent- 
lich Unvermehrbarem« entgegenſtellen . . ., fo find die beiden Be- 
griffe des Hbſolut · Unendlichen und des Hktual - Unendlichen im 
Geſchaffenen oder Transfiniten wefentlich verfchieden, fodaß man im 
Vergleich beider nur das Eine als eigentlihbUnendlic&bes, das 
Andere als uneigentlich und aequivoce Unendliches bezeichnen muß.« 
Zu bemerken iſt hierzu, daß Cantor fonft mit »Uneigentlih-Unend- 
ch das gewöhnliche potentielle Unendliche bezeichnet. Da er ih 
mit der Darftellung des zitierten Briefes im weiteren völlig ein- 
verftanden erklärt, fo kann man vielleicht annehmen, daß auch 
Cantor felbft feinem Transfiniten zum mindeſten einen »relativ« 
potentiellen Charakter zufpriht. Allerdings widerfprechen dem 
viele Stellen bei Cantor ausdrücklich, an denen die Aktualität, 
das Sein, nicht Werden des Transfiniten mit aller Schärfe betont 
wird. Etwa l. c. S. 98 gegen Wundt: »Wundts Auseinander- 
ſetzung zeigt, daß er ſich des fundamentalen Unterſchiedes von Un- 
eigentlich · Unendlichem = veränderlichem Endlichen = syncategorema- 
tice infinitum (dero) einerſeits und Eigentlich · Unendlichem Trans- 
finitem Vollendetunendlichem = Unendlichfeiendem = categore- 
matice infinitum (dywgıouerov)’ andererfeits nicht klar und deutlich 
bewußt ift ...« Oder l. c. 8.108: »Unter einem Aktual-Unendlichen 
ift... ein Quantum zu verfteben, das einerfeits nicht veränderlich, 
fondern vielmehr in allen feinen Teilen feſt und beſtimmt eine richtige 
Konſtante ift, zugleich aber andererſeits jede endliche 
Größe derſelben Art an Größe übertrifft. Als Beiſpiel führe ich 
die Geſamtheit, den Inbegriff aller endlichen ganzen poſitiven Zahlen 
an; diefe Menge iſt ein Ding an fich und bildet, ganz abgeſehen 
von der natürlichen Folge der dazugehörigen Zahlen, ein in allen 
Teilen feſtes beſtimmtes Quantum, ein dywpgıousvor, das offenbar 
größer zu nennen ift, als jede endliche Anzahl«e. -— Man muß aber 
wohl unterſcheiden zwiſchen der einzelnen transfiniten Zahl, und 

1) Nach einer Bemerkung von Gutberlet in einer Rezenfion von 
A.Fraenkels »Mengenlebre« im Pbilofopbifchen Jahrbuch der Görres- 


Gefellfcbaft Bd. 32 iſt es der Kardinal Franzelin geweſen. 
2) Ariftoteles, Phyfik III, c. 8 (p. 208 a 6): 10 Ansıpov ol uovow divauss 


AR’ ws dgmpıoueror. 
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z. B. »dem Transfiniten« im Ganzen, das ſich zunächſt in der ftets 
vermehrungsfähigen Folge der Ordnungszahlen in ganz analoger 
Weite darſtellt, wie das (als ride 09 aufgefaßte) »Endlofe« (nach 
der intuitioniftifchen Anfchauung) in der ftets verlängerungsfähigen 
Folge der endlichen Zahlen. — Es fragt ſich nun, ob derartige 
endlofen Prozeſſe, wie fie ſich in den Folgen der endlichen wie der 
transfiniten Ordnungszahlen darftellen, üch nicht fchließlich doch auf 
ein — allerdings im eigentlichften Sinn -im Unendlichen liegendes« 
— Ziel binbewegen können. Von der Reihe der transfiniten 
Zahlen fagt Cantor (l. c. S. 109): »Das Transfinite mit feiner Fülle 
von Geſtaltungen und Geſtalten weift mit Notwendigkeit auf ein 
Abfolutes hin, auf das wahrhaft Unendliche«, an dessen Größe 
keinerlei Hinzufügung oder Albnahme ſtatthaben kann und welches 
daher qualitativ als abſolutes Maximum anzuſehen iſt. Letzteres über- 
fteigt gewiſſermaßen die menſchliche Faſſungskraft und entzieht ſich 
namentlich mathematiſcher Determination; wogegen das Trans - 
finite nicht nur das weite Gebiet des Möglichen in Gottes Erkennt- 
nis erfüllt, ſondern auch ein reiches, ſtets zunehmendes Feld idealer 
Forſchung darbietet und meiner Überzeugung nach auch in der 
Welt des Geſchaffenen bis zu einem gewiſſem Grade und in ver- 
ſchiedenen Beziehungen zur Wirklichkeit und Exiſtenz gelangt, um 
die Herrlichkeit des Schöpfers, nach deſſen abſolut freiem Ratfchluß, 
ftärker zum Ausdruck zu bringen, als es durch eine bloß endliche 
Welt · hätte geſchehen können 

In einem beſtimmten Sinn kann man die erfte transfinite 
Ordnungszahl ., den Ordnungstypus der Reibe aller endlichen Zahlen, 
als Grenze (Ziel) des endlichen Zählprozeffes anfehen, als Ziel 
des transfiniten Zählprozefies aber den »Ordnungstypus der 
Reihe aller Ordnungszahlen«, die berüchtigte »maximale« Ord- 
nungszahl W. Dieſe identifiziert alſo Cantor in der obigen Stelle 
mit dem abfolutenUnendlicdben.! Es fei kurz die Paradoxie, 
die ih an diefes W knüpft, erinnert: W foll einerfeits der Ordnungs- 
typus aller Ordnungszahlen in ihrer natürlichen Reihenfolge ge- 
nommen fein, iſt alſo unvermehrbar. HFndererſeits kann man doch 
grundſãtzlich jede Ordnungszahl durch Anhängen eines Elementes 
(Addition der 1) vergrößern: N ＋ 12 W; ganz analog wie etwa 
o+-1>w oder ſogar n+1>n. 


1) Die Antinomie, die ſich an die Menge W knüpft, wurde zwar erft 
1897 von Burali-Forti publiziert (Rend. Circ. Math. Palermo XI), aber 
von Cantor bereits 1896 brieflich Hilbert mitgeteilt. (Angabe von 
F.Bernftein, Math, Ann. 60, S. 187.) 
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Dies ift ein offenbarer Widerſpruch l. 

Es ſtimmt diefer Umſtand gut zu Cant ors Behauptung, daß 
das Hbſolut - Unendliche (alſo W) die menſchliche Faſſungskraft über- 
ftiege- Oder genauer geſagt: Der paradoxe Begriff der- maximalen . 
Ordnungszahl W kommt dadurch zuſtande, daß man der transfiniten 
Zahlenreihe ein Ziel ſetzt, das felbft feinerfeits nur transfinit fein 
foll, aber nicht — wie Cant or urſprünglich meinte — das Hbſolut - 
Unendliche, das »infinitum aeternum increatum sive absolutum«?. 

Nun bietet ſich aber anſcheinend bereits dieſelbe Schwierigkeit 
auf einer viel früheren Stufe dar: nämlich bei der »Erzeugung« 
der erften Transfiniten o ſelbſt. Betrachtet man die werdende 
Zahlenreibe 1, 2, 3, 4... ., fo gilt, daß jede einzelne, noch fo große 
Zahl in ſich konſtant, feſt beſtimmt, feiend, nicht werdend ift; daß 
fie aber vermehrbar ift, etwa um 1, fo daß alfo der Übergang 
n—n-+ 1 möglicd ift, wodurch die Zahlenreihe 1, 2,3.... (-I), n 
ſich um ein Glied weiter entwickelt. Aber es ift anſcheinend finn- 
los von der Reihe aller ganzen Zahlen zu ſprechen. Denn einer. 
feits müßte, wenn diefer Reihe die beſtimmte Zahl x entipräche, 
x die »lette« aller Zahlen fein, andererfeits könnte man die auf fie 
folgende x 1 2 leicht bilden. (Man fieht die genaue Analogie 
mit der Antinomie der Zahl .) 

Wie entzieht ſich Cantor diefem Dilemma? Er führt tatfäch- 
lich eine auf alle Zahlen folgende« Zahl w ein, aber verlangt von 
ihr nicht, daß fie die letzt e iſt, ſondern läßt auf fie beliebige weitere 
Zahlen w+ 1, +2, 0 ＋ 3,....... folgen. 

Man ift heutzutage an dieſes Verfahren durch die langjährige 
Geſchichte der Mengenlehre fo gewöhnt, daß man ſich das Älußer- 
ordentliche dieſes erſten Schrittes ins transfinite Gebiet kaum noch 
zum Bewußtfein bringt. Dazu kommt, daß man mit Hilfe von axio- 
matiſch aufgebauten angeblich »exakten« Satz · und Beweisſyſtemen 
fein Gewiſſen damit beruhigt, daß man ja vor Widerſprüchen ge- 
fihert ſei, — obwohl eine wirklich radikale Sicherung eigentlich erft 
die Hilbertfche Beweistheorie (und die ihr verwandte von 
J. König)’ in Husſicht ftellt. Indeſſen, im Grunde iſt es — onto- 
logiſch, d. h. - inhaltlich: angeſehen — ein unerhörtes Vorgehen, auf 
alle Zahlen noch weitere über das Unendliche hinaus- folgen 
zu laſſen. 


1) Vgl. z. B. Heſſen ber g, Grundbegriffe der Mengenlehre (Göttingen 
1906), Kap. XXIV, insbeſ. 58 98-99. 

2) Cantor, Zeitſchr. f. Phil. u. philoſ. Kritik 91, S. 105. 

3) Neue Grundlagen der Logik, Arithmetik u. Mengenlehre. Leipzig 1914. 
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Sieht man die Sachlage ontologiſch an, fo muß man notwendig 
weiter fragen: iſt es möglich, diefe Fortſetzbarkeit der Zahlenreihe 
über o hinaus auf irgend einem Gebiet an irgend einem Beifpiel 
konkret zu verfolgen? 

Es ſcheint zunächſt, als ob man etwa die einfachen Umordnun- 
gen der Zahlenreihe: 

(o: 12 3 4. ..; 0 ＋ 1:23 4. 1; / 2:34 5. 12 
% ＋ o: 135 7. . 2468. . .; uſw. ufw. 
verwenden könnte. Hber näheres Zufehen zeigt doch fofort, daß 
es ſich hier um eine ganz unorganifche äußerliche Hneinanderſetzung 
von gänzlich verfchiedenen Reiben angehörigen Zahlen handelt. 
(12 3. .), (234...) (135...) (246...) ufw. unterſcheiden 
ih z. B. nur durch die willkürliche Bezeichnung. 

Die 1 hinter alle Zahlen zu ſetzen: 123. . 1; fie einfach zu 
wiederholen, leiſtet ontologiſch gar nichts. Denn das Nebeneinander - 
ſchreiben von 2 und 3, von 17 und 18, allgemein von n und u 1, 
hat einen Sinn; der durch + 1 angedeutete Übergang von einer 
beſtimmten Zahl zur nächſtfolgenden n ->n + 1 ift das Grunder- 
zeugungsprinzip der Zahlenreihe, des Immer noch eins . Aber 
etwas derartiges befteht zwiſchen den Punkten . und der »1« 
am Schluß nicht. 

Man ift daher einigermatzen ratlos und ontologiſ ch ſcheinen 
die Zahlen , w + 1 ebenfo wenig begreiflich, wie die Zahlen W, 
W-+1. 

Freilich zu Widerſprüchen kommt es bei w nicht. Und 
Cantor ſtellt fib (in den entſcheidenden Punkten, aber nicht 
durchaus) auf den Standpunkt: ſolange man Widerſprũche ver- 
meidet (und die Uinnahbarkeit des Hbſoluten refpektiert!), kann 
man auf alle Einwände mit der Bemerkung antworten: man dürfe 
eben nicht die im Endlichen »felbftverftändlichen« Eigenſchaften aufs 
Unendliche übertrageu, Aber dieſer Standpunkt fchlägt den Forde - 
rungen der ontologiſchen Frageſtellung ins Geſicht! Wider 
ſpruchsfreiheit — das wurde ja früher eingehend erörtert — beſagt 
im ontologiſchen Sinn gar nichts Pofitives. Grundſãtzlich uner- 
füllbare Intentionen können durchaus widerfpruchsfrei fein. Eigent- 
liche »Exiftenz« im ontologiſchen Sinn — erfordert phäno- 
menale Gegebenheit, »Zugang«. Es »exiftieren« eben letzten 
Endes nur Phänomene. 

Stellt man demgemäß die Frage fo: »Gibt es transfinite Phä- 
nomene? Gibt es das Transfinite als Phänomen? Inwieweit 
und in welcher Gegebenheitsweife?«, fo iſt die fo gefaßte »Exiftenz« 
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von w ebenfowenig von vornherein gefichert wie die von W. Die 
Widerſpruchsfreiheit von o »erlaubt« zwar die phänomenale »Exi- 
ftenz« von w, aber fie begründet fie keineswegs, fie iſt eine not- 
wendige, aber keineswegs eine hinreichende Bedingung dieler 
»Exiftenz«. 

Es ift angeſichts diefer Sachlage begreiflich, daß der radikale 
Intuitionismus Weyls, der fi ja philoſophiſch auf phänomeno- 
logiſchen Grundlagen aufbaut, die Exiftenz des aktual unendlichen 
0 ablehnt!. In dem Auffag über die Grundlagenkrife heißt es:“ 
„Kein Platz ift da in unſerer Hnalyſis für eine allgemeine Mengen- 
lehre »Die Mathematik iſt ganz und gar, fogar den logiſchen 
Formen nach, in denen fie ih bewegt, abhängig vom Weſen der 
natürlichen Zahl. »In den hier gezogenen radikalen Konfequenzen 
ſtimme ich, foviel ich verſtehe, nicht mehr ganz mit Brouwer 
überein. Beginnt er doch ſogleich mit einer allgemeinen Funk- 
tionenlehre, ... betrachtet Eigenſchaften von Funktionen, Eigen- 
ſchaften von Eigenſchaften u. ſ. f. und wendet auf fie das Identitäts- 
prinzip an. (Mit vielen feiner Husſagen gelingt es mir nicht, 
einen Sinn zu verbinden). Pofitiv ſagt Wey l': »Ausgangspunkt 
der Mathematik iſt die Reihe der natürlichen Zahlen, d. h. das Geſetz x, 
das aus dem Nichts die erſte Zahl i erzeugt und aus jeder 
ſchon entſtandenen Zahl die nächftfolgende erzeugt; ein Prozeß, der 
niemals zu einer ſchon dageweſenen Zahl zurückführt.« 

Der eigentliche Ernſt der Frage nach der Exiſtenz des Aktual- 
Unendlichen im Sinne des Transfiniten tritt alſo ſchon bei w zu- 
tage · Huf dieſe Frage muß ſchon bei w und dann weiter bei jeder 
beſtimmten transfiniten Zahl: 


w 


% ＋ 1, w+w, ww “. . ., %“ ‚wu 


e 
(2, ift die 1. Zahl der 3. Zahlenklaffe), uſw. ufw. eine beſtimmte 


1) Vgl. etwa Math. Zeitſchr. 10, p. 57. Noch fchärfer ift die Kritik gegen 
die Cantorfchen »Mächtigkeiten«, die als mathematiſch völlig bedeutungslos 
angefeben werden. Siebe l. c. S. 67 unten: »Der Zweifel an der Lückenlofig- 
keit der Cantor ſchen n greift nach unferer Huffaſſung nicht erft bei N., 
auch nicht erft bei , Platz, ſondern ſchon am erften Beginn der Zablen- 
reibe; die Behauptung, daß 1 die kleinfte auf 0 folgende Kardinalzahl iſt, 
muß als grundlos zurückgewiefen werden. Mir ſcheint daraus die matbema- 
tiſche Wertlofigkeit diefes Mächtigkeitsbegriffes bervorzugeben. Natürlich 
behalten die endlichen Kardinalzablen ihr altes gutes Recht, wo fie nicht auf 
eine »definite Menge - bezogen werden, ſondern auf den Inbegriff einzelner 
gegebener Elemente (Zablbegriff des täglichen Lebens).« 

2) l. c. p. 70. 3) l. c. p. 57. 
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»inhaltliche« (in der Hilbertfchen Redeweife »metamathematifche«) 
Antwort gegeben werden. Die üblichen gegen die »negativen Argu- 
mente« gewendeten Gegenargumente Cantors genügen hier nicht. 
Cantor macht den Verſuch, ſich der Beweislaft für die phänome- 
nale Hufweisbarkeit der transfiniten Zahlen mit der Bemerkung zu 
entziehen, auch die größeren endlichen Zahlen feien nicht »uno in- 
tuitu« aktuell zu denken. Er fährt fort: »Und trotzdem haben wir 
das Recht, die endlichen Zahlen, auch wenn fie noch fo groß find, 
als Gegenftände der diskursiven, menſchlichen Erkenntnis 
anzuſehen und fie wiſſenſchaftlich nach ihrer Beſchaffenheit zu unter- 
ſuchen; dasfelbe Recht ſteht uns auch in bezug auf die 
trans finiten Zahlen zu 1. 


| Bekannt find die Forſchungen über die primitiven Zahlauf- 
faſſungen (der Naturvölker?, des Kindes, des täglichen Lebens), die 


1) Zeitſchr. f. Phil. u. pbilof. Kritik, Bd. 91, S. 261. - Cantor erwähnt 
kurz vorber (l. c. S. 260), daß Auguftinus (De civitate Dei, l. XII, cap. 18) 
fagt: »profecto et omnis infinitas quodam ineffabili modo Deo finita est, 
quia scientiae ipsius incomprebensibilis non est«, und fährt nun nach der 
oben zitierten Stelle fort:... Nach unferer Organifation find wir nur felten 
im Befi eines Begriffes, von dem wir fagen können, daß er ein »conceptus 
rei proprius ex propriis« wäre, indem wir durch ibn die Sache adäquat, 
obne Hilfe einer Negation, eines Symbols oder Beifpiels, fo auffaffen und 
erkennen, wie fie an und für ſich iſt. Vielmehr find wir beim Erkennen 
zumeift auf einen »conceptus rei proprius ex communibus« angewielfen, 
welcher uns befähigt, ein Ding aus allgemeinen Prädikaten und mit Hilfe 
von Vergleichungen, Ausfchließungen, Symbolen oder Beiſpielen derartig zu 
beftimmen, daß es von jedem anderen Ding wohl unterfchieden ift.... Ich 
gebe nun fo weit, unbedingt zu behaupten, daß diefe zweite Art der Be- 
ſtimmung und Abgrenzung von Dingen für die kleineren transfiniten Zahlen 
(z.B. für © oder ] + 1 oder , bei kleiner endlicher ganzer Zabl ) eine 
unvergleichlich einfachere, bequemere und leichtere ift, als für 
febr große endlich e Zahlen, bei denen wir gleichwohl auch nur auf dasfelbe, 
unferer unvollkommenen Natur entſprechende Hilfsmittel angewieſen find.« 

Es liegt bezüglich der Erfaſſung der großen endlichen Zablen in der 
Tat ein wichtiges Problem vor, dem wir noch einige Bemerkungen widmen 
werden. Vgl. dazu Huffer!l, Pbilofopbie der Aritbmetik (Halle 1891) Bd. I. 
S. 211-216 (Rolle der fymbol. Vorftellung in der Hrithmetik. Über Gauß 
Ausfpruch d Heös apıduntiseı); S. 218 (Huffaſſung dererbeblichen Mengen); 
S. 221 — 223 (Symbolifierung durch Vermittlung des vollen Prozeſſes der Einzel- 
auffaſſung); S. 240-242, 244-245 (große endliche Mengen); S. 246—250 
(unendliche Mengen). — Vgl. auch Ma t h. Anb. zu 5 3, Nr. III. 

2) Vgl. z. B. Levy - Brühl. Das Denken der Naturvölker. Wien und 
Leipzig 1921; Wertbeimer, Drei Abbandlungen zur Geſtalttheorie. Er- 
langen 1925. (Uber das Zablendenken der Naturvölker«). — Bekanntlich haben 
felbft die Griechen erft durch Archimedes und Apollonius eine Zablen- 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofopbie. VII. 34 
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feftgeftellt haben, daß urfprünglih nur ein kleines Stück der end- 
loſen Zahlenreihe differenziert und deutlich gegeben iſt, daß aber 
von einer gewiffen, von den jeweiligen Umftänden abhängigen 
Stelle ab alle größeren Zahlen in eine unvorftellbare »ungebeure« 
Zahl zulammenfließen. Erft allmählich erobern ſich die Völker im 
Verlauf ihrer Geiſtesgeſchichte (wie jetzt noch das Kind: man denke 
an das Rechnen in den begrenzten, ſich ſtufenweiſe vergrößernden 
»Zahlenräumen« auf der Volksfchulel) die Kenntnis der endlofen 
Folge der ganzen Zahlen, und es lag fo für Cantor die Äuffaflung 
nahe, daß diefer Eroberungsprozeß in feinen transfiniten Zahlen 
einen legitimen Fortgang fände. Alber durch die Tatſache der Er- 
oberung der endlofen Zahlenreihe für die Erkenntnis, die etwa durch 
das dekadiſche Poſitionsſyſtem oder die irhimedifchen Oktaden 
in der »Sandrechnung«! geleiftet wurde, ift noch nichts ausgemacht 
über die Weiſe der Erfaſſung der großen Zahlen als Phänomene?. 
Ehe über diefe Frage nicht Klarheit herrſcht, wird man auch nicht 
beurteilen können, inwiefern vielleicht Cantors Bezeichnungsweiſe 
der Transfiniten für dieſe hinſichtlich der Zu gänglich machung 
dasſelbe leiſtet, wie etwa das dekadifche Poſitionsſyſtem für die end- 
chen Zahlen. Denn man wird zugeben müſſen, daß eine ſolche 
Zugänglichmachung, alfo in gewiſſem indirekten Sinn eine Erfaſſung 
des Zahlen p hànomens, bei den gegebenen endlichen in der 
Wiſſenſchaft und Praxis verwendeten Zahlen wirklich geleiſtet iſt. 
Nun iſt die Frage der Huffaſſung großer Mengen ſchon von 
Huffer! in feiner »Philofophie der Arithmetik« (Il. Teil) eingehend 
erörtert worden. Es heißt dort (S. 212): Die Vorausſetzung, von 
der wir zunächſt als wie von einer ſelbſtverſtändlichen ausgingen, 
nämlich, daß jedes arithmetiſche Operieren eine Betätigung mit und 
an den wirklichen Zahlen fei, kann nicht der Wahrheit entſprechen. 
Hllzu voreilig ließen wir uns von der gemeinüblichen und naiven 


benennung und ſchriftliche Bezeichnung erhalten, die beliebig große Zahlen 
zu bezeichnen geſtattet. (Anders die Inder, die ſchon ſehr früh ſehr hoch 
hinaufreichende Zahlwörter und fpäter das dekadifche Poſitionsſyſtem befaßen). 

1) yauuirns (arenarius). Archimedes, ed. He i berg, Vol. II. 

2) Man könnte daran denken, aus der Verwendung beliebiger bober 
Zahlen in der Hſtronomie ufw. Schlüffe auf ihre Gegebenbeit zu ziehen. 
Aber wenn man etwa an die Weife denkt, wie in der Inflationszeit die 
großen Geldziffern im faktifchen Leben in die Erfcheinung traten, fo erkennt 
man, wie leicht ſich in ſolchen Fällen gewiſſe Erſatz Phänomene vor die 
nominell gegebenen Ziffern z. B. der Geldſcheine (Milliarden, Billionen ufw.) 
fchieben. So wirkte doch z. B. die Billion einfach wie eine neue Geldeinbeit,. 
etwa als ob man von der Mark zum Taler oder dgl. übergegangen wäre. 
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Anficht leiten, die den Unterſchied zwiſchen [y mboliſchen und 
eigentlichen Zahlvorſtellungen nicht beachtet und der funda- 
mentalen Tatſache nicht gerecht wird, daß alle Zahlvorftellungen, 
die wir über die wenigen erſten hinaus in der Zahlenreibe beſitzen, 
{fymbolifce find und nur fymbolifche fein können; eine Tatſache, 
welche Charakter, Sinn und Zweck der Arithmetik ganz und gar 
beftimmt«!. Weiterhin (S. 218): Bei der Erfaſſung finnlicher Mengen 
geht »unfere urfprüngliche Intention auf die Bildung einer Inbe- 
griffsvorftellung, welche jede der Teilanſchauungen (der Menge) für 
fich auffaßt und mit den anderen einheitlich zuſammen begreift. Da- 
rauf geht unfere Intention, aber ihr vollauf zu genügen, fehlt es 
bei den erheblicheren Mengen an einer entiprechenden Leiftungs- 
fähigkeit unferes Geiſtes. Wohl iſt noch die fukzeffive Einzel- 
auffaffung der Mengenglieder möglich, aber nicht 
mehr ibre zufammenfaffende Kollektion“, und fofern 
wir in derartigen Fällen doch von einer Menge oder Vielheit ſprechen, 
kann dies offenbar nur in ſymboliſchem Sinne gefhehen.« Huch dann, 
wenn wir noch eine eigentliche Mengenvorſtellung bilden könnten, 
unterlaſſen wir häufig »die wirkliche Huffaſſung aller einzelnen 
Glieder, vollführen nur ganz wenige, wenn über- 
haupt irgendwelche Schritte und begnügen uns mit einer 
noch viel uneigentlicheren Subfumption unter dem Vielbeitsbegriff 
als fonft«®. 


1) Vgl. die weiteren Ausführungen Hufferis, l. c. S. 213— 215. 

2) Man vgl. dazu, was Kant in der Kritik der Urteilskraft $ 26, »Von 
der Größenfchbähung der Naturdinge« fagt. (S. 104-105 Kebrbach): Nun 
gibt es zwar für die matbematifche Größenfchbähung kein Größtes (denn die 
Macht der Zahlen geht ins Unendliche); aber für die äftbetifche Größen; 
fhätung gibt es allerdings ein Größtes...« »Anfchaulih ein Quantum in 
die Einbildungskraft aufzunehmen, . dazu gebören zwei Handlungen dieſes 
Vermögens: Auffaffung (apprebensio) und Zufammenfaffung 
(comprebensio aestbetica). Mit der Huffaſſung hat es keine Not; denn damit 
kann es ins Unendliche geben; aber die Zuſammenfaſſung wird immer 
fchwerer, je weiter die Huffaſſung fortrüdt und gelangt bald zu ihrem 
Maximum, nämlich dem äftbetifch-größten Grundmaße der Größenfchäßung. 
Denn wenn die Huffaſſung fo weit gelanget ift, daß die zuerft aufgefaßten 
Teilvorftellungen der Sinnenanſchauung in der Einbildungskraft ſchon zu er- 
löſchen beginnen, indeß daß diefe zur Huffaſſung mebrerer fortrüdkt, fo ver · 
liert fie auf einer Seite ebenſo viel als fie auf der andern gewinnt, und in der 
Zufammenfaffung iſt ein Größtes, über welches fie nicht binauskommen kann.« 

3) Hufferl bemübt ſich auf den folgenden Seiten um die ſchwierige 
Analyfe der momentanen Mengenauffaſſung; eine gewiſſe Löfung wird 
fbließlich erreicht durch Einführung der »figuralen Einheitsmomente«. Diefes 
Problem kümmert uns bier nicht. 35 
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Es erhebt ſich allerdings angeſichts diefer Sachlage die Frage 
»worin die Gewähr für die Vollſtändigkeit der durchlaufenden 
Einzelauffaſſung der Menge liegt - (S. 240) oder anders ausgedrückt, 
die Frage nach der Möglichkeit einer vollftändigen Durcdhzählung« 
(S. 241). Hier ift entſcheidend der Aufweis der fog. »figuralenMomente«! 
gewifler geſtalthafter Eigentümlichkeiten der Mengen, die der Succeffion 
der Einzelauffaffungen »einen geregelten und ſicheren Gang erteilen«. 

Für den gegenwärtigen Zweck genügt es, den einfachften Fall 
ins Auge zu faffen, daß die Glieder der Menge in einer Reibe etwa 
räumlich oder auch in der Zeit vorliegen bzw. nacheinander ab- 
laufen. Es find alsdann die »Verknüpfungen der elementaren 
Reihenrelationen, die uns anleiten.«e Wir geben vom erften Glied 
zum zweiten, von da zum dritten, allgemeiner vom (n — 1) ten zum 
nien und vom nt" zum (2 ＋ 1) ten über. Indem uns fo ſtets 
zwei aneinandergrenzende Verknüpfungen zugleich und zwar als 
wohlgeſonderte gegenwärtig find, kann die neue als ſolche erkannt 
werden, und der Fortſchritt wird zu einem eindeutig beſtimmten. 
Diefe Eindeutigkeit gewährleiſtet aber die Vollftändigkeit der 
durchlaufenden Einzelauffaffung« (S. 241). 

Wir find allo auf die befchriebene Weiſe in der Lage, auch 
große, als Ganzes unüberfehbare Mengen, bei genügender Zeit- 
aufwendung vollftändig zu durchlaufen bzw. uns vermöge der 
eigentümlichen Verkürzung, die Zeitftrecken in der »uneigentlichen« 
Vorſtellung erleiden?, auch noch fo große Mengen derart »durchlaufen 


1) Näberes bei Huſſe rl, l. c. S. 227 ff. — Die dort gegebenen Defkrip- 
tionen find allerdings keineswegs ftreng phänomenologiſche, ſondern pfycho- 
logiſche. Es bietet aber dem Kenner der pbänomenologifchen Methode keine 
grundfäglichen Schwierigkeiten, den phänomenologifchen Kern jener Defkrip- 
tionen rein berauszufchälen. — Nur auf einen Punkt fei bingewiefen: Der 
Gedanke, die uneigentliche Gegebenheit einer Menge, Zahl uſw. als - ſymbo 
lifch« aufzufaffen in dem Sinn, daß an Stelle des eigentlichen Gegenſtandes 
als »Repräfentant« ein »Zeichen« figuriere, iſt nach den fpäteren Forſchungen 
Hufferis unhaltbar. Es bat an ibre Stelle vielmehr die grundfäßliche 
Einfübrung der Begriffe der leeren Intention · und ihrer »Erfüllung« zu 
treten. Siebe die bezüglichen Ausführungen der »Logifcben Unterfuchungen«, 
befonders in der I. und Vl. Unterfuchung. 

Ebenſo darf der fundamentale Unterſchied, der zwiſchen Kollektion 
(Menge) und finnlichem Einbeitsmoment beſteht, nicht außer 
Acht gelaſſen werden: eine Kollektion ift das Korrelat einer kategorialen 
Anfcbauung, das ſinnliche Einbeitsmoment (figurales Moment) der finn - 
lichen Hnſchauung. Vgl. VI. Log. Unterf., 2. Hbſchnitt, bef. 5 91, S. 161. 

2) Die Rolle der Zeit bei der Erfaſſung matbematifcher Gegenftändlich- 
keiten wird in 5 6 b erörtert. 
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zu denken . Diefe diskreten linearen Mengen können nun offenbar 
die Huffaſſung der Zahlen begründen; an ihnen kann der Zahlen- 
charakter als abſtraktes Moment herausgehoben werden. Wie das 
geſchieht, ift für die gegenwärtige Unterfuchung nicht von Belang. 

So kann man alſo die Frage nach der phänomenalen Gegeben- 
heit größerer Zahlen dahin beantworten, daß fie auf Grund einer 
»gedachten« vollitändigen Durchlaufung, deren Eindeutigkeit durch 
die Hrt der zählenden Bewegung geſichert iſt, in einer gewiſſen 
Weife »felbft gegeben ⸗ find. Und aller Wahrſcheinlichkeit nach gibt 
es gar keine noch erfülltere Weiſe der Gegebenheit diefer Zahlen 
oder wenigſtens genügend hoher Zahlen dieſer H rt. Es würde 
dann alſo fogar die einzige Weiſe der originären Gegebenheit vor- 
liegen, deren fie fähig find. — Wie ſteht es nun aber mit un end- 
lichen Mengen? Hierüber ſtehen auch ſchon in der »Pbhilofophie 
der Arithmetik« (S. 246 60) erſtaunlich tiefgehende Bemerkungen, 
die ganz und gar der heutigen - intuitioniſtiſchen · Huffaſſung und 
zwar in ihrer radikalſten (We yl ſchen) Form entſprechen. 

Es wird zunächſt geſagt, daß die unendlichen Mengen ſich da- 
durch von allen noch fo großen endlichen Mengen grundfäßlich 
unterſcheiden, daß fie als wirkliche Kollektion auch für ein »ideali- 
fiertes Erkenntnisvermögen« nicht anfchaubar find. »Der Gedanke, 
daß irgend eine Erweiterung unſeres Erkenntnis vermögens dieſes 
zu der wirklichen Vorftellung oder auch nur der finnliden Aus- 
fchöpfung ſolcher Mengen befähigen könnte, ift unausdenkbar. Hier 
hat felbft unfere Kraft der Idealifierung eine Schranke« (S. 247). 
Gegeben ift lediglich »die fymbolifche Vorftellung eines unbefchränkt 
fortſetzbaren Prozeſſes der Begriffsbildung, mit Rückficht auf deſſen 
Ergebniſſe fukzeffive (endliche) Mengen vorſtellungen gebildet werden, 
die ſich ſtets erweitern. Sofern dieſer Prozeß nun als eindeutig 
beſtimmt vorausgeſetzt wird i, erhält auch der Begriff »ein mögliches 
Reſultat dieſes Prozefies« einen beſtimmten, faßbaren Sinn‘?. 


1) Bedenklich iſt es allerdings, wenn Hufferl (S. 247) ſagt: Es ift 
a priori durch ſcharfe begriffliche Momente beftimmt, was dieſe ſtetig aus- 
zudebnende Menge umfaßt oder umfaſſen kann, d. h. von einem jeden vor 
gegebenen Denkobjekt 1äßt es ſich unzweideutig entſcheiden, ob es Glied 
dieſes Prozeffes bzw. diefer Mengenbildung fein könne, oder nicht.« 

Dies gilt offenbar nur für gefegmäßige Folgen und auch für die 
Urfolge N felbft, nicht aber für frei werdende Wabhlfolgen«, die in gewiſſem 
Sinn doch auch unendliche Mengen find. 

2) Man beachte, wie der Begriff des »Möglichen«, des Spielraumes der 
Variablen, erft durch den Begriff des beftimmten Prozeffes feinen Sinn 
erhält, nicht umgekehrt! 
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Das »begrifflihe Prinzip«, das dem Prozeſſe feine Beſtimmtheit 
gibt, tritt an die Stelle des figuralen Momentes, das bei der fukzef- 
fiven Durchlaufung der Glieder der endlichen Mengen den Leit. 
faden abgibt. 

Soweit die Ausführungen Hufferis. Man kann ihnen i. A. 
noch heute zuftimmen, nur iſt der Unterſchied zwiſchen einem be- 
grifflichen Moment und dem »figuralen« (alſo rein finnlichen) 
Moment einigermaßen irreführend. Es handelt ſich bei der end- 
lichen Kollektion, wie Huffer! ſpäter in den »Logifchen Unter- 
fuchungen« eingehend gezeigt hat, nicht um eine rein ſinnliche Er. 
füllung, ſondern das eigentliche Kolligieren iſt eine Leiſtung der ſog. 
kategorialen Anfchauung«. Hndererſeits iſt das und fo weiter . 
des endlofen Prozeſſes zwar wohl kategorial durchformt, aber doch 
auch fundiert auf das »finnliche Moment« des »offenen Horizonts«. 
Denn auch die Sinnlichkeit ift ſchon durchaus von Intentionali- 
täten durchherrſcht, wie die Phänomenologie der Wahrnehmung 
zeigt. 

Zieht man diefe Bemerkungen in Erwägung, fo ergibt fich, 
daß auch die unendlichen (endlofen) Mengen in einem gewiſſem 
Sinne originär gegeben find, wenn man nur den Sinn von »origi- 
när« entſprechend geſchmeidig auffaßt. Die eigentümliche finfchau- 
lichkeit des offenen Horizonts - kann wirklich dem »figuralen Mo- 
ment., das etwa in der Form einer linearen Anordnung die Huf. 
faſſung großer Zahlen ermöglicht, zur Seite geſtellt werden. Im 
Grunde ſpielt fogar dieſer offene Horizont . bei der Huffaſſung 
ſehr großer endlicher Mengen eine Rolle: denkt man ſich etwa 
100000 Pflafterfteine in linearer Hnordnung, fo hat man doch eben 
nur den Beginn der Reihe, dann, geleitet vom figuralen Moment 
den offenen Horizont und dann das Ende der Reihe, alſo 
etwa ſo: 


-1-20 
J A ⁵˙A — 
012 100.000 


So angefeben iſt die »Vorftellung« der unendlichen Zahlenreibe 
fogar in gewiſſem Sinne einfacher, indem fie nur das Anfangsftück 
und dann den »offenen Horizont« enthält: 


u 
0 1 2 > in indefinitum. 


So kommen wir in gewiſſem Sinne zu Cantors Behauptung 
zurück, daß die einfachen transfiniten Zahlen leichter zu erfaſſen 
feien, als fehr große endliche Zahlen. Und es könnte fogar einen 
Augenblick lang fcheinen, als ob von dem gewonnenen Standpunkt 
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aus nunmehr die quafianfchauliche Darſtellung (gewiffermaßen der 
Schematismus im Kant ſchen Sinn) der Transfiniten leicht fei: etwa 
könnte man verfinnbildlichen: 


W durch — 


0 1 2 
VVV — 
0 1 2 0 1 
a+0 „ —!: —. ß; —. oe 
0 1 0 1 
W. W „ „ C A Haar EEE 
0 1 0 1 0 1 


ulw. ufw. 

Hber es ift klar, daß man damit nur auf eine verfchlechterte 
(weit weniger präzife als die früher gegebene) Darftellung durch 
Anordnungen von Zahlen zurückkäme, oder auch durch Punkte auf 
der Zahlgeraden, etwa in folgender Weiſe: 


n_ 
© iſt darzuftellen duch 123... oder 1111. 
1 U ' 1 
0 1 3 | 
o f durch: 135 7. 2 46 8. , oder 
2" -1 2" —1 
durch: 0 1 4 25 LIE IE FF 20 
1 0 7 ) ! l 
0 N 12 . 1 14 11 .. 2 
ulw. uſw. 


Es wurde ſchon früher geſagt und iſt auch jetzt zu wiederholen, 
daß auf diefe Weife niemals die Fortſetzung des Prozeſſes über das 
Unendliche hinaus plaufibel gemacht werden kann. Man iſt alſo im 
Grunde noch auf dem alten Fleck. 

Es muß eine grundfäglih andere Möglichkeit der phänomenalen 
Unterbauung des Cantor ſchen abſtrakten Schemas der »Erzeugungs- 
prinzipien« gefunden werden. 

Es mag auf den erſten Blick verwunderlich erſcheinen, daß man 
einen derartigen konkreten Unterbau überhaupt auffinden kann. Hber 
es ift tatſãchlich der Fall und, näher befeben, auch nicht paradox. 
Denn man muß ſich doch überlegen, daß der -abſtrakte Prozeß« 
der Anwendung der Cantor ſchen »Erzeugungsprinzipien« auch 
in concreto vollzogen wird, fofern man etwa die Bezeichnung 
der höheren transfiniten Zahlen möglichft weit hinauf verfolgen 
will. Allerdings kommt bei einem wirklichen »phänomenalen« 
Unterbau doch noch etwas hinzu — wie ſich fogleich zeigen wird —, 
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nämlich die Herftellung bzw. die Aufweifung eines Motivations- 
zufammenbangs, der zur Fortſetzung des begonnenen Prozeſſes 
»ins Transfinite« antreibt. 


Il. Transfinite Strukturkomplikationen 
des Bewußtfeins. 
An zwei im Typus in mancher Hinficht unterſchiedenen Bei- 
fpielen fei nun die konkrete Möglichkeit der Unterbauung des 
Schemas der transfiniten Zahlen durch Phänomene gezeigt: 


A. Die Stufen der Relativierung von Ausfagen. 


Man kann aus irgendwelchen Motiven ſich gegen eine Husſage, 
gegen viele Husſagen — vielleicht gegen alle konkret erfolgten naiven 
Ausfagen fkeptifch verhalten. Man kann das etwa ausdrücken, indem 
man fagt: Die Wahrheit des Satzes po ift nur relativ.« 
(Diefer Satz werde kurz mit pi bezeichnet.) Wenn man konkreter 
ſein will, kann man ſagen: relativ auf das urteilende Individuum, 
feine geiſtesgeſchichtliche Lage u. dgl. Dabei ift impliziert, daß die 
Wahrheit des Satzes pi abfolut gelte l. 

Man kann nun aber weiter gehen und mit einer geſteigerten 
Skepfis auch dieſen Satz pi bezweifeln, ihn alſo irgendwie für relativ er- 
klären. Alfo etwa: -Die Wahrheit von pi iſt relativ :. Finalog kann man 
fortfahren: -Die Wahrheit von pꝛ iſt relativ :. [?3] ufw., wodurch man 


eine endlofe Folge von Sätzen Po Pı P:. . . PD PII... erhält. 
Man bat dann alfo etwa konkret die folgende Reihe: »Es läßt 
ih bezweifeln, daß es ſich bezweifeln läßt, uſw. uſ ....... in 


endlofer Folge.« (Kurz zu bezeichnen mit po). 

Kann man für diefen Satz rein in abſtracto die abfolute Wahr- 
heit in Hnſpruch nehmen? Aus den bier allein in Anfprub zu 
nehmenden formalen Gründen gewiß nicht. Denn: Es läßt fich 
wiederum bezweifeln, daß diefe in indefinitum eingeſchachtelte Reihe 
einen letzten Standpunkt ausdrückt, d. h. man kann den Satz bilden: 
»Es läßt ſich po bezweifeln« oder »die Wahrheit von p ift relative. 
Diefe letzte Ausfage ift nun offenbar in demfelben Sinn ihrem Range 
nach po nachgeordnet?, wie pati dem pa, d. h. fie muß mit poi 


1) Diefe Überlegung ift diejenige, auf Grund welcher man vom circulus 
vitiosus im radikalen Skeptizismus zu fprechen pflegt. 

2) Hölder (Die matbematifche Methode, Berlin 1924, S. 544) ſagt bei 
der Einführung der transfiniten Zahlen über die Ordnungsbeziebung des 
Vorangehens: Da nun diefes Vorangeben einen Rang und nicht notwendig 
das Fortſchreiten in einer Reihe bedeutet, aubkeineBeziebungzum 
Zeitbegriff baben foll, fo ift es kein Widerfpruch, wenn 


971 Mathematiſche Exiſtenz. 537 


bezeichnet werden. Hier treten alſo die transfiniten Zahlen als 
Indizes auf. Die möglichen Stufen von Relativierung laſſen 
ſich formal darftellen durch den Ausdruck Pe wo a eine trans - 
finite Zahl ift!. | 

Diefes Beiſpiel hat gewiſſe Nachteile. Man wird nämlich ge- 
neigt fein zu verlangen, daß für die ſchrittweiſe Steigerung des 
Zweifels oder der Relativierung Motive aufgezeigt werden. Nun 
kann man allerdings fagen, daß hier jenes berühmte Argument vom 
Widerfinn jedes radikalen Skeptizismus im Spiele fei und alfo 
ein »erkenntnistheoretifches« Interefie vorliege. Die Rückbezüglich- 
keit (rer ιν) der Leugnung oder Bezweiflung aller Wahrheit 
auf diefe einzelne, jene Leugnung oder Bezweiflung ausdrückende 
Wahrheit . foll den radikalen Skeptiker in einen Widerſpruch mit 
ſich ſelbſt hineintreiben. Hber differenziert man die Husſagen nach 
Stufen (Typen), fo ſchlägt diefe Argumentation fehl. Die Ausfage: 
»Alle Ausfagen erſter Stufe find unwahr« ift felbft von zweiter 
Stufe, fällt alſo nicht unter ſich felbft und kann deshalb wohl wahr 
fein. Damit ift einem gewiffermaßen raffinierteren, aber eigentlich 
nicht minder radikalen Skeptizismus »2. Stufe« die Tür geöffnet, 
der feinerfeits die Ausfagen 2. Stufe bezweifelt. Indeſſen kann man 
diefem Skeptizismus (oder negativen Dogmatismus) 2. Stufe den Ein- 
wand machen, das Urteil 3. Stufe: »Alle Ausfagen 2. Stufe find un- 
wahr: fei ficher falſch, denn von den beiden kontradiktoriſch entgegen- 
geſetzten Urteilen 2. Stufe »Allle Ausfagen 1. Stufe find falſch : und 
»Nicht alle Husſagen erfter Stufe find falſch - muß eines wahr fein. 


wir zunächft eine nicht abbrechende Reihe von Elementen, deren Rang» 
ordnung der Reibenfolge entfpricht, und dann noch ein einzelnes Element 
denken, das in feinem Rang nach den fämtlichen in der Reihe enthaltenen 
Elementen kommen foll.« 

Hier wird offenbar die Rangordnung ganz küntftlich definiert (Hölder 
fagt felbft, l. c. S. 544 oben, von diefer Begriffsbildung, daß fie »febr künft- 
lch ift«), aber nicht irgendwie pbänomenologifch auf eine einheitliche konkrete 
Rangordnungsrelation begründet, wie bei uns auf die Relation der »Ein- 
fchachtelung« der Satze. Denn in unferer Bezeichnungsweife beißt pn 1: 
pn iſt relativ wabr«. 

1) Vgl. die von W. Adkermann für die matbematifcbe Kom- 
plikation möglicher logiſchen Formen für »transfinite Axiome« eingeführten 
Rangordnungszablen. (S. Math. Anh., zu $ 3, Nr. Il.) 

2) Vgl. die theory of logical types» von B. Ruffell und die ähnliche 
Tbeorie von J. König. — Bei Ruffell und Wbitebead (Principia 
Mathematica, Vol. I, p. 65) eine dem Textbeifpiel äbnliche Analyfe der Husſage 
»] am Iying«, die allerdings dann anders gewandt wird. 
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Alfo find nicht alle Ausfagen 2. Stufe falſch, denn jene kontradik- 
toriſchen entgegengeſetzten Urteile find doch alle beide ſolche 2. Stufe. 

Man kann diefe Art Argumentation noch weiter fortſetzen und 
wird ih dann der Leere derartiger Spekulationen in peinlicher 
Weife bewußt. Es befteht daher ein ftarkes Motiv, Argumente die- 
fer Art fo umzugeſtalten, daß fie mehr Inhalt bekommen. Man 
könnte das etwa fo verfuchen: Geht man von der bekannten Be- 
hauptung aus, alle konkreten in der Geiſtesgeſchicht e der 
Menſchheit in der Form von Urteilen geäußerten Meinungen 
feien nicht »abfolut wahr«, fondern abhängig von der jeweiligen 
hiſtoriſchen Situation, fo kann man diefe konkreten Urteile als 
»Ausfagen 1. Stufe (A,) auffaſſen und jene Behauptung als eine 
»Ausfage 2. Stufe« (4). Nun wird doch jene Husſage A, auch im Ver- 
lauf der Geiſtesgeſchichte, alſo etwa jetzt, im Abendland, tatlächlich 
gefällt, fie gehört alſo auch zu den geſchichtlich · konkreten Ausfagen 
im weiteren Sinn. (Das iſt nicht mehr eine bloße leere Spielerei: 
Die Entwicklung der Geſchichtsſchreibung, des hiſtoriſchen und 
»kulturphilofophifchen« Bewußtfeins find felbft geiſtesgeſchichtliche 
Vorgänge). Die eben gemachte Betrachtung iſt eine über eine Aus- 
fage 2. Stufe, alſo felbft von 3. Stufe. (Kritik des hiſtoriſchen Bewußt- 
feins). Damit hört es aber nicht auf: man kann auf verſchiedene 
Weife zu Ausfagen 4. Stufe übergehen. (Etwa: Kritik der Kritik 
des biftorifcben Bewußtfeins, oder Geſchichte der Geſchichte des 
hiſtoriſchen Bewußtfeins ufw.) Man hat alfo hier eine anſcheinend 
inhaltsvolle Iterations möglichkeit. Die größere »Inhalt- 
lichkeit« bei diefem letzten Beifpiel wird erreicht durch die Rück- 
wendung auf das konkrete hiſtoriſche, d. h. letztlich das eigene Da- 
fein, fo wie es jeweilig ift. Führt man diefe Rückwendung auf das 
eigene faktifcbe Dafein durch, fo gelangt man zu der Betrachtung 
eines dem Beifpiel der Relativierung nebengeordneten Beifpiels der 
transfiniten Iteration der Reflexion auf ſich felbft. — Zuvor ſei jedoch 
noch ein anderes befonders anfchauliches Beifpiel einer transfiniten 
Stufung angegeben. 


B. Die Stufen der Bildgegebenbeit. 

Wie andere Modi des vorftellenden (imaginativen) Bewußtfeins, 
läßt ich auch die Bildvorſtellung iterieren. Ähnlih wie man von 
iterierten Vergegenwärtigungen (Erinnerung an Erinnerungen u. dgl.) 
fprechen kann, kann man auch ineinandergeſchachtelte Bildintentionen 


1) Das Wahre und das Scheinbare an jener »Inbaltlichkeit« der Iteration 
wird fpäter noch genauer unterfucht werden. 
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betrachten: Man kann etwa ein Bild nochmals abbilden und hat dann 
ein Bild von einem Bild!. Man kann diefe Komplikation der Inten- 
tionalität beliebig oft wiederholen und offenbar leicht endliche Stufen- 
indices einführen. (Bild eines Bildes eines Bildes = Bild 3 ter Stufe 
ufw.) Es fragt ſich aber nun weiter, ob auch diefe Art der inten- 
tionalen Iteration ſich bis zu einer Stufe mit transfinit em Index 
erheben kann. Und ferner liegt die weitere Frage nahe, ob man 
eine ſolche transfinite Iteration (wenn fie möglich iſt) nicht in dem 
Falle des Bildes beſonders anſchaulich vor Augen führen kann, viel- 
leicht ſogar durch geeignete Figuren. 

In, der Tat find beide Fragen zu bejahen, wie im folgenden 
gezeigt wird. 

Man nehme ein konkretes Beiſpiel: 

a) Auf dem Deckel eines Bilderbuches für Kinder fei ein Kind 
abgebildet, das ein Exemplar eben des Bilderbuches, worauf die 
Abbildung ſich befindet, in der Hand hält, in der Weife, daß das 
Deckelbild fichtbar iſt. Dann wird offenbar auf diefem abgebildeten 
Decelbild wiederum ein gleiches Kind mit Buch zu fehen fein, auf 
deffen Umſchlag wiederum ein gleiches Kind mit dem gleichen Buch 
(in kleinerem Maßftab natürlich) erfcheint; uſw. ufw. in indefinitum. 


b) Oder: man denke an das alte Deutfche Reichswappen (1871 bis 
1918), wie es auf Münzen ufw. abgebildet war. Das Wappen zeigte 
einen Adler mit Bruſtſchild, das feinerfeits einen (ſehr ähnlichen) 
Adler enthielt, der dann allerdings in feinem Bruſtſchild eine ſchach- 
brettartige Figur trug. Man kann ſich diefe Darftellung leicht fo 
abgeändert denken, daß 1. die Äldler eine genaue Verkleinerung 
von einander find und 2. jeder Adler im Schild wieder einen 
Adler trägt. 


c) Oder: man denke an einfache geometriſche Figuren; etwa 
die folgenden? (Fig. 2-4): 


1) Vgl. Huffer!, Ideen zu einer reinen Phänomenologie, z. B. $ 100, 
S. 211. — Huffer! betont bereits -die ideale Möglichkeit beliebiger Fort- 
fübrung der Ineinanderfichachtelungen.«. 

2) Andere Beifpiele finden ſich für mengentbeoretifhen Zwecte z. B. 
bei W. H. und G. C. Young, The theory of sets of points (Cambridge 1906), 
p. 169, 230, 243 ff. ufw. und (wo die Abbildung allerdings nicht geometriſch 
äbnlich ift) bei F. Klein, (Hutographierte) Vorleſungen über die Anwen- 
dung der Differential- und Integralrechnung auf Geometrie (Leipzig, 2. Hb - 
druck, 1907) Seite 218, 225, 242 — 43, 281 — 307. 

Diefe Vorlefungen erſchienen jetzt auch im Druck in der Courant- 
ſchen Sammlung (Springer-Verlag, Berlin). 
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Fig. 3. 1 


Fig. 4. 


Alle diefe Beifpiele zeigen gewiffe Geſtalten (Konfigurationen), 
die ih unendlich oft in der Figur wiederholen. Man kann (wie 
im erften Beifpiel (a) evident ift) diefe ineinandergefchachtelten Kon- 
figurationen als Bilder von einander auffaſſen und kommt dabei 
auf Stufencharakteriſtiken von beliebiger endlicher Höhe. 

Bisher ift eine transfinite Stufung noch nicht erreicht. Hber, 
wenn man fich ein Bild der Typen (a), (b), (c) nochmals abgebildet 
denkt und diefe Abbildung nochmals ufw., fo erhält man Bilder 
ter, (h ＋ 1) ter, ufw. Stufe l. Damit hat man alfo wirklich, wenig- 
ftens für die erften Transfiniten ., w+1, +2... eine anfchau- 


1) Um ein konkretes Beifpiel zu haben, nehme man das Bild (a) und 
denke es ſich pbotograpbiert und dann diefe Photographie etwa im Druck 
reproduziert. Man könnte dies durch ein · oder mehrmalige Umränderung 
des Bildes andeuten. Dabei ift allerdings etwas ftörend, daß der Fortfchritt 
der intentionalen Stufung beim inneren Bild nach innen zu gebt, während 
er bei den Ränderungen nach außen zu ſtattfindet. Dieſer Richtungswechfel 
findet aber nur in der, natürlich fymbolifchen, Figur ftatt, die Bild- 
Intentionen bauen ſich ftändig in ein und derfelben Richtung aufeinander. 


101] Mathematiſche Exiftenz. 541 


liche, in gewiflem Sinne fogar durch eine Zeichnung wiederzugebende 
Darſtellung erreicht. | 

Noch eine Bemerkung fei hinzugefügt: Es ift klar, daß in einer 
wirklichen Zeichnung nur eine endliche (und zwar recht kleine) 
Anzahl Bilder ineinander geſchachtelt werden kann. Huch wenn 
man fich ideale Zeichnungen denkt, die bei immer ftärkerer Ver- 
größerung immer feinere Einzelheiten zeigen würden!, könnte man 
doch dieſen Vergrößerungsprozeß de facto nicht unbegrenzte Zeit 
hindurch fortſetzen. Es iſt aber doch fo, daß die erften Einſchachte- 
lungen den unendlichen Fortgang der reinen idealen Möglichkeit nach 
einfichtig werden laffen. Diefe »idealiter« unendliche Verwicklung 
der Einſchachtelung der Bilder bildet man fymbolifc in einer 
der beſchriebenen Figuren ab. Und auf diefe, in gewiflem Sinn 
fymbolifche Abbildung wird dann das weitere (, [vo + 11 ufw.) 
Abbildungsverfabren angewandt. Diefe »Symbolik« ift aber keines- 
wegs abftrakt-gedanklich, fondern anſchaulich; — vergleichbar etwa 
der maleriſchen Darſtellung der »unendliden« Raumtiefe in ge- 
wiffen Bildern Claude Lorrains oder der klaſſiſchen holländi- 
fchen Landſchaftsmalerei. 

In anderer Hinfihbt muß aber zugeſtanden werden, daß nur 
eine endliche Komplikation im wörtlichen, unſymboliſchen 
Sinn im Bilde - vorhanden ift, — während die Verwicklung der 
Intentionalität transfinit ift. Wir werden diefer eigentümlichen Er- 
ſcheinung wieder begegnen (f.u. S. 106 ff.) und fie dann in ihrer 
Bedeutung würdigen’. 


C. Die Stufen der Reflexion auf ſich ſelbſt. 


Der Gedanke der Iteration der Reflexion ſpielt wie der der 
Iteration überhaupt in Hufferlis »Ideen zu einer reinen Pbhäno- 
menologie« eine nicht unwichtige Rolle. Es findet ſich auch dort ſchon 
der Begriff der- Stufencharakteriſtik , einer Ärt »Index, mit 
dem jedes Charakterifierte ſich als zu feiner Stufe gehörig bekundet .. 


1) Wir baben ſolche Gebilde bei der Betrachtung der verfchiedenen Hxrten 
von räumlichen Limiten (»Bebarrungs«-, Entfaltungs - Limiten ufw.) 
in unferer Arbeit im 6. Bd. diefes Jahrbuches (59, B u. C, 5 10) beſchrieben. 

2) Im Math. Hnh., Erg. zu 5 5, Nx. V iſt ein geometriſches Beiſpiel genauer 
durchgeführt. 

3) Vgl. 1. c. 5 38 (S. 67); 5 77 (S. 146 unten): 5 78 (S. 148) über Itera- 
tion der Reflexion; $ 107 (S. 110 ff.) über iterierte Modifikationen berhaupt: 
5 112 (S. 226 ff.) Iterierbarkeit der Phantafiemodifikation; 5 100 (S. 210 ff.) Stufen; 
bildungen der Vorftellungen in Noefis und Noema; 5 101 (S. 211 ff.) Stufen · 
charakteriſtiken. 
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(S. 212)1. Ganz Ahnlich wurde oben die Stufe mit dem Index an 
das p oder A bezeichnet. 


Wenn von Huffer! auch bereits alle abftrakten Möglichkeiten 
durchdacht und auch für beliebig hohe endliche Iterationen 
anfchauliche Beifpiele gegeben find (f. bef. S. 211), fo wird doch über 
die offen endlofe Iteration niemals hinausgegangen und es ift auch 
für diefen Fortfchritt ins Transfinite bei feiner Betrachtungsweiſe 
kein konkretes Motiv aufzuweifen. 


Dagegen kann man einen derartigen transfiniten Progreſſus aus 
einem wirklich lebendigen Motiv herleiten, wenn man auf eine be- 
fondere Art der Iteration der Reflexion aufmerkſam wird, die 
Kari Löwith in feiner Differtation über Nietzfche? betrachtet 
und als »Parenthefen-Reflexion« bezeichnet hat. Im Hnſchluſſe an 
Doftojewskijs Erzählung »Die Stimme aus dem Untergrund : wird 
dort die Möglichkeit entwickelt, über das eigene Tun und letztlich 
die eigene Weife da zu fein in iterierender Weife zu reflektieren. 


In diefer Erzählung wird eine Hrt Selbftgefpräch eines mit ſich 
zerfallenen Menſchen gegeben, der über ſich ſelbſt nachdenkt und 
alle feine faktifchen Lebensäußerungen. Huch dies, daß er in dieſer 
unfruchtbaren Weife über ſich nachdenkt, iſt ein Gegenſtand feines 
Nachdenkens. Ferner, daß er über diefe feine Reflexion auch noch 
nachdenkt und nachdenken kann, wird zum Thema weiterer Reflexion. 
Aber auch die Iterationsmöglichkeit ſelbſt wird nach einigen der- 


1) Die wichtige Stelle lautet in extenso: In allen derartigen Stufen- 
gebilden, die in ihren Gliederungen iterierte Vergegenwärtigungsmodifika- 
tionen enthalten, konftituieren ſich offenbar Noe men entſprechender 
Stufenbildung. Im Abbildungsbewußtfein zweiter Stufe iſt ein »Bild« 
an fich felbft als Bild zweiter Stufe, als Bild eines Bildes charakterifiert. .... 
Jeder noematifchen Stufe gehört eine Stufencharakteriftik zu, als eine 
Art Index, mit dem jedes Charakterifierte ſich als zu feiner Stufe gehörig be- 
kundet. .... Denn zu jeder Stufe gehören ja mögliche Re 
flexionen in ibr, fo z.B. binfichtlih der in der zweiten Erinnerungs- 
ftufe erinnerten Dinge Reflexionen auf die derfelben Stufe angebörigen (alſo 
in 2. Stufe vergegenwärtigten) Wahrnehmungen von eben jenen Dingen«. 


2) »Auslegung von Nietzſches Selbftinterpretationen und von Nietzſches 
Interpretationen - Münchener Philoſ. Differt. 1923 (Mafchinen-Schrift-Exem- 
plar in der Münchener Univerfitäts- Bibliothek). 


3) »Die Stimme aus dem Untergrund. Hus den Papieren des Unter- 
grundmenfchen.« Neu überſett von Konrad Praxmarer (Berlin, der 
weiße Ritter-Verlag 1923). — Dies iſt die getreueſte Uberſetzung. In der Piper 
ſchen Gefamtausgabe Doftojewskijs beißt die Erzählung - Hus dem Dunkel der 
Großftadt«. 
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artigen Hnfangsgliedern der wiederholten Reflexion erkannt und 
wird felbft zum Gegenftand der Reflexion l. 

Das Wichtige ift nun, daß diefe wiederholte (iterierte) Reflexion 
hier nicht nur ad hoc angeſtellt, zum Zwecke der Demonſtration 
gewiſſer komplizierter Strukturmöglichkeiten des Bewußtfeins er- 
funden iſt, ſondern dem lebendigen Motiv entſtammt, der Boden- 
lofigkeit und Leere des eigenen Daſeins zu entfliehen, einen inneren 
Halt durch aufrichtige, ſchonungsloſe Selbſtbeſinnung zu finden. Frei- 
lch fchlägt gerade bei dieſer iterierten Parentheſen - Reflexion die 
Hbſicht fehl und führt im Gegenteil nur zu dem immer troftloferen 
Bewußtfein der völligen Haltlofigkeit?. 

Dadurch unterſcheidet ſich das hier vorliegende konkrete Phäno- 
men von den von Huſſeri beſchriebenen, die ihre Komplikation 
nur einer Art kombinatorifcher Phantafie verdanken. Man kann 
wohl in der HFrt, wie es Hufſerl beſchreibt, derartige Stufenbil- 
dungen gelegentlich ein Stück weit beobachten und dann, darüber 
theoretifierend, ihr Bildungsgeſetz erfaſſen. Aber es beſteht kein 
konkretes, nicht rein erkenntnismäßiges Motiv, die Iteration ins 
Endloſe oder gar ins Transfinite weiter zu verfolgen. Dagegen iſt 
es im Falle der -Parentheſen - Reflexion - die gewaltige Macht des 
Fluchtimpulſes vor dem eigenen eigentlichen Dafein, vor der Not- 
wendigkeit, ſich felbft ins Angeſicht ſehen zu müſſen, die die Fort- 
ſetzung der Reflexion auf jeder bereits erreichten Stufe erzwingt“. 


1) Es beißt beiſpielsweiſe l. c. (Praxmarer) S. 67; [am Ende einer Wieder- 
gabe eines Tagestraumes.]: ». Hber wenigftens iſt doch alles am Comer; 
fee geweſen. Übrigens, jedoch Sie haben ganz recht; es iſt wirklich ab- 
geſchmackt und auch gemein. Das Gemeinſte ift aber, daß ich nun vor Ihnen 
angefangen habe, mich zu rechtfertigen. Und noch gemeiner iſt, daß ich jetzt 
diefe Bemerkung mache. Und genug übrigens jetzt, denn fonft höre ich 
ü ber haupt nimmer auf: es wird immer noch eins gemeiner 
als das andere ſein -. — [von mir geſperrtl. Hier hat man alſo wirk- 
lch eine Reflexion auf einen unendlichen Prozeß, alſo eine Reflexion m ter 
Stufe. Die (o- 1) te Reflexion findet ſich allerdings nicht bei Doftojewskij. — 

2) K. L ð wit h ſtellt a. a. O. dieſe unfruchtbare -Parentheſen - Reflexion . 
(fo von ihm genannt nach den im Text von Doftojewskij in ſehr charak- 
teriſtiſcher Weiſe auftretenden Parentbefen, in denen die Reflexionen höherer 
Stufen jeweils ihren Platz finden) der echten »exiftentiellen« Reflexion gegen- 
über, bei der ſchon die erfte Stufe ernftgenommen wird, und nicht die Intention 
der Selbftbefinnung ſich in der Betrachtung der pſychologiſchen Verwicklungs« 
möglichkeiten verliert und damit ſich auf der Flucht vor ihrem urfprünglichen 
Ziele befindet. Man vergleiche die fpäter im Text im Anfchluß an Lask ge- 
machte Bemerkung. (S- 105f.) a 

3) Diefer Gegenſatz des falitiſchen Lebens in der Alltäglichkeit der - Welt · 
und des eigentlichen Dafeins iſt von Heidegger einer eingebenden pbäno- 
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Zugleich — und das iſt ebenfalls wichtig — befteht eine vollendete 
Kontinuität zwiſchen dem Schritt von n auf n-+1 und dem von 
irgend einem endlichen s zu o, von da zu +1 uſw. Es ift jedes 
Mal genau derfelbe Schritt — phänomenologifch gefehen — ‚der 
ausgeführt wird. 

Man kann dies ganz klar einſehen, wenn man eine Überlegung 
heranzieht, die E. Lask in feiner »Logik der Philofophie« (Tü- 
bingen 1911, S. 112) angeſtellt hat. Lask macht bekanntlich den 
Unterſchied zwiſchen einem beſtimmten, gewiſſermaßen als Thema 
dienenden - Inhalt und einer ihn »umgreifenden« kategorialen Form. 
»Alle unſinnliche Form iſt Geltungsgebalt, d. h. geltendes, von der 
Kategorie »Gelten« umkleidbares Material. Dieſes Umkleiden des 
Materials mit Form ift offenbar etwas Ähnliches, wie die Reflexion 
auf ein beſtimmtes Erlebnis- material. Diefes Umkleiden kann 
nun ebenfo wie die Reflexion iteriert werden. Wie alles Unfinn- 
liche, fo iſt auch jede logiſche Form Geltungsgebalt, in der Kategorie 
»Gelten« ſtehendes Unfinnlihbe. Und wie jede logiſche Form, fo 
ſteht auch die logiſche Form- Gelten ſelbſt in der Kategorie »Gelten«. 
Es liegt alſo bier eine Rückbezüglichkeit (zzegırgorın) vor. Aber 
Lask fährt fort: -Das iſt in keiner Hinſicht paradox. Im oberen 
Stockwerk find Form wie Material beide unſinnlich, und es kann 
deshalb die Form dieferunfinnlibenFormderForm 
nicht anders lauten als die Form der unterſten Form. 
Es ift in keiner Weiſe zirkelhaft, wenn die Kategorie des Geltens 
auf die Kategorie des Geltens wiederum angewandt und vom Gelten 
ſelbſt behauptet wird, es fei ein kategorialer Geltungsgehalt, ein 
logifch Geltendes. Man ift hierbei lediglich gleichſam ein Stockwerk 
des theoretiſchen Sinnes höher geftiegen! und bemerkt dabei, daß 
es in diefem dritten Stokwerk keine neue Kate- 
gorie mehr gibt. Die Form der Form der Form kann ebenfo 
wie die Form der Form nur »Gelten« heißen. Damit wird aller- 
dings der regreffus in infinitum zugeftanden. Aber er befagt nichts 
anderes, als daß die Kategorie ins Unendliche Material der Kategorie 
zu werden vermag. . . Und es iſt auch ganz in der Ordnung, 
daß die Kategorie des Geltens ins Unendliche in der Kategorie 
des Geltens fteht, da ja die Form der Form ins Unendliche unfinn- 
lich iſt. Vom zweiten Stockwerk an gibt es eben in diefer Hinſicht 


menologiſchen Analyfe unterzogen worden (teilweife in Freiburger Vor- 
lefungen mitgeteilt, vergl. jetzt die Abhandlung »Sein und Zeit-). 

1) Was bier Lask »Stockwerk« nennt, entſpricht genau dem von uns 
früher mit ⸗ Stufe - Bezeichneten. 
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nichts Neues mehr. Die Kluft zwifchen Sinnlich und Unſinnlich liegt 
im unterften Stockwerk, zwiſchen Urmaterial und unterfter Form. 
Das unterfte und das obere Stockwerk zeigen uns die letzten Gegen- 
fätlichkeiten in der Rolle des Kategorienmaterials. Mit dem Mate- 
rial des zweiten Stockwerks iſt die Kluft bereits überfchritten. Die 
übrigen Stockwerke dürfen deshalb von der Kate- 
gorienlehre vernachläffigt werden. Ins Unendliche 
eine Logik der Logik zu fordern, iſt aller dings über- 
flüf fig. 9222 

Hus diefen Lask ſchen Darlegungen geht hervor, daß im Falle 
von Form- Inhalt die Iteration zwar möglich, aber belanglos iſt, ſchon 
die 4. Stufe Form der Form der Form bringt nichts Neues gegen- 
über der 3. Stufe »Form der Form.. 

Wie verhält es ſich damit bei der Reflexion? Analog wie bei 
Lask zwifchen »Urmaterial«e und »unterfter Form« befteht ein 
grundlegender Unterfchied (»eine Kluft«) zwifchen dem naiven, un- 
reflektierten, geraden Erleben und dem reflektierten. Geht man 
dann weiter, ſo iſt das Reflektieren auf die Reflexion (i. Stufe) 
ebenfalls vom Typus des reflektierten Erlebens überhaupt. D. h. 
die Reflexionserlebniffe aller Stufen ſtehen ge meinſam in einem 
beſtimmten Gegenſatz zum urfprünglichen, naiven Erleben . Nach 
der Erkenntnis dieſer Sachlage gibt es zwei Möglichkeiten, für die 
das Leben ſich enticheiden kann. Entweder: Die Eitelkeit 
der iterierten Reflexion überhaupt wird erkannt: man bleibt bei der 
Reflexion erfter Stufe ſtehen und fucht diefe wirklich mit vollem 
Ernft zu vollziehen, dem Anblik des eigenen Selbft nicht auszu- 
weichen. Man ftellt ſich gewiſſermaßen der Selbftprüfung. Oder: 
man fcheut den Ernft des echten Vollzugs der Reflexion und flüchtet 
ſich, diefem Vollzug immerfort ausweichend, in immer neue Itera- 
tionen. — Im erſten Fall kommt es offenbar überhaupt zu keiner 
höheren Stufenbildung. Im zweiten aber tritt nun folgende eigen- 
tümlihe Wendung ein: Bei wiederholter Iteration wird die Ein- 
förmigkeit der konkreten, aufeinanderfolgenden Iterationsftufen 
erkannt. Diefe führt zu dem Gedanken, die unbegrenzte lIte- 
rationsmöglichkeit ins Huge zu faſſen, Z ahl begriffe einzuführen, 


1) Das iſt es ja auch, was die Umwendung von der unechten und un- 
fruchtbaren ⸗Parentheſen - Reflexion · zur eigentlichen und echten · exiſtentiellen · 
Reflexion ermöglicht. In diefer Wefensgleichbeit der Reflexionen aller Stufen 
zeigt ſich eben die Leere der Iteration der Reflexion. Die Aufmerkfamkeit, 
beffer die Sorge oder die Bekümmerung muß fich der urfprünglicben »Kluft« 
zwifchen geradem und reflektiertem Erleben zuwenden. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie. VIII. 35 
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von der Iteration nter Stufe zu reden ufw. Indem man aber 
dies tut, wird die Gefahr drohend, daß man »ftecken bleibt«, zu 
einem feften Standort gelangt, daß die »Flucht vor der Faktizität« 
ein Ende hat. Der Fluchtimpuls treibt alſo weiter — »über das 
Unendliche hbinaus«! Denn: Die Stufe der Reflexion auf die 
Möglichkeit der unbegrenzten Iteration der Reflexion ift die , 
die von dem Fluchtimpuls vor der Stillegung auf jener eben ge- 
nannten Stufe weitergetriebene Reflexion die (v+1)*. 

So kommt man alfo tatfäblib in dem Beifpiel 
der Parentbeſen- Reflexion aus konkreten, »bhiftori- 
ſchen⸗ Lebens motiven zueiner transfiniten Iteration 
der Reflexion. 

Man kann gegen die ſoeben dargelegte ontologiſche Interpre- 
tation des transfiniten Prozeſſes einen Einwand erheben, der auf 
den erſten Blick viel für ſich hat!, der aber doch, wie wir meinen, 
widerlegt werden kann, wobei ſich ein tieferer Einblick in die 
phänomenologifhe Struktur des transfiniten Progreſſus ergibt. 

Betrachten wir den Vorgang der Iteration der Reflexion auf 
fich felbft genau, d.h. ganz konkret, fo beobachten wir folgendes: 

Ich reflektiere auf meine foeben vollzogene Reflexion, dann 
wiederum auf diefe ſoeben vollzogene Reflexion zweiter Stufe uſw. 
ufw. Nachdem ich fo eine beſtimmte endliche Anzahl, fagen wir n, 
ineinandergeſchachtelter Reflexionen vollzogen habe, erhebe ich mich 
— indem ich mit der Weiterverfolgung der ſich immer öfter inein · 
anderlegenden Reflexlonsakte a uf höre auf eine Stufe der Be- 
trachtung, die über allen dieſen ins Endloſe ſich umſchließ enden 
Akten liegt. Huf diefer Stufe, der , ift das Objekt (das Thema 
oder die Materie) meines aktuellen Reflexionsaktes, in dem ich jetzt 
lebe, die geſamte endlofe Folge der früher vollzogenen Reflexi- 
onen. — Zähle ich nun die wirklich vollzogenen, foeben einzeln ge- 
nannten Reflexionen ab, fo habe ich erftens die n erften nach- 
einander vollzogenen und jeweils auf den unmittelbar vorhergehen- 
den Äikt bezogenen Älkte und dann zweitens als (n -+ 1) n Akt die 
zuletzt genannte Reflexion von angeblich ert Stufe. Ich habe alſo 
im ganzen keineswegs o (oder x,), fondern nur n ＋ 1 Reflexionen 
wirklich vollzogen. Das geht auch ganz klar aus der Bemerkung 
hervor, daß doch jeder Reflexionsakt eine gewiſſe Zeit braucht, alſo 
in endlicher Zeit auch nur endlich viele Akte nacheinander aktuell 


1) Ich verdanke die Kenntnis dieſes Einwandes Herrn Dr. Fritz 
Kaufmann. 
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vollzogen werden können. — Daraus kann man fchließen, daß der 
letzten Reflexion die Stufen-Charakteriftik w zu Unrecht zugefchrie- 
ben wurde, es kommt ihr bloß der Index n +1 zu. Das heißt: 
Die gefamte geſchilderte Lebens- (oder Bewußtſeins ) ſtruktur ift 
gar nicht transfinit, ſondern nur flnit: unfere ontologiſche 
Unterbauung des transfiniten Progreſſus erweift ich als eine II lufi on. 

Man kann dieſen ſehr ernſt zu nehmenden Einwand nicht mit 
der billigen Bemerkung widerlegen, die Zeit gehöre nicht in die 
Phänomenologie, fondern in die Pſychologle; hier handele es ſich 
um überzeitliche, rein intentionale Strukturen u. dgl. Derartige Lehren 
halten wir für grundfalſch. In unſerem Falle iſt es weſentlich, 
daß die Reflexionen nacheinander vollzogen werden, denn fie 
beziehen ſich jeweils auf das ſoeben vom Bewußtfein Geleiſtete. Es 
ift in der Tat richtig, daß nur endlich viele Reflexionen nachein- 
ander in der endlichen Zeitſpanne, in der unfere Betrachtung voll» 
zogen oder verftanden (d. h. mitvollzogen) wird, wirklich »gefchehen« 
können. Und die Zählung ergibt ja auch einwandfrei, daß es ge- 
rade n+1 find. Hlſo iſt es auch richtig, daß die ganze Betrachtung 
eine finite Struktur (vom Index n +1) beſltzt. 

Sollte alfo der Einwand Recht behalten? Wir meinen nicht, 
trotz allem. 

Denn es iſt im Vorbergebenden eine wichtige Unterſcheidung 
nicht beachtet worden: Man muß die Struktur der Betracht ung 
über die Ineinanderſchachtelung der Intentionalitäten forgfältig 
unterfcheiden von der Struktur diefer Ineinanderfchachtelung felber. 
Die erſte Struktur ift von finiter, die zweite von transfiniter 
Komplikation. Nicht jede einzelne Intentionalität, die- vorhanden 
ift«, d. h. im Sinn des Phänomenzufammenbanges notwendig liegt, 
muß auch einzeln betrachtet werden. Sind unendlich viele Inten- 
tionalitäten in einem Phänomenzufammenhang »vorhanden«, — fo 
können fie gar nicht einzeln betrachtet werden. 

Dies erſcheint vielleicht auf den erſten Blick erftaunlich, aber 
die gleiche Sachlage liegt bei jedem Horizont phänomen vor. 
Nach einer grundlegenden Erkenntnis Hufferls ift es gerade das 
Wefen des endlofen »offenen Horizontes«, des »und fo weiter«, daß 
unendlich viele Glieder »vorliegen«, die aber mit einem Blick über- 
ſchaut werden. Die Beherrſchung des Unendlichen durch einen 
endlichen Gedanken:, das iſt der Sinn jedes Horizonts l. 


1) Mathematiſch entſpricht di eſe m Horizontphänomen nicht die Wahl. 
folge, fondern die geſetzmäßige Folge. 
35* 
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In unferem Falle iſt nun in der Folge der zuerft betrachteten 
n Reflexionen ein Horizontphänomen zugleich mitgegeben. Wir 
hatten ja ſchon vorhin (S. 105) dargelegt, daß gerade das Bewußt- 
fein des gleichförmigen weiteren Fortgangs das Motiv für das 
Unterlaffen der Weiterverfolgung diefes Fortgangs iſt. Sobald 
die Anwendbarkeit der Kategorie »Und fo weiter« geſichert iſt, ift 
eine Weiterverfolgung in concreto in der Tat überflülig und lang- 
weilig. (Hegels »fchlechtes Unendlich .) Das heißt: Die in der 
»Betrachtung« (n + 1)!“ Reflexion kommt nur zuftande, infofern die 
Endloſigkeit der Kette der früher vollzogenen und der in Fort- 
letzung der urfprünglidben Vollzugstendenz weiter 
vollziehbaren Reflexionen eingefehen wird. Der Übergang von 
der in der »Betrachtung« nu Reflexion zur (n ＋ 1) ten ift ein fe i- 
nem intentionalem Sinn nach toto coelo anderer Schritt 
als der Übergang von der entſprechenden (rn 1) en zur ten Re- 
flexion. Die transfinite Komplikation der intentionalen Strukturen 
bleibt durchaus beftehen!. 


Hber trotzdem iſt die Erwägung des Einwands nicht ohne Nutzen. 
Denn fie hat auf die neue, bisher nicht beachtete, phänomenologifche 
Schicht · (oder »Dimenfion«) der fogenannten - Betrachtung der Re- 
flexion« aufmerkſam gemacht. Dieſe neue Schicht hat die grund- 
fägliche Bedeutung, daß fie den finiten Mechanismus ans Licht 
zieht, der die transfiniten Strukturen in ihrer eigentümlichen Be- 
wegtbeit gewiſſermaßen fteuert, der dem endlichen Menifcen- 
geift ihre Beherrſchung ermöglicht‘. Das Geſetz, das den trans- 
finiten Progreß regelt, ift feinem Inhalt nach finit, wie jeder In halt 
des Bewußtfeins finit ift. Das ift gewiſſermaßen die Kehrfeite der 
anderen von uns immer wieder hervorgehobenen Tatſache, daß 


1) Auf eine ganz Ahnliche Sachlage ftießen wir bei dem Beifpiel der 
ineinandergeſchachtelten Bilder, das früber verwandt wurde (f. oben S. 98 fl.). 
Wir wiederholen nochmals den entſcheidenden Punkt: Es ift natürlich un- 
möglich, unendlich viele ineinandergeſchachtelten Bilder wirklich zu zeichnen. 
Aber der »Logik der Sache« nach müffen unendlich viele Bilder vorhanden 
fein. Wenn z.B. der kleine Junge auf dem Dedtel des Bilderbuches ein 
genaues Bild eben diefes Bilderbuchs in der Hand balten foll, fo muß fich 
diefe Beziehung ihrem eigenen Sinn nach endlos fortpflanzen. Wir »feben» 
da deutlich die unendliche Stufung der Bilder ibrer Idee nach, dem 
Sinne ihrer Intention entſprechend. Aber ebenfo deutlich feben wir — mit 
den Augen —, daß nur eine ganz kleine Zahl von Stufen, vielleicht 4 oder 5, 
wirklich körperlich vorliegt. Beides widerfpricht ſich keineswegs. 

2) Man könnte diefen »Mechanismus« mit O. Hölder (Die matbe- 
matiſche Methode, Berlin 1924, 55 116, 117) als »Überbauung« bezeichnen. 
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phänomenal das Unendliche immer ein offener Horizont, ein endlofer 
Prozeß ift!. (Vgl. Math. Anh. zu $ 5, IV. [über Brouwer.]) 

Nachdem der Einwand gegen unfere ontologifche Interpretation 
des transfiniten Progreſſes nunmehr erledigt ift, wollen wir die 
Tragweite und die Fruchtbarkeit diefer Interpretation erörtern. 

Zu diefem Zwecke ftellen wir folgende beiden Fragen: 

Führt die gefchilderte Motivation nun wirklich zu allenCantor- 
ſchen Transfiniten? Und wie verhält es ſich mit der paradoxen 
Ordnungszahl ? 

I. Um die erfte diefer Fragen zu beantworten, liegt es nahe, 
auf die beiden »Erzeugungsprinzipien« Cantors 
hinzuweiſen. Diefe find gegeben darin, daß 

1. zu einer vorhandenen ſchon gebildeten Zahl eine Einheit 
hinzugefügt wird, 

2. wenn irgend eine beftimmte Sukzeffion definierter ganzer 
realer Zahlen vorliegt, von denen keine größte exiftiert, 
auf Grund diefes zweiten Erzeugungsprinzips eine neue Zahl 
geſchaffen wird, welche als Grenze jener Zahlen gedacht, 
d. h. als die ihnen allen nächftgrößte Zahl definiert wird«?. 


Diefe beiden Erzeugungsprinzipien find nacb Cantor derart, 
»daß durch ihre vereinigte Wirkung jede Schranke in der Begriffs- 
bildung realer ganzer Zahlen durchbrochen werden kann.«?°) 

Man fieht nun leicht, daß diefen beiden Erzeugungsprinzipien 
bei dem Vorgang der Reflexion im Grunde derſelbe Schritt der 
Zurücbiegung der Intention auf ſich felbft (das iſt ja eben re-flexio!) 
entſpricht: einmal, beim Fortfchreiten von der fen zur (?-+1)!" Stufe, 
durch Reflexion auf das ſoeben vorhergegangene geradeaus gerichtete · 
Erlebnis, das andere Mal, beim Fortſchreiten von einer endlofen 
Reihe von ineinander gefchachtelten Reflexionen zur Grenze dieſer 


1) Mathematiſch drückt ſich dieſer eigentümliche Sachverhalt in der 
bei der Kritik der ker mannſchen Theorie befprochenen Tatſache 
aus, daß die Reibe der transfiniten Ordinalzablen gewiffermaßen in der 
Richtung nach rückwärts finit ift, d. h. man kann von jeder transfiniten Zahl 
rüdwärts in endlich vielen Schritten zur Eins zurüdtgelangen, weil dabei 
eben alle Limesübergänge gewiffermaßen »überfprungen« werden, wihrend 
fie nach vorwärts durch den Grenzprozeß »überklettert«e werden müllen. 
Diefen Umſtand will Adkermann benutzen, um feine eigentlich transfiniten 
Betrachtungen als finit auszugeben. Aber finit daran iſt nur die »Überbauung«, 
nicht die betrachtete Materie felbft. Vgl. Math. Anb. zu $ 3, Il. 

2)G.Cantor, Math. Ann. XXI, S. 577. Weiteres über ſich bier anfcbließende 
matbematifcben Fragen ſ. 55 a IU und Math. Anb. zu $5, II u. VI. 

J) l. c. S. 347. 
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Reihe, durch Reflexion auf den Vollzug der Erfaſſung der Geſetzlichkeit 
diefes endlofen Prozeſſes. Man kann alſo mit Recht fagen, daß das 
gefchilderte konkrete und konkret motivierte Phänomen der 
»Reflexion« als phänomenologifcher Unterbau beider Cantor ſcher 
Erzeugungsprinzipien dienen kann. (Vgl. Math. Anh. zu $ 5, D. 

Es ift vielleicht noch ein weiterer Schritt möglich: Verfucht man 
ſich in die Cant or fchen Gedankengänge ſelbſt (wie fie in der -Mannig - 
faltigkeitslehre« im XXI. Band der >Mathemat. Ainnalen« niedergelegt 
find) hineinzudenken, fo erkennt man, daß das, was man eigentlich 
vollzieht, eine Art »Reflexion auf das ſoeben Oetane« ift — foweit 
wenigftens das zweite Erzeugungsprinzip in Frage kommt. Denn 
um zur »Örenze« überzugeben, muß man ſich die Geſetzmäßigkeit 
des reihenbildenden Prozeſſes, der die Reihe konttituiert, deren Limes 
man fucht, vor Hugen halten. Das iſt aber nur möglich durch Re 
flexion. Iſt dieſe Huffaſſung richtig, fo iſt die phänomenologifche 
Analyfe der Reflexion nichts anderes als ein analyfierendes Bewußt- 
machen deſſen, was in der mathematiſchen Limesbildung eigentlich 
ſchon latent vorhanden war. 

II. Die zweite Frage war nach der Paradoxie der 
Menge W. In der Tat ift diefe Frage für die gegenwärtige Be- 
trachtung von entſcheidender Bedeutung und keineswegs nur die 
ſpieleriſche Beſchäftigung mit einem ſpitzfindigen Sophisma. Denn, 
wenn es wirklich gelungen iſt, der Reihe der Cant or ſchen Trans- 
finiten ein konkretes Phänomen unterzulegen, müſſen Widerfprüche 
innerhalb diefer Gegenftändlichkeit unmöglich fein. Ein abftrakt 
durch beſtimmte Annahmen poſtullertes bzw. konſtruiertes Gegen- 
ſtandsgebiet kann an Widerfprüchen leiden, ihm gegenüber hat daher 
der Nachweis ſeiner Widerſpruchsfreiheit einen guten Sinn, — 
aber eine phänomenologifh aufweisbare Entität iſt eo ipſo wider- 
ſpruchsfrei. Wenn ſich alſo die Antinomie von Burali-Forti 
nicht aufklären und zum Verfchwinden bringen ließe durch ein- 
fache konkrete Verfolgung der phänomenalen Ge- 
gebenbheiten, fo wäre das ein fehr triftiger Grund, die Richtig- 
keit der in Frage ftebenden phänomenologifchen Analyfe anzu- 
zweifeln. 

Die beiden Cantorfchen »Erzeugungsprinzipien« durchbrechen 
jede Schranke bei der Erzeugung der transfiniten Zahlen. Das 
2. Prinzip fcheint zur größten Ordnungszahl W (dem Ordnungstypus 
der Menge aller Ordnungszablen) zwangsläufig zu führen. Hat 
man aber einmal eingeführt, fo ermöglicht das 1. Erzeugungs- 
prinzip den Fortfchritt zu A i, womit die angeblich »größte« Ord- 


111] Matbematifbe Exiftenz. 551 


nungszahl W überfchritten iſt. Dies ift, nochmals wiederholt, die 
Burali-Fortifche Hntinomie. | 

Geht man nun zurück auf die konkreten Phänomene der »Refle- 
xion<, die den beiden abftrakt-formalen Erzeugungsprinzipien 
Cantors untergelegt wurden, fo ift offenbar die entſcheidende Frage: 
Welches konkrete Reflexions-Phänomen entfpricht 
der Ordnungszahl W? Es müßte dies diejenige Reflexion R(W) 
fein, die auf alle möglichen Reflexlonsſtufen zurückblickt, ſich auf 
fie >zurückbiegt«. — Gibt es eine folche Reflexion d. h.: Ift fie als 
ein konkretes Phänomen aufweisbar? 

Es muß daran erinnert werden, daß jede Reflexion ich bezog 
auf den jeweils vollzogenen geraden Akt, das jeweils unmittelbar 
vorher vollzogene Erleben. Diefes Erleben konnte von zweierlei 
Art fein: 

1) Entweder war es ein einfacher gerader Akt, ein einladen 
fchlicht vollzogenes Erlebnis. (Dem entſpricht formal die Anwendung 
des erften Erzeugungsprinzips, der Übergang von a zu qr 1). 

2) Oder: es war die Erfaflung einer beftimmten gefegmäßigen 
Reihe möglicher Einfchachtelungen von Erlebniffen (nicht unmittelbar 
einander umſchließender Einſchachtelungen, fondern einander irgend- 
wie, in irgendwelchen > Abftänden«, durch irgendwelche Vermittlungen 
einfchließender Einſchachtelungen.) Diefe offene, in ihrem möglichen 
„Werden erfaßte Reihe wurde durch die Reflexion zu einem 
Gefamterlebnis zufammengefaßt. (Dem entfpricht formal die Anwen- 
dung des zweiten Erzeugungsprinzips, der Übergang von der 
Reibe g .. eg. . . zu ihrem Limes.) Ä 


Huch im un Fall bezieht ſich aber die Reflexion auf ein 
ins Huge gefaßtes beftimmtes Reihengefet,! für das keine obere 
Schranke exiftiert: in dem Sinn, daß keine ins Huge gefaßte Reihen- 
entwicklung die letzte iſt, daß die fortgeſetzte und ftets fortſetzbare 
Reflexion immer auf neue weiter reichende Reihengeſetze führt. 
(Dies äußert ſich in der Cantorfcen Symbolik in dem Auftreten 
immer neuer Verknüpfungsiymbole und der Einführung immer neuer 
Buchſtaben wie w, 6, Q.. . . uſw. ufw.) 

Aber niemals kann die Reflexion ſich auf alle in diefer Weiſe 
»möglichen« Reihengeſetze überhaupt beziehen. Dieſe fügen ſich 
nicht zu einem »Gefamt-Reihengefeg« zulammen. Oder vielmehr: 
genauer ausgedrückt verhält ſich die Sache fo: die nacheinander 


1) »Reibengefeh« bedeutet hier und im folgenden nicht obne weiteres 
dasſelbe wie »Funktionsgefeh«. 8. Math. Anb. zu $ 5, II (Bem. zu Hilbert). 
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eingeführten Reihengeſetze verhalten ſich wie Hnfangsſtück und 
Fortſetzung, die früher eingeführten Geſetze find in allen nachfolgen; 
den aufgehoben, d. h. bewahrt (Hegel), fie bilden das Geſetz des 
Anfangsftücts der nach dem höheren Geſetz gebildeten Zahlenreihe. 
So fügen ſich allerdings alle nacheinander zu Tage tretenden Geleße 
zu einem einzigen zulammen, aber diefes ift niemals in feiner Voll- 
endung gegeben, fondern immer im Werden begriffen (q und ust 55). 


Das iſt nun freilich auch bei den einzelnen konkreten Geſetzen 
der Fall, aber es beſteht folgender entſcheid end e Unterſchied: 
das jeweils neu eingeführte Reihengeſetz, das durch eine neu ein- 
geführte transfinite Zahl bezeichnet wird, ift feinem Charakter 
nach eben durch diefe Bezeichnung eindeutig gekennzeichnet (wobei 
natürlich diefe Bezeichnung jeweils die Beziehung zu ſchon früher 
eingeführten Zahlen eindeutig feftlegen muß). Der Fortſchritt zu 
immer neuen, erweiterten Reihengeſetzen ift nur möglich durch die 
Einführung immer neuer Symbole und immer neuer (rekurrent 
definierter) Verknüpfungsprinzipien zwiſchen ihnen. Um einen 
folchen Fortſchritt zu erzielen, ift es alſo notwendig, gewiffermaßen 
immer neue Mannigfaltigkeitsformen einzuführen. (Wie das ſehr deut- 
uch aus Veblens und Mahlos Arbeiten" über die Fortſetzung der 
Reihe der Transfiniten hervorgeht. Solche Arbeiten wären ja gar 
nicht finnvoll, wenn ein mechaniſch zu errechnendes Geſetz für 
alle möglichen derartigen Bezeichnungen exiftierte?.) Es gelingt 
alſo prinzipiell nicht, ein Univerſal- Geſetz aufzufinden, das die 
gefamte Reihe der transfiniten Zahlen, wie fie durch die beiden 
»Erzeugungsprinzipien« zuftande kommt, beherrſchte. In der Ter- 
minologie der Intuitioniften ausgedrückt: Die Folge der fuk- 
zeffive einzufübrenden formalen Reihengeſetze ift 
eine werdende Folge, deren »Zukunft« nicht voraus- 
fehbar ift. 


In Anbetracht diefes Tatbeftandes hat es keinen 
Sinn, von der Möglichkeit einer konkreten phäno- 
menalen Unterbauung der Zahl W zu reden. 


Diefer Zahl W entfipribt nur der gänzlich unbe- 
ftimmte »freie« Horizont des von den beiden Er- 


1) Trans. Am. Math. Soc. 9; Lpz. Ber. (math. Kl.) 63, 64, 65. (Zu Veblen 
vgl. Math. Anbang zu $ 5, VI B.) 

2) Es liegt alſo auch bier wieder der ſchon früber (in $ 4a) beſprochene 
Fall vor, daß die Mathematik die Kunſt ift, frei werdende Folgen geſetzlich 
zu beherrſchen oder das Unendliche mit endlichen Mitteln auszudenken. 
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zeugungsprinzipien ins Endlofe weitergetriebe- 
nen transfiniten Prozeffes. 

Man errät, daß die philoſophiſch (d. h. ontologiſch) letzte Be- 
deutung dieſes ſo zur Gegebenheit gebrachten transfiniten Prozeſſes 
darin beftehen wird, daß in ihm das Phänomen des Endlofen, 
des Vorftoßes in die unbekannte Zukunft zu feiner zugefpißteften 
begrifflichen Geſtalt kommt, — daß in ihm das formal-anzeigende 
Schema des wahrhaft Unendlichen in Erfcheinung tritt, das niemals 
— wie Hegel fo oft eindringlich auseinandergeſetzt hat — mit der 
durch die gewöhnliche Zahlenreihe fchematifierten »fchlechten Un- 
endlichkeit« verwechfelt werden darf. (Dies wird erft fpäter näher 
unterfucht werden.) 

Es iſt offenbar widerfinnig, diefen fo verftandenen »freien« 
transfiniten Prozeß »fortfegen« zu wollen. Die Stufe der Reflexion 
über diefen Prozeß, die man mit dem Index zu bezeich- 
nen verfucht ift, ſteht nicht auf der gleichen Linie mit irgend einer 
anderen Reflexlonsſtufe. Der N. Prozeß kann nicht vollzogen 
werden, wie fonft ein q- Prozeß oder g- Prozeß. 

Es ift daher fehlerhaft, dieſe Stufe durch einen Index W 
in Analogie mit dem Index a oder f; zu bezeichnen. Wenn man 
dies doch tun wollte, fo wäre es unvermeidlich, auch über dieſe 
Reflexion, über ihre Möglichkeit uſw. zu reflektieren und man käme 
unweigerlich zu einer »fupra-transfiniten« (ultrafiniten) Reflexions- 
ftufe mit dem Index W-+ 1. Aber damit hätte man eben den . 
Prozeß zu einem endlich charakterifierten q. oder g;. Prozeß um- 
gebogen, feinen »freien« Grundcharakter zu einem gefegmäßigen 
denaturiert — d.h. den Grundſinn des durch W fymbolifierten 
Phänomens mißverftanden. 

Bezieht man diefe Betrachtung auf die konkrete Lebens- Be- 
deutfamkeit der - Parentheſen · Reflexion · zurũck, fo erſcheint das 
W als Symbol der vollendeten, radikalen »Bodenlofigkeit«! 
des fo in »Parenthefen« reflektierenden Lebens. Das eigentüm- 
liche Gefühl des Shwindels, das den einfichtigen Betrachter hier 
ergreift, deffen Ausdruck in gewiſſem Sinne die Antinomie von 
Burali-Forti ift, iſt echt, es beweift die Unmöglichkeit, daß 
das Leben wahrhaft vor ſich felbft entflieben kann, — daß es auf 
dem Wege der iterierten Reflexion jemals zur Ruhe kommt. 


1) Der Begriff der Bodenlofigkeit ift vom Grafen Paul York in 
die Philoſophie eingeführt worden; vgl. den Briefwechfel Diltbey-Yorc 
(Halle, Niemeyer, 1923) und die demnächft in diefem Jahrbuch erſcheinende 
Arbeit von F. Kaufmann: -Die Philoſophie des Grafen Yorck«. 
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Anmerkung. 


Es ift von hiſtoriſchem Interefie, auf zwei Äußerungen 
Schellings aus feiner erften Periode aufmerkſam zu machen, die 
mit bewunderungswürdigem Scharfſinn den Grundgedanken der 
transfiniten Iteration der Reflexion auf ſich felbft und zugleich da- 
mit die weſenhaft hier auftretende Hntinomie, die wir heute mit 
dem Namen Burali-Fortis bezeichnen, vorausahnen. 

1. Ideen zu einer Pbilofopbie der Natur, Ein- 
leitung zur 1. Auflage (1797) [Gef. Werke, Hbt. i, Bd. II, S. 16]: 
»Indem ich frage: wie kommt es, daß ich vorftelle, erhebe ich 
mich felbft über die Vorftellung; ich werde durch diefe Frage 
felbft zu einem Weſen, das in Hnſehung alles Vorſtellens fib ur- 
ſprünglich frei fühlt, das die Vorftellung ſelbſt und 
den ganzen Zufammenbang feiner Vorftellungen 
unter ſich erblickt. Durch diefe ganze Frage felbft werde ich 
ein Weſen, das, unabhängig von äußeren Dingen, ein Sein in ſich 
ſelbſt hat.« 

2. Briefe über Dogmatismus und Kritizis mus, 
[Werke, Abt. 1, Bd. I, S. 320, Anm. 1; 8.60 der Originalausgabe]: - Das 
wir unfers eigenen Ichs nie los werden können, davon liegt der 
einzige Grund in der abfoluten Freiheit unfers Weſens, kraft welcher 
das Ich in uns kein Ding, keine Sache ſein kann, die einer 
objektiven Beſtimmung fähig iſt. Daher kommt es, daß unfer 
Ich niemals in einer Reihe von Vorſtellungen als 
Mittelglied begriffen feinkann, fondern jedesmal 
vor jede Reihe (I) wiederum als erſtes Glied tritt, 
das die ganze Reibe von Vorftellungen fefthält: daß 
das handelnde Ich, obgleich in jedem einzelnen Falle beftimmt, 
doch zugleich nicht beſtimmt iſt, weil es nämlich jeder objek 
tiven Beſtimmung entflieht, und nur durch ſich ſelbſt beſtimmt 
fein kann, alfo zugleich das beſtimmte und das be- 
ftimmende ift«. (Die ganze Sätze betreffenden Sperrungen 
find von mir, einzelne geſperrte Wörter ſtehen fchon fo im 
Original.) 

Diefe Stellen, von denen die zweite, zeitlich frühere (1795) die 
klarere ift, zeigen, daß Schelling die Idee einer transfiniten 
Iteration der reflexiven Intentionalität bereits lange vor G. Cantor 
klar vor ſich ſah, natürlich ohne fie mat he matiſch zu erfaſſen. 
Denn, wenn das Ich - jedesmal vor jede Reihe wiederum als erſtes 
Glied tritt · bedeutet das (in ſpiegelbildlicher Verkehrung gewiſſer ; 
maßen, fodaß alſo die Inverfen wohlgeordneter Typen ., 14 
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ufw. erzeugt werden) offenbar nichts anderes, als den Fortſchritt 
von dem einer Transfiniten vorausliegenden Hbſchnitt zu diefer ſelbſt, 
ein Fortichrittsprinzip, welches die beiden Can to r ſchen Erzeugungs- 
prinzipien in eins zufammenfaßt'. 

Befonders intereffant ift aber der im letzten Satz liegende Hin- 
weis auf die Burali-Fortifche Antinomie: das Ich iſt zwar in 
jedem einzelnen Falle beftimmt«, nämlich als unmittelbar »vor« der 
ganzen jeweiligen Reihe feiner Vorſtellungen unfichtbar (nach 
Hufferis Ausdruck »anomym«) ſtehend. D. h. jede Transfinite 
folgt ihrem Hbſchnitt oder jedem Hbſchnitt folgt unmittelbar eine 
eindeutig beſtimmte Transfinite. Trotzdem iſt es doch — vom ein- 
zelnen Falle abgeſehen — nicht ein für alle Mal »objektiv« beftimm- 
bar, es entflieht ftändig, d. h. zu jeder Reihe von Ordnungszahlen 
gibt es eine größere, die Reibe aller Ordnungszahlen kann nicht 
als Objekt feftgelegt werden. Vielmehr ift das Ich letztlich zugleich 
das beftimmte und beftimmende«, d. h. wollte man dem Ich abfolut 
genommen, die maximale Ordnungszahl IV entſprechen laſſen, die 
allen übrigen Ordnungszahlen nachfolgt, es alſo rein »beftimmend« 
fein laſſen, fo ergäbe ſich fofort, daß es eben durch diefe Gedanken- 
wendung auch fchon zum Gegenſtand der Betrachtung gemacht, alſo 
»beftimmt« wäre, fodaß das- anonyme ;, es beſtimmende Ich bereits 
wieder »vor« es getreten wäre — entſprechend dem Fortſchritt 
von W zu WI. 

Die Antinomie von Burali-Forti löft ſich alſo ontologifc 
dahin, daß ihre latente Vorausſetzung, es ließen ſich alle Ordnungs- 
zahlen überhaupt zu einem Hbſchnitt zuſammenfaſſen, irrtümlich 
iſt; es läßt fich nur jede beliebige Ordnungszahl zulammen mit fämt- 
lichen ihr vorhergehenden in einem Hbſchnitt zuſammennehmen. 
Die Transfiniten zählen eben nicht Reihen von Dingen (- Objekten, 
»Sachen«) ab, ſondern Reihen reflektiver Ichakte und es iſt ontolo- 
logiſch durchaus nicht paradox, ſondern geradezu evident, daß die 
Geſamtheit derartiger Ichakte nicht einen beſtimmten ſtarren Um- 
fang hat. Denn die Annahme einer »umfangsdefiniten Mannig- 
faltigkeite von Ich-Reflexionen würde die »Freiheit« des lch 
aufbeben. 

Die Betrachtung Schellin gs geht natürlich auf Kants Begriff 
der transzendentalen Apperzeption zurüc (-Das - lch denke . muß 
alle meine Vorſtellungen begleiten können ), aber das eigentüm- 


1) Vgl. dazu v. Neumann, auf deffen Arbeit im Math. Anhang, zu 
& 5, Nr. I näher hingewieſen iſt. | 
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liche Prinzip der Überfchreitung jeder (auch unendlichen) Vorftellungs- 
reihe findet ib nur bei Schelling. 

Das Vorſtehende zeigt, daß der Grundgedanke des transfiniten 
Prozeffes in den Grundanfchauungen des deutfchen Idealismus tief 
verwurzelt ift. (Es gibt allerdings ſchon in der antiken Philoſophie 
eine Iteration des Seinsbegriffs lam früheften wohl bei Plato, 
Parmenides 142 B 143 Bl, die zu einer transfiniten Wiederholung 
ausgeſtaltet werden könnte.) 


Ill. Die matbematiſchen Tbeorien über die Menge MW. 


Nach diefer Hbſchweifung ins eigentlich philoſophiſche Gebiet 
kehren wir jetzt zu den matbematifchen Theorien zurück. Es iſt 
nämlich offenbar von Wichtigkeit, die ſoeben gegebene »Erklärung« 
des Paradoxes der Zahl W mit den in der mathematifchen Wiſſen⸗ 
ſchaft hervorgetretenen »luflöfungen« diefer Antinomie in Beziehung 
zu ſetzen. 

Da ift nun zunächſt eine Äußerung anzuführen, die ſchon vor 
den eigentlichen »Löfungs- Theorien der mengen - theoretiſchen Fnti⸗ 
nomien getan wurde: Heffenberg (Grundbegriffe der Mengen- 
lehre 8 99) fagt nämlich: »Das Paradoxon der Menge W erinnert 
an diejenigen Hntinomien, die nach Kant entſteben, wenn wir die 
Natur als abgefchloffenes Ganze betrachten. Nach Fries entfpringt 
ferner die Unendlichkeit des Raumes, der Zeit und der Zahlen auch 
daraus, daß fie als formale Bedingungen der Erfahrung deren un- 
vollendeten Charakter widerfpiegeln mũſſen Die Menge aller 
Dinge iſt kein abgeſchloſſenes Ganze, weil unſere Erkenntnis jeder- 
zeit unabgeſchloſſen iſt, und die Menge Wift als formales 
»Gerippe« des unvollendbaren Prozeffes der 
Bildung woblgeordneter Mengen felbft unvollend- 
bar«!, Heffenberg hat mit dem fcharfen Blik des an Kant 
geſchulten Forſchers des Weſentliche bereits gefeben, wenn er auch 
nicht den Mut hatte, daraus die notwendigen Konfequenzen zu 
ziehen, vielmehr ausdrücklich ablehnt den eben angeführten Gedanken 
für eine »Löſung des Paradoxes zu erklären. 

Huch alle fpäteren >Löfungen« der Antinomie von Burali- 
Forti haben das Gemeinſame, daß fie die rechtmäßige Exiftenz 
der Menge W leugnen. Zum Teil wird das erreicht durch eine 
axiomatifhe Begründung der Mengenlehre, bei der gleich bei der 
impliziten Definition des Mengenbegriffes durch die Axiome 


1) l. c. 8. 147/48 (633/34). 
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dafür geſorgt wird, daß W keine zuläffige Menge darſtellt (Z er melo, 
Fraenkel, v. Neumann). Zum andern Teil ſtützt man ſich 
auf eine Theorie der logiſchen Typen (B. Ruffell und in etwas 
abweichender Weife auch J. König). Dieſe zweite Art der 
»Löfung« (denn die erſte ift ja nichts als eine Vermeidung des ge- 
fährlichen Gebiets überhaupt) hat viel Ähnlichkeit mit den im 
vorigen ausführlich betrachteten Ineinanderſchachtelungen von Aus- 
fagen, mit den Stufencharakteriftiken ufw. In der Tat ift der Be- 
griff der »Stufe« im weſentlichen derfelbe wie der des »logifchen 
Typus im Sinne Ruffells. (Huffer! bezieht ſich nicht auf Ruffell, 
da er von ganz anderen, viel allgemeineren Motiven her, nämlich 
phänomenologifhen, auf die »Stufencharakteriftik« geführt wurde). 

Ruffells und Königs (frühere) Theorien unterſcheiden ſich 
dadurch, daß der erftere nur endlich e Ordnungszahlen (Indizes) 
der Typen zuläßt, der zweite auch transfinite (wie wir oben 
auch). 

Die Formulierung Ruffells ift fo eigenartig, daß fie angeführt 
zu werden verdient . Der Hauptpunkt ift, daß es zwar »diefelbe 
Behauptung in allen Typen (auf allen Stufen) geben kann, aber 
daß keine Möglichkeit beſteht, dieſe Tatfache in Form einer Be- 
hauptung auszudrücken. So werden z.B. die logiſchen Grundaxiome (i) 
der Reihe nach, je nach Bedarf, in immer höhere »Typen« einge- 
führt: »Wir können von jedem neuen Funktionstypus (= Satzſtufe) 
handeln, ohne die Tatſache in Rückficht zu ziehen, daß es fpätere 
(höhere) Typen gibt. Durch die fymbolifche Analogie >»feben« 
wir, daß der Prozeß unbegrenzt oft wiederholt werden 
kann-. »Wenn wir in irgend einem Stadium von einer Klaſſe 
zu handeln wünſchen, die definiert ift durch eine Funktion vom 
30000 ſten Typus, fo werden wir unfere Schlußweifen und Annahmen 
30000 Mal zu wiederholen haben. AÄlber es beſteht immer noch 
keine Notwendigkeit, von der Hierarchie (der Typen) als von einem 
Ganzen zu ſprechen, oder vorauszuſetzen, daß Ausfagen gemacht 
werden können über alle Typen’«. 

Befonders merkwürdig ift die (an verfchiedenen anderen Stellen 
ſich wiederholende) Ausdrucksweife: wir fehen«, wo doch diefes 
Sehen; nicht legitim ausgedrückt werden kann. Ruffell zeigt zwar, 
daß man bei konkreten Beweifen immer fchrittweife vorgehen kann 
und alſo die Husſagen über jenen »gefehenen« Sachverhalt nicht 


1) B.Ruffell und A.N.Wbitebead, Principia Mathematica, Vol. Il. 
p. XL XII, XIII, XV; das Zitat ſtebt auf p. XI (von mir überlebt). 
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braucht, — aber wenn auch der mathematiſche Logiker auf dieſe 
Welſe die »gefährliche« Zone vermeiden kann, fo bleibt das in ihr 
liegende Problem doch beſtehen und ihm kann von dem tiefer For- 
ſchenden nicht ausgewichen werden. 


Die Löfung von Burali- Fortis Antinomie wird von 
Ruſſell folgendermaßen ausgedrückt !:: -.. .. eine Reihe ift eine 
Relation und eine Ordinalzahl ift eine Klaſſe von Reihen. Daher 
ift eine Reihe von Ordnungszahlen eine Relation zwiſchen Klaſſen 
von Relationen und ift vom höberem Typus als irgend eine der 
Reihen, welche Glieder der fraglichen Ordnungszahl ſind (die ja eine 
Klaſſe iſt). B.-F.s Ordnungszahlen aller Ordnungszahlen · muß 
die Ordnungszahl aller Ordnungszahlen eines beſtimmten Typus 
fein, und muß daher von höherem Typus fein, als irgend eine diefer 
Ordnungszahlen und es liegt kein Widerſpruch darin, daß fie größer 
als jede beliebige von ihnen iſt. Obwohl unfere Stufenbildung auf 
einem anderen Prinzip als die Ruffells beruht, fo ift doch dieſe 
Formulierung ganz analog der unfrigen: auch bei uns konnte der 
Ordnungszahl W kein Stufenindex zugeordnet werden. — 


In feinem letzten Werk »Neue Grundlagen der Logik, Arithmetik 
und Mengenlehre«? (das eigentlich den Titel »Synthetifche Logik« 
tragen folltel) hat J. König eine abweichende Löfung derfelben 
Antinomie gegeben (S. 254 ff.) Befonders wichtig ift Anmerkung 3 
zu S. 254, wo es heißt: -Wenn wir »die Menge der Ordnungs- 
zahlen ⸗ V genau betrachten, ſehen wir, daß die Erlebniffe, die 
dem die Menge definierenden Denkbereihb (W) angehören, 
durchweg Mengen - und Ordnungsrelationen find ..... In 
dieſen Erlebniſſen . . findet ſich aber keine Spur der Tat-. 
fahe, daß die Menge alle Ordnungszahlen als Elemente 
enthält. Erſt wenn wir diefen Denlbereich ſelbſt ob- 
jektivieren, als Ding betrachten, deffen Eigen- 
ſchaften in einem höheren Den bereiche beſchrieben 
werden, kann diefe Tatfadbe in Evidenz treten’. In 
dleſem Sinne iſt die Eigenſchaft der Menge, alle Ordnungszahlen zu 
enthalten, kein Erlebnis, das dem Denkbereiche (W) angehört, fondern 
eine Anfchauung, die an dem »fertigen« Denkbereiche erlangt 
wird... Allerdings können wir diefe Tatfache felbft mit anderen für 
jene Annfchauung notwendigen zufammen axiomatifieren, gelangen 


1) Principia matbematica, Vol. I, p. 66. 
2) Leipzig 1914. 
3) Von mir gefperrt! 
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aber dadurch zu einem höheren Denkbereihe (W)“, der von (V) 
weſentlich verfchieden iſt . Die Verwechſelung der Denkbereiche 
(W) und (W), die offenbar nicht geſtattet iſt, führt zur fogenann- 
ten Antinomie der W-Menge. Es foll ſogleich näher auseinander- 
geſetzt werden, wie das »finhängen eines Elementes« an als Er- 
weiterung des Denkbereiches (V) ausgeführt wird und nachträglich 
diefes »Ainbängen« als Erweiterung des Denkbereichs (W)“ aufgefaßt 
wird. In dem einen Falle ift diefe Erweiterung ausführbar, in dem 
andern unmöglich. Die Verwechslung, eine quaternio terminorum, 
ergibt die Antinomie 

Diefe Ausführungen ftimmen mit unferen entſprechenden durch- 
aus überein; die Wendung »Objektivierung des Denkbereichs« iſt 
genau das, was in unferer Darlegung das konkrete Erfaſſen der 
gefegmäßigen Reihenbildung ift. — Im Einzelnen find die Stufen- 
bildungen bei uns anders (verwickelter, mit transfinitem Index), 
aber das Weſentliche iſt doch die Huffaſſung, daß der »transfinite 
Prozeß im ganzen« gar nicht verglichen werden kann mit feinen 
konkreten Teilprozeſſen (daß der Denkbereih (W)' von (W) ganz- 
lich verfchieden iſt). 

Die Ausführungen Ruffells und Königs beftäti- 
gen alfo nur die im vorigen dargelegte Interpreta- 
tion des transfiniten Prozeſſes. 

Im ganzen kann man fagen, daß die Betrachtung der iterierten 
Reflexion imſtande ift, fogar die am weiteſten vorgetriebene Be- 
zeichnung der transfiniten Zahlen zu erfaſſen, alſo die Theorie der 
transfiniten Zahlen weit über das von Ruffell z. B. zugelaffene 
Maß hinaus ſichert. Dieſes Ergebnis ift in Anbetracht des »intuitio- 
niſtiſchen · Ausgangspunktes fehr merkwürdig und unerwartet. Es 
hat feinen Grund darin, daß der Gedanke neu iſt, die Verwirk. 
lihung der »großen« Mengen nicht in irgendwelchen objektiven 
»Gegenftänden« von beftimmter Bauart, mit parataktiſch geordneten 
»Elementen« zu fuchen, fondern inder Komplikation der Struktur 
desBewußtfeins felbft, am konkreteften in der Iteration der 
Reflexion auf ſich ſelbſt. Diefe Gedankenwendung enthält aber ein 
ferneres Problem, zu deſſen Behandlung wir nunmehr übergehen. 


IV. Die transfinite Komplikation des Bewußtfeins 
und die Mengenlehre. 


A. Die transfinite Progreſſion und der überlieferte Mengenbegriff. 


Die ontologiſche Unterbauung des transfiniten Progeſſus, wie fie 
in Abfchnitt II vermittels der Analyfen der fogenannten Bewußt- 
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feinsftufen gelungen war, ift in philoſophiſcher Hinſicht ficherlich von 
einer erheblichen Tragweite. Insbefondere war ja die letzte analy- 
fierte Bewußtſeinsſtruktur, die iterierte Reflexion auf ſich ſelbſt, 
nicht nur eine in der relativ abftrakten Weiſe der iſolierten Defkrip- 
tion erfaßbares Phänomen, fondern war einer bermeneu- 
tiſchen Explikation, einer Auslegung auf den Sinn des konkret 
lebendigen Dafeins, des Lebens (nicht des reinen abftrakten Be- 
wußtfeins) fähig und zu ihrem tieferen Verftändnis auch bedürftig. 
Die transfinite Komplikation der Struktur der Reflexion erwies ſich 
als ein befonders zugefpitter Ausdruck der radikalen Bodenlofigkeit 
des umweltlichen alltäglichen Daſeins. Damit ift es gelungen den 
Cantor ſchen transfiniten Progreſſus im eigentlichſten Sinn ont o- 
lo giſch zu interpretieren, ihm eine ganz genau beſtimmte Bedeu- 
tung für den Sinn der Faktizität ſelbſt zu geben. 

Es bleibt indeffen bei aller diefer gewonnenen Hufhellung der 
Natur des transfiniten Progreſſus doch noch die Frage nach ſeiner 
matbematifchen Tragweite und Bedeutung ungelöft. Insbefon- 
dere erhebt ſich das Problem: Ift mit der erwähnten ontologifchen 
Interpretation des transfiniten Progeffus (d. h. des Prozeſſes, 
der von einer transfiniten Zahl, ftreng als Ordnungszahl genommen, 
nämlich als Indexbezeichnung der Stufencharakteriftik gewiſſer 
Bewußtfeinskomplikationen, zur anderen führt) ſchon die mathema- 
tiſche Exiſtenz der entſprechenden wohlgeordneten transfiniten Men- 
gen bewiefen? Iſt alſo der Teil der Canto r ſchen Mengenlehre, der 
von den wohlgeordneten Mengen handelt, geſichert und kann man 
von diefer Baſis aus vielleicht zu einem intuitiven Begreifen 
auch weiterer Cantor ſcher transfiniter Mengen vorzudringen 
verſuchen? 

Hier muß nun davor gewarnt werden, in den in Hbſchmitt II 
gegebenen Darlegungen bereits eine intuitive Sicherſtellung der 
Exiſtenz der wohlgeordneten Mengen zu ſehen. 

Denn, von anderen noch zu erwähnenden Schwierigkeiten ab- 
geſehen, involviert der Begriff der Cant or ſchen Mengen eine 
Nebenordnung (Parataxe) fämtlicher formal gleichberechtigter Mengen · 
elemente. Die Mengenelemente find zunächſt einmal da, dann 
erſt werden fie »wohlgeordnet:<; »diefelben« Elemente können auch 
anders geordnet werden; umgekehrt kann (vielleicht) eine beliebige 
Menge wohlgeordnet werden. 

Dagegen iſt es offenbar finnlos, die Komplikationsftufen eben 
der iterierten Reflexion, deren Stufencharakteriftiken (Indizes) 
transfinite Zahlen find, anders anordnen zu wollen, oder fie 
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lich erſt ungeordnet vorhanden zu denken, um fie dann erſt- wohl- 
zuordnen« Sofern alfo das ontologiſche Fundament der trans- 
finiten Zahlen (nach der Betrachtung des Abfchnitt II) lediglich darin 
liegt, daß fie als Stufencharakteriftiken der Reflexionsitufen fun- 
gieren können, ift eine Freiheit der Anordnung der Elemente der 
»Menge« jener Stufen durchaus nicht gewährleiftet. Oder, anders 
ausgedrückt: Sofern man in dem Begriff der Menge die Möglichkeit 
der verſchiedenartigen Anordnung der Mengenelemente gleich mit 
aufnimmt, bilden die »fämtlichen« Stufen (bzw. ihre Indizes) gar 
keine Menge. Von allen Stufen im Sinne einer Menge zu 
reden ift finnlos. Aber nicht nur das: es iſt auch ſchon unmöglich, 
von einer transfiniten Teilmenge von »einigen« Stufen zu reden, ſo- 
fern man ſich diefe Stufen irgendwie abftrakt und ungeordnet 
nebeneinandergelegt denkt, gewiſſermaßen in einem homogenen 
Medium ausgebreitet. 

Dazu kommt noch ein zweites: Auch als von Haufe aus ge- 
ordnete Mengen kann man die transfiniten Indizes nicht obne 
weiteres faſſen. Zwar kann man wohl unterſcheiden zwiſchen konkreten 
Fällen transfiniter Komplikation (etwa zwifchen der iterierten Bild- 
intention oder der iterierten Reflexion auf fich felbft) und dem 
diefen Fällen gemeinfamen, von ihnen abftrahierten Ordnungstypus 
der Folge der transfiniten Indizes; aber die eben genannten konkreten 
Fälle ftellen doch keineswegs aktual-unendlihe wohlgeordnete 
Mengen dar, ſondern potentiell. unendliche Prozeffe. 
Man kommt zwar mit der finnabme aktualer wohlgeordneter Mengen 
nicht auf einen Widerſpruch, aber eine politiven, kategoriale Aufchau- 
ung ift nicht mehr möglich. Die ontologiſche Fundierung des trans- 
finiten Progressus qua pro · greſſus (genauer als das (verbale) pro- 
gredi, procedere felbft) iſt nicht übertragbar auf die entſprechenden 
transfiniten, wohlgeordneten Mengen. Der Progreſſus >exiftiert< im 
ontologiſchen Sinn, die .wohlgeordnete Menge nicht. (Jedenfalls 
exiftiert fie nicht auf Grund des Progreſſus). Wenn man alſo alle 
Säge über transfinite wohlgeordnete Mengen als ſolche über 
pure transfinite Ordnungszahlen (denen gar nichts »Mengen- 
haftes« anhaftet und die auch nicht felbft zu Mengen . zufammen- 
gefaßt werden können) deutet, dann kann man von einer onto- 
logiſchen Fundierung der Lehre von den transfiniten Zahlen reden. 
Aber keineswegs ift das berechtigt, wenn man — wie gerade in den 
neueren Darftellungen der Mengen lehre; allgemein üblich ift — 
die Theorie der wohlgeordneten Mengen zur Grundlage der Lehre 
von den transfiniten Zahlen macht. 

Hufe ri, Jahrbuch f. Philofopbie. VIII. 36 


562 Oskar Becker. 1122 


Wir kommen alfo gerade zur alten Cantor ſchen Idee der 
Fortſetzbarkeit der Zahlenreihe über das Unendliche hinaus : zurück, 
eine Idee, in der der dynamiſche Prozeß. Charakter im Vorder- 
grund ſteht l. Es ift alſo gerade diejenige (ältere) Betrachtung, der man 
heute im allgemeinen nur mehr einen heuriſtiſchen Wert beimißt, 
die ſich vom philofophifch-ontologifchen Geſichtspunkt aus als die 
fundamentale und die Exiſtenz begründende erweilt. Dagegen ent-. 
behren die axlomatiſch- formalen Betrachtungsweiſen durchaus des 
ontologiſch faßbaren Hintergrundes. Es ift dies ein Beiſpiel von 
vielen für die (i. a. unbewußte) Abwendung der modernen Mathe- 
matik von ihrer philoſophiſch- ontologiſchen Bafis. (Vgl. dazu $ 6a). 

Es iſt wichtig, ſich darüber klar zu werden, ob von diefer Ein- 
ſchränkung der Tragweite unſerer ontologifhen Begründung des 
Transfiniten die Anwendung der trans finiten Induktion ge 
troffen wird, die der Metamathematik W. Akermanns zugrunde 
liegt. (Vergl. Math. Anh. z. $ 3, II.) Man fieht leicht, daß das nicht 
der Fall ift. Die Anwendung, die Akermann vom Transfiniten 
macht, benutzt nur den transfiniten Prozeß als folchen, nicht die 
ftatifche, fimultane Menge der Komplikationsſtufen. D. h.: Es ift 
notwendig und hinreichend für die HN cke r mannſche Theorie, die 
Reihe der transfiniten Zahlen als ein beſtimmtes Geſetz des Fort- 
ſchreitens aufzufaſſen, durch das die immer komplizierteren trans- 
finiten Formeln eine nach der anderen formal konftruiert werden 
können (was aber natürlich noch nicht beſagt, daß auch die in jenen 
Formeln gemeinten mathematiſchen Gegenftändlichkeiten oder Pfeudo- 
gegenftändlichkeiten konftruiert werden können !).] 

Die fo gewonnene Hufklärung über das Transfinite Cant ors 
macht auch verſtändlich, daß die ontologiſche Fundierung aller über- 
haupt irgendwie bezeichenbaren transfiniten Zahlen gelingt, d. h. 


1) Man erinnere ſich der Darlegungen in Hbſchnitt I; beſonders der 
Diskuſſion Cantors mit dem Kardinal Franzelin, wobei befonders der 
Kardinal das duvaucsı dv» der ganzen Reibe der Transfiniten mit großem Scharf · 
finn ſchon damals betont hat. 

2) Eine weitere merkwürdige Beftätigung des Geſagten bildet der letzte 
Hilbert ſche Auffah »Über das Unendliche« (Math. Ann. 95, S. 161 ff.), der 
mir zur Zeit der Niederſchrift des Textes noch unbekannt war. — In diefem 
Hufſatz wird (zum Zwecke der Löfung des Kontinuumproblems) der trans- 
finite Prozeß als formales Abbild der möglichen Komplikationsſtufen der 
Funktionen einer Zablenvariablen (d. b. der Zahlfolgen) aufgefaßt. (Näheres 
darüber in 55 b). Es wird alfo das Transfinite de facto »inbaltlich« und 
ganz in unferem Sinne gebraucht: als Index, nicht als Ordnungstypus 
einer aktuell unendlichen Menge. 
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ſoweit die Kraft der Erzeugungsgeſetze reicht; andrerſeits aber die 
intuitive Erfaſſung ſchon viel weniger reicher · (großer · im popu- 
laren Sinn) Mengen mißlingt. Die Stufenreihe, die die Mengen 
nach ihrer »Größe« (alſo etwa ihrer Mächtigkeit und der Kompli- 
kation ihres Ordnungstypus) und nach der Möglichkelt ihres Exiftenz- 
beweifes auf Grund beftimmter Exiftenzialaxiome in der traditionellen 
Mengenlehre bilden!, ift nicht die maßgebende im Sinne unferer 
Ontologie. Die formaliſtiſche Mathematik iſt hier nicht einfach das 
weitere Gebiet B., das das engere intuitiv erfaßbare Gebiet H- 
umfchließt. Vielmehr bleibt die Merkwürdigkeit (die aber nunmehr 
wohl nicht mehr paradox erfcheinen dürfte) beftehen, daß von der 
intuitiven Grundpoſition aus ein Vorftoß in Gebiete vorgetrieben 
werden kann, die von den üblichen formalen Exiſtenzialaxiomen aus 
nicht erreicht werden könnten. Eine Paradoxie liegt aber deshalb 
nicht vor, weil das durch jenen - intuitioniſtiſchen · Vorftoß Erreichte 
nicht eine Theorie der betreffenden »riefigen« transfiniten Men- 
gen iſt, ſondern nur gewiſſer rein ordinaler Indizes, die einer 
eigentlich mengentheoretiſchen Huffaſſung nicht ohne weiteres zu, 
gänglich ſind. Der vorliegende Tatbeſtand macht auch andererſeits 
den Gang der geſchichtlichen Entwicklung verſtändlich, im Verlauf 
welcher ja die Auffafiung der transfiniten Zahlen als rein ordinaler 
Indizes zuerſt auftrat, als Erweiterung einer Beobachtung von nur 
durch folche Indizes charakterifierbaren Strukturen an abftrakten 
Mengen und der Reihe ihrer »Ableitungen«?. Alle derartigen 
»mengentheoretifchen« Beifpiele gaben aber immer nur den erften 
Ainfang der Reihe der Transfiniten, gingen jedenfalls nie über die 
zweite Zablenklaffe« hinaus. 


Als nach diefem Vorftadium dann (in der klafffchen Abhandlung 
Cantors von 1883 im 21. Band der Math. Ann.) die beiden »Er- 
zeugungsprinzipien« der transfiniten Zahlen gefunden wurden, durch 
die die Reihe der Transfiniten eine Unendlichkeit im echten Sinne 
gewann (nicht nur im Sinne von Hegels »fchlechter Unendlichkeit .), 
war mit erſtaunlichem Scharfblick der ontologiſch entſcheidende Vor- 


1) Für die Möglichkeit verfchiedener zugrunde zu legender Exiftenzial- 
axiome vgl. man die Darftellung A. Fraenkels, »Einleitung in die 
Mengenlehre., $ 13; ferner: v. Neumann, Journ. f. Math. 154, S. 219 ff. 

2) Cantor, zuerft Math. Ann. 17, S. 358 (1880); vgl. dazu Schön- 
fließ-Habn, Entwidtlung der Mengenlehre I (Leipzig und Berlin 1913), 
S. 92, Anm. 1; ferner Shönfließ, Enzyklopädie der math. Wiſſ., Bd. 1; IA 5 
(»Mengenlebre») Nr. 1; Young, The theory of sets of points (Cambridge 
1906), 5 12—14. 

36 * 
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ftoß ins Transfinite gemacht und zwar genau in der Weife, wie er 
ontologiſch haltbar iſt. Unglückfeligerweife verließ Cantor fpäter! 
(1897) ſelbſt diefe freifchöpferifhe Begründungsweife und ging zur 
Theorie der wohlgeordneten Mengen über, und dadurch erft wurde 
— indem nunmehr die aktual-unendlihe Menge für alle Teile 
der Theorie des Unendlichen grundlegend wurde — die Möglichkeit 
der ontologiſchen Begründung preisgegeben. 


Allerdings find doch auch pofitive mathematiſche Motive vor- 
handen, die zur Theorie der wohlgeordneten Mengen geführt haben, 
nämlich erftens die großen Schwierigkeiten, die fich einer »kon- 
ftruktiven«, nur auf die Cantorfchen Erzeugungsgeſetze geſtützten 
Theorie der transfiniten Zahlen in mathe matiſcher Hinficht 
entgegenftellen. Darüber werden wir noch zu reden haben. 
Zweitens aber die nicht geringeren Schwierigkeiten des Über- 
gangs von einer rein ordinalen Theorie der transfiniten Zahlen zur 
allgemeinen Lehre von den unendlichen, auch nicht-wohlgeordneten 
Mengen. Wir fahen, daß eine Menge, auch eine geordnete, onto- 
logiſch eine ganz andere Struktur hat als ein unendlicher Prozeß; 
nur durch eine Hrt nivellierender Reduktion gelangt man von dem 
»geftuften« Aufbau des Prozeſſes zur »Menge«, in der alle Trans- 
finiten ftreng parataktifch auftreten. Will man alfo den Vorftoß auf 
ganz fchmaler Front ins Gebiet des Unendlichen, den man auf 
Grund der transfiniten Komplikation der Bewußtſeinsſtrukturen 
wagen kann, verbreitern zu einer Okkupation eines ganzen abge- 
rundeten Gebiets, fo muß man vielleicht notgedrungen den onto- 
logifhen Unterbau zum mindeſten teilweife im Stich laſſen und nur 
noch mit rein formalen Hnalogien arbeiten. 

Diefes merkwürdige Verhängnis ift tief verankert in dem Weſen 
des Formalen überhaupt. Und von diefer Seite aus gewinnt die 
eigentümliche ſoeben geſchilderte Sachlage eine philoſophiſch, genauer 
geſagt lo giſch grundſãtzliche Bedeutung. Es handelt ſich näm- 
lich um den Übergang von der von einem konkreten Lebensphäno- 
men (das als ſolches der hermeneutiſchen »Auslegung« zugänglich 
iſt) in beinahe wörtlichem Sinne abgezogenen Form zu einer 
nivellierten, in gewiſſem Betracht allgemeinen , aber deshalb auch 
in ganz beſtimmter Hinficht »verblaßten« Formalität. Sind bei dem 
erſten formalen Charakter die kategorialen Eigentümlichkeiten des 
konkreten Phänomens voll erhalten, — was man daran erkennen 


1) Beiträge zur Begründung der transfiniten Mengenlehre Il, 8. 208. 
(Math. Ann. 49.) 
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kann, daß fie rückwärts wieder beinahe unmittelbar durch eine Art 
konkreter Deutung (»Entformalifierung«) zum lebendigen Phänomen 
zurückführen! —, fo ift bei der zweiten Hrt des Formalen diefe 
kategoriale Struktur »eingeebnet«. Das heißt: der Übergang von 
der erſten zur zweiten Weife des Formalen kann bezeichnet werden 
als die Nivellierung der ſpezifiſch kategorialen Diffe- 
renziertbeit des urfprünglichen formalen Charak- 
ters des Phänomens. 

Das Mathematifch-Formale der traditionellen Art iſt durch eben 
jene Nivelliertheit der kategorialen Differenzen gekennzeichnet gegen- 
über dem »Formal-Anzeigenden«? (Heidegger), das ſich wie ein 
dünnes Gewand der plaſtiſchen Eigentümlichkeit des Phänomen- 
Körpers anfchmiegt. Hndrerſeits ift auch diefes Formale der »an- 
zeigenden Art« unter gewiffen Umftänden einer gewiſſermaßen mathe- 
matiſchen Behandlung fähig, Dies iſt einigermaßen überrafchend, 
wenn man bedenkt, daß das Formale der anzeigenden Hrt eigent- 
lich die methodiſche (»begrifflide«) Grundlage der interpretierenden 
Geifteswiffenfchaften (Philologie, Geſchichte ufw.) iſt. Allerdings ift 
zu betonen, daß diefe Möglichkeit der mathematifchen Explika- 
tion formal-anzeigender Charaktere nicht allgemein befteht, ſondern 
ihren Grund im vorliegenden Falle in der iterativen Struktur 
des Phänomens hat. Hier eröffnet ſich die Möglichkeit eines tiefen 
Einblicks in den Wefenscharakter des Mathematiſchen überhaupt, bei 
dem die Iteration, die »Wiederholung« des in irgend einem 


1) Denn, genau beſehen, iſt das Verftändnis jenes formalen Charakters 
nur möglich im Vollzug eines Lebensbezugs von der Hrt des entformalifierten 
Bezugsfinns des konkreten Phänomens. Am »Beifpiele der transfiniten 
Reflexion auf ſich felbft gezeigt: das Verftändnis der Wirkungsweife der 
Cantorfchen Erzeugungsprinzipien involviert im Grunde ftets den Voll- 
zug von Reflexionen auf das eigene Tun, alfo — in einer beftimmten Zu- 
ſpitzung auf das gerade jeweilig lebendige Tun — eben nichts anderes als 
die konkrete Reflexion auf ſich felbft. (Vgl. oben S. 110.) 

Daraus ergibt fich allerdings, daß, genau befeben, das angebliche »Bei- 
fpiel« von der iterierten Reflexion auf fich felbft im Grunde gar kein beliebiges 
Beifpiel ift — fondern die Sache ſelbſt. Keine andere transfinite Stufung des 
Bewußtfeins ift jener letzten Konkretion fähig wie die Reflexion auf fich 
felbft. Etwa transfinite Iterationen von Erinnerungen, Pbantafien u. dgl. find 
doch immer nur künftliche, abftrakte, analogiſche Bildungen nach dem 
Muſter der iterierten Reflexion und obne deren Hilfe in concreto gar nicht 
auszudenken, d. h. der pbänomenologifchen - Fnſchauung · nicht zugänglich. 

2) So genannt, weil es auf das jeweilig gemeinte konkrete Seiende 
gleichſam bin zeigt. es anzeigt, aber nicht wie eine leere Form 
umgreift (Las K). 
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Betracht Gleichen (bzw. Identiſchen) eine entſcheidende Rolle 
ſpielt. (Ugl. 8 6 b u. c.) l. 


B. Phänomenologie und mathematiſche Theorie der Transfiniten. 


Nach den vorangehenden ontologiſchen Bemerkungen muß 
nun das Verhältnis zur mat he matiſchen Theorie noch genauer 
beleuchtet werden. Die phänomenologifche Unterbauung des trans- 
finiten Progreſſus mittels der iterierten Reflexion auf ſich ſelbſt 
und dergleichen beabſichtigt nicht, einen Erxſatz für die mat he - 
matiſche Theorie der transfiniten wohlgeordneten Mengen bzw. 
Otdinalzahlen zu bieten. Sie iſt überhaupt nicht in der früher üb- 
üchen Weife auf die philoſophiſche Begründung einer als fakrofankt an- 
geſehenen mathematiſchen Theorie eingeſtellt. (Die Marburger neu- 
kantifche Schule hatte bekanntlich die Philoſophie gewiſſermaßen zur 
ancilla scientiarum [praecipue mathematicaruml erniedrigt. Demgegen- 
über ift es die unverkennbare philoſophiſche Tendenz der Huffer!.- 
fchen Lehre von der phänomenologifchen Reduktion, daß die phäno- 
menologifche Philoſophbie nicht nur von den poſitiven Wiſſenſchaften 
unabhängig ſein ſoll, ſondern daß ſie auch die Grundlegung, die jene 
ſich ſelbſt gegeben haben, einer (vor allem ontologiſchen) Kritik 
zu unterwerfen hat). Was unfere phänomenologifche Unterbauung 
beabſichtigt und auch leiſtet, iſt dies, daß ein - ſachlich exiſtierendes , 
d. h. konkret aufweisbares Phänomengebiet aufgezeigt wird, zu 
deffen Ainalyfe wirklich transfinite Prozeffe benötigt werden. 

Man könnte mit einem gewiffen Recht fagen, die in diefem 
Sinne »fachlihe« Mathematik der transfiniten Ordnungszahlen fei 
angewandte Mathematik. Die eigentümliche Struktur des An- 
wendungsgebiets, die jenes von Hauſe aus weſenhaft beſitze, ſei es, 
die die Einführung der transfiniten Ordnungszahlen zu feiner Be- 
herrſchung erzwungen habe. Zu vergleichen wäre etwa die At, 
wie die Faradayfche zunächſt ganz unmathematiſche Konzeption 
des elektriſchen Feldes die Vektoranalyfis (und fpäter die 
Tenforanalyfis) hätte entftehen laſſen, die ja auch in ihren Anfängen 
durch die Phyfiker (Maxwell, Gibbs, Heavifide ufw.) und 
nicht durch die Mathematiker geſchaffen worden fei. 


1) Hiſtoriſch iſt noch anzumerken, daß die Problematik der kategorialen 
Nivellierung zuerft bei Hr iſtoteles, im I. Buch der Phyſik auftritt, welche 
Erkenntnis uns durch die eindringende Interpretation diefes Textes durch 
M. Heidegger (in feiner Freiburger Vorleſung im Sommer- Semeſter 1922) 
wiedergegeben wurde. 

An diefer Stelle kann darauf nicht näher eingegangen werden. 
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Aber freilich iſt doch noch ein weſentlicher Unterfchied zwiſchen 
jenen phyſikaliſchen »Finwendungen« einer mathematiſchen Theorie 
(mögen fie auch mitunter hiſtoriſch der ſyſtematiſchen Entwicklung 
der reinen Theorien vorangegangen fein) und jener in manchem 
Betracht analogen Beziehung der Theorie der transfiniten Ordinal- 
zahlen zu der Iterationsmöglichkeit von Intentionalitäten im »reinen 
Bewußtfein«. Denn während jene phyſikaliſchen Entitäten tran- 
fzendente Gegenftändlichkeiten find, handelt es ich bier umtranfzen- 
dentale Gegebenheiten, d. h. um ſolche Phänomene, in denen fi 
Gegenftände im eigentlichen Sinne überhaupt erft konftituieren. 
Dies äußert ſich in evidenter Weife vor allem darin, daß jene ite- 
rierten Intentionalitäten bei der konkreten Konſtitution des rein 
mathematiſchen Begriffs der transfiniten Ordinalzahlen felbft 
die ſchlechthin entſcheidende Rolle fpielen. G. Cantors geniale 
Konzeption der beiden Erzeugungsprinzipien für die transfiniten 
Zablen ift ja konkret genommen nichts anderes als die transfinite 
Iteration einer Intentionalität. 

An diefer Stelle entſteht aber eine entſcheidende Schwierigkeit, die 
eine weitere Betrachtung unbedingt erfordert. Die Begründung der 
Lehre von den Transfiniten mittels der Erzeugungsprinzipien, wie 
fie Cantor in feiner »Mannigfaltigkeitsiehre« (Math. Ann. 21) zu- 
erft andeutungsweife gab, ift von ihm felbft fpäter (in den »Beiträgen zur 
Begründung der transfiniten Mengenlehre; Math. Ann. 46 u. 49) als 
undurchführbar angeſehen worden. Notgedrungen trat dafür die 
Begründung mittels des Begriffs der wohlgeordneten Menge ein, die, 
wie foeben gezeigt wurde, ontologiſch ſchweren Bedenken unterliegt. 

Die Schwierigkeit liegt darin, daß der Zweifel berechtigt erfcheint, 
daß die Cantorfchen Erzeugungsprinzipien, fobald man fie fcharf 
zu formulieren verſucht, gar nicht zu allen transfiniten Zahlen 
führen, ja vielleicht nicht einmal zu allen Zahlen der Il. Zahlenklafie! 
Was mit diefer paradoxen Behauptung gemeint ift, ift folgendes: 
Cantor hat fchon felbft die »erften« Transfiniten, von w ab, konkret 


und lückenlos benannt, bis zur erften » Epfilonzahl« e= w®” 

und darüber ein Stück hinaus. Man bat es früher als felbftverftändlich 
angeſehen, daß dieſe lückenlofe Benennung auf die ganze Il. Zahlklaffe 
ausgedehnt werden kann. Damit ift gemeint, daß zwar nicht alle 
Transfiniten der Il. Klaſſe durch ein beftimmtes finites Bezeichnungs- 
ſyſtem benannt werden können (denn das iſt ja nach dem bekannten 
„Satz von der endlichen Bezeichnung« für jede nichtabzählbare Menge 
ausgefchloffen), daß aber nur eine endliche Anzahl neuer Zeichen 
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erforderlich iſt, um zu jeder beliebigen Zahl der II. Klafie zu ge- 
langen. »Es iſt alſo jede Zahl der Il. Klafle einer endlichen Bezeich- 
nung fähig, die ganze Klaſſe felbft dagegen nicht . 

Für diefe im allgemeinen ſtillſchweigend ge- 
machte Annabme gibt es bis jetzt keinen Beweis. 
Charakterifticb it, daß Brouwer, dem wir die bisher einzige 
ſrreng durchgeführte konftruktive Theorie der Transfiniten ver- 
danken?, keineswegs eine Angabe über die Grenze oder Unbegrenzt- 
heit feiner Konftruktionen macht. Er gibt eine ſyſtematiſche Theorie 


bis zur zweiten Epfilonzahl €, te (» Buchftaben e) und zeigt 
21 


dann nur, daß man auch noch größere Zahlen bezeichnen kann. 
Keineswegs aber zeigt er, daß die fo oder ſonſtwie bezeichenbaren 
Zahlen jede Zahl der Il. Zahlenklafle übertreffen können. Es wäre 
alſo die Möglichkeit denkbar, daß der transfinite Prozeß ſich fchließ- 
lch an einer oberen Grenze feftläuft, was zunächft verborgen bleibt 
und nur dann zu Tage kommt, wenn man ihn exakt zu faſſen ſucht“. 
Aber auch nach der üblichen Huffaſſung wird die Reihe der 
Transfiniten, ſobald man über die Il. Klaffe hinauskommt, immer unbe- 
ftimmter. So ift z. B. keinesfalls die lückenlofe Bezeichnung aller 
Transfiniten bis zur Hnfangszahl der III. Klaſſe 2, möglidh, felbft 
wenn jede Transfinite unter 2, von einer geeigneten Bezeichnungs- 
weife erreicht werden könnte. Vollends die Transfiniten, die 
Mabhlo definiert hat‘ (die über , weit hinausgehen) find in ihrer 
Exiftenz von gewiſſen hypothetiſchen Poftulaten abhängig. 
Hngeſichts diefer unleugbaren Unſicherheiten und Schwierig- 
keiten innerhalb der matbematifchen Theorie der Transfiniten 
fragt es fih, ob unferer ontologifeh-phänomenologifehen Deutung 
wirklich eine reale Bedeutung zukommt. Man könnte meinen: 
Wenn die transfiniten Zahlen wirklich formale Strukturen an kon- 


1) Heffenberg, Grundbegriffe der Mengenlehre, $ 94 (S. 138). 

2) Verhandl. d. K. Akademie van Wetenfchappen te Aimfterdam, I. Serie; 
Deel XIl, Nr. 5, S. 22 ff., vgl. befonders den Schluß S. 41 — 43. 

3) Auf diefe ganze Schwierigkeit hat mich Herr Profeſſor Weyl brief- 
lich bingewieſen. Jede einzelne Definitionsweife, die auf Grund fchon defi- 
nierter Transfiniten größere Transfinite beftimmt, verfage fchließlich. (Phäno- 
men des »Einbolens« oder der »kritifchen Zahlen« Beifpiel: ?, wo we = e ft.) 
Es fei möglich, daß nicht nur jede einzelne derartige Definitionsweife verſage, 
fondern daß es fogar eine Grenze - innerhalb der Il. Zahlenklafie« gäbe, unter-; 
halb welcher bereits alle möglichen Definitionsweifen verfagt hätten. — 
Diefes Problem wird im Matb. Anb. zu $ 5, VI B näher erörtert. 

4) Leipziger Berichte, math.-phyf. Klaſſe, Bd. 63, 64, 65. 
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kreten Phänomenen darſtellen, dann müffen fie auch felbft durchaus 
beſtimmt und ohne jede Unklarbeit und jeden Widerſpruch fein. 
Aber diefe Forderung ift übertrieben: Gewiß müſſen die Unklar- 
heiten der Theorie der Transfiniten beſeitigt werden, aber diefes kann 
nicht durch einen phänomenologifchen Machtſpruch gefchehen. Wir 
ſehen ja gerade, daß die phänomenologiiche Betrachtung nichts tut, 
als die (rein ordinale) mathematiſche Unterfuchung getreu nachzu- 
zeichnen. Sie zeigt, daß die mathematiſche Theorie eine fachliche, 
ontologiſch faßbare Bedeutung hat, — auch da, wo fie noch problema⸗ 
tiſch oder von Hypotheſen abhängig iſt. Die Probleme der mathe- 
matiſchen Theorie ind fachliche Probleme, ihre Hypotheſen ſolche 
über echte mögliche ⸗ Sachverhalte , ihre Fortſchritte fach 
liche Fortfchrittel Wir find imſtande jedes (auf :- intuitioniſtiſcher - 
Grundlage, d. h. ohne fchrankenlofe Finwendung des Satzes vom 
ausgefchloffenen Dritten gewonnene) Ergebnis der mathematiſchen 
Theorie ſachlich zu deuten, was noch fehr deutlich bei der folgenden 
Betrachtung des Kontinuumproblems (5 5b) ſich zeigen wird. Aber 
wir können natürlich nicht mathematiſche Schwierigkeiten und Un- 
ſicherheiten durch phänomenologiihe Betrachtungen umgehen oder 
wegdeuten. 

Der Grundgedanke unferer fachlichen Deutung der Transfiniten 
bleibt von jenen Schwierigkeiten unberührt; ganz ſicher iſt die 
Theorie und fachliche Deutung der »erften« Transfiniten, bis in die 
eriten Epfilonzahlen hinein; diefe genügen auch für alle praktifch 
vorkommenden Bedürfniſſe der Hilbert- Acker mannſchen Be- 
weistheorie, alfo für die praktifch notwendigen meta mathematiſchen 
Verwendungen. Im Übrigen muß das Ergebnis der im Gange befind- 
lichen mathematiſchen Unterſuchungen abgewartet werden. H ber, 
wie es auch ausfallen möge, es wird einer völlig beſtimmten phäno- 
menologifch-ontologifhen, d. h. fachlichen Interpretation fähig 
und bedürftig ſein. 


b) Unterfuchungen zum Kontinuumproblem. 
Vorbemerkung. 
Im folgenden wird unter der Bezeichnung »Kontinuumproblem« 
lediglich das mathematifche Problem der Klaſſifikation aller 
»Zahlfolgen« (Irrationalitäten) und analog aller höheren Funktionen 


1) Einige weiterfübrenden Bemerkungen zum jetzigen Stand der mathe- 
matiſchen Theorie der Transfiniten find im »Matbematifchen Anbang« zu 
53 vereinigt (fiebe beſonders Nr. VI). 
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(etwa der unftetigen Funktionen einer Variablen) verftanden. Es 
ift alſo nicht gemeint das Problem der mathematiſchen Bemeifterung 
des anſchaulichen Kontinuums, welches vom Verhältnis der Mor- 
phologie räumlicher Geſtalten und der eigentlichen Geometrie abhängt. 
Für die Behandlung diefes Problems verweiſen wir auf den I. Teil 
unferer Abhandlung Beitrige zur phànomenologiſchen 
Begründung der Geometrie und ihrer pbyfikali- 
ichen Anwendungen« (diefes Jahrbuch Bd. VI, S. 398 ff.). 


IJ. Die geſchichtlichen Wurzeln in der Antike. 
A. Die antike Definition der matbematifchen Exiſtenz durch Konftruktion. 


Es iſt das bleibende Verdienft von H. G. Zeuthen die Prin- 
zipien des Exiftenzbeweifes bei den Alten aufgeklärt zu haben!. 
Nach feinen Forſchungen dient als alleiniges und ftets angewandtes 
Mittel für den Exiftenzbeweis die Konftruktion. Und zwar, da 
die antike Mathematik nur Geometrie ift (auch die Arithmetik und 
Algebra erſcheint im geometrifchen Gewand), Konftruktion von Fi- 
guren. Als Grundlage dienen dabei zwei Fundamentalkonſtrul - 
tionen: Die Verbindung zweier gegebener Punkte durch eine Gerade 
und das Schlagen eines Kreifes um einen gegebenen Punkt mit ge- 
gebenem Radius. Daß diefe Konftruktionen möglich find oder, was 
dasfelbe bedeutet, daß die durch fie gelieferten Figuren »exiftieren«, ift 
der Inhalt zweier Poftulate (alrucra) des Euklid. Es wird weiter 
gefordert die eindeutige Exiftenz der Verlängerung einer begrenzten 
Geraden (unter der Form, daß alle rechten Winkel gleich find) und 
die Exiftenz des Schnittpunktes zweier nicht-parallelen Geraden (das 
Parallelenaxiom). Die Schnittpunkte von Kreifen werden nicht in 
einem beſonderen Poftulate gefordert, ergeben ſich aber aus der 
Definition des Kreifes als einer gefchloffenen Figur. (Euklid, 
Elemente I, 15)°. 


1) Vgl. »Die geometrifche Konftruktion als Exiftenzbeweis in der antiken 
Geometrie«, Math. Annalen, Bd. 47, S. 222-28 (1896), und »Gefchichte der 
Matbematik im Altertum und Mittelalter«, Kopenhagen 1896, lim folgenden 
zitiert als »Gefchichte«], beſ. S. 88-91; 118-126; 148 — 49; 175-76; 191— 99 
(bef. S. 192); 212; 217. 

2) Vgl. Zeuthen, Geſchichte uſw., S. 118-126. Nach S. 122 find die 
Schnittpoſtulate von Kreis und Geraden nicht aufgeführt; laſſen ſich aber aus 
den einfachſten Sätzen (I, 1, 12, 22) ableiten. S. 123 wird gezeigt, daß die 
Definition des Kreifes als gefchloffene Figur und Äbnliches bei anderen ge- 
fchloffenen Figuren das fog. Axiom von Pafch erſetzt, das nur vom Dreieck 
als einfachfter gefchloffener Figur handelt. Indeſſen betrachtet Pafch krumme 
Linien überhaupt nicht. Für den Griechen aber war der Kreis 
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Zeuthen äußert fib über die Bedeutung diefer Poftulate 
folgendermaßen!: In Übereinftimmung damit, daß die Probleme 
der Alten im weſentlichen Sätze über die Exiftenz, und ihre Löfungen 
Beweife für die Exiftenz des Behandelten oder Gefuchten find, find 
die Poftulate Behauptungen über deffenExiftenz, deren 
Anerkennung ohne Beweis oder Nachweis verlangt wird. Die hierin 
ausgeſprochene Parallelifierung von Poſtulat (eirnuc) und Problem 
(roößAnue) einerfeits und Axiom (xoı7) Evrora bei Euklid, fpäter 
adimue) und Theorem (Jeworua) andrerſeits ift ſchon in der Antike 
aufgeſtellt worden, wie wir von Proklos wiſſen ?. 


Proklos berichtet von einem Streit zwiſchen der Akademie 
(vertreten duch Speusippos) und der Schule von Kyzikos (ver- 
treten durch Menaichmos, den Schüler des Eudoxos) über die 
Huffaſſung des eigentlichen Weſens der geometrifchen Konftruktion. 
Diefer Streit ift für die Kenntnis des ontologiſchen Charakters 
der matbematifchen Gegenftände in der Huffaſſung der Antike von 
Wichtigkeit und wird daher noch fpäter (in $6b) näher zu er- 
örtern fein. 


Für die gegenwärtige Problematik genügen folgende Bemer- 
kungen: 

Die Notwendigkeit, die matbematifhen Gebilde durch die Art 
ihrer Konftruktion zu definieren und in ihrer Exiftenz zu fichern, 
wird zwar im Altertum allgemein anerkannt’. Aber bezüglich des 
näheren Charakters dieſer Konſtruktion gehen die Meinungen aus- 
einander. Während die akademiſche Partei jedes eigentliche Werden 
und Entſtehen geometriſcher Gebilde ablehnt, rückt die kyzikenifche 
Schule die konkrete Herftellung in den Mittelpunkt der Be- 
trachtung. (Dabei ſcheint die Frage des ontologiſchen (»metaphyfi- 
ſchen ⸗) Charakters der mathematiſchen Gebilde für die »pofitiviftifchen« 
Eudoxos- Schüler keine entfcheidende Rolle zu fpielen, fondern 


eine primitive Figur. — 8. 124 über das Poſtulat der Gleichheit der 
rechten Winkel, wozu der Kommentar des Proklos zur Stelle (in Euclidem 
p. 188 Friedlein) zu vergleichen ift. — Die Zeuthenſche Interpretation ift aller- 
dings, was diefen Punkt betrifft, nicht allgemein anerkannt. Für das Ganze 
ift diefe Einzelheit aber nicht von großer Bedeutung. 

1) Geſchichte uſw., S. 120. 

2) Proclus in Euclidem, p. 178, 12-179, s (Friedlein). 

3) Diefe Huffaſſung bängt auch mit der allgemeingriechiſchen Hnſchau⸗ 
ung zufammen, die alle Dinge von der Seite ihres Werdens, fei es ihres Her ; 
geſtelltwerdens (rei), fei es ihres Wachſens (vuνονεν), anfieht. 
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nur die eigentlich mathematiſchen Eigenſchaften werden in Betracht 
gezogen.) 

Der Streit um die Benennung der mathpematiſchen Sätze, — 
ob man fie als Theoreme oder Probleme bezeichnen folle — rührt 
letzten Endes her von diefer verfchiedenen Stellung zur Frage der 
Zeitlichkeit, der Genefis der mathematiſchen Gebilde. Ob 
die Gebilde vom Denken (Geiſt, did oa) geſchaffen werden oder 
nur gefunden werden, das iſt die Streitfrage. Ob ſie an ſich von 
Ewigkeit her »da find« (man denke an Plat os d duryoig · Lehre 
bezüglich des Mathematifchen im- Meno - ), oder von der did vo 
»zuwege gebracht · werden (rrooileosaı), das iſt die Alternative. 

Man fieht, es iſt im Keime ſchon die heutige Hlternative, ob die 
axiomatifch-defcriptive Haltung gegenüber dem tranfzendent feien- 
den Mathematiſchen recht hat (der Exiſtenzbegriff Cantors, Dede- 
kinds und Zermelos, in gewiſſem modifizierten Sinne auch 
Hilberts), oder ob der Zugang durch die Konftruktion, nicht 
bloß die abftrakt mögliche, fondern die wirklich ausgeführte, das 
Entſcheidende ift. [Man denke an Brouwers Husſpruch: die 
Mathematik ift vielmehr ein Tun als eine Lehre d. h. ein roset 
bzw. rooidelv, nicht eine Jeweiel] 

Freilich, der Streit um die Benennung der mathematiſchen 
Säte blieb unentſchieden, keine der Parteien fiegte: bei Euklid 
gibt es eine ſyſtematiſche Trennung beider Bezeichnungen Problem 
und Theorem lim weſentlichen allerdings gemäß der ſchon von 


1) In diefem Sinn ift auch die Hſtronomie der kyzikeniſchen Schule rein 
mathematiſch, ohne ſich in Spekulationen über die Geſtirnſeelen, den unbe 
wegten Beweger u. dgl. zu verlieren. Darin iſt fie Vorläuferin der fpäteren 
exakten -, ontologiſch nicht mehr intereffierten alexandriniſchen Hſtronomie 
¶ Erato ſt henes, Hriſt arch, Hipparch uſw. ). Analog iſt in der reinen 
Mathematik Euklid durchaus nicht explizit ontologiſch intereſſert, wenn 
auch gewiſſe ontologiſche Momente bei ihm latent mitſpielen (z. B. bei der 
Theorie der Irrationalitäten im X. Buch). Allerdings muß man ſagen, daß er 
darin in gewiffem Sinne Platons eigener Änweifung folgt, der es für die 
dıavoıc, die mathematiſche Erkenntnisweife für charakteriftifch hält, daß fie nicht 
über beftimmte »Hypotbefen« binausfragt. [Vgl. Staat, VI. Buch, p. 5108-511 A.) 

Über Eudoxos felbft ift noch zu bemerken, daß er in die inneraka- 
demifche Diskuffon über die Ideen eingriff [f. Ariftot. Metaph. A9 (991 a, 
9-19); febr ähnlich (Dublette) Ms (1079 b, 12—-23)]; in der er einer -Imma⸗; 
nenz« der Ideen in den Dingen das Wort redete (»fie feien fo, wie dem Weißen 
das Weiße beigemifcht werden könnte«). Er ſcheint ſich alfo an dem Beifpiel 
der »reinen« Farben, die aus den empirifchen Farben als phänomenale Kom- 
ponenten berauszufeben find, das Innewohnen der Ideen in den Sinnendingen 
(alfo die »uedefis«) auf »pofitiviftifche« Art klargemacht zu haben. 
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Menaichmos behaupteten dirrn ugoßoAr, erſtens des rropioaodaı 
zo [nrovusvov und zweitens des zrerrogiousrov (od. zregiwgrousvor) 
ideiv, (Proclus in Eucl. p. 78, 10 —11).] Hber trotzdem iſt in dem 
ftrengen Gefüge des Euklidifchen ſyſtematiſchen Hufbaues der 
Mathematik durchgängig die Konftruktion zur Grundlage eines 
jeden Exiſtenzſatzes gemacht. Dies ift von Zeuthen bis ins ein- 
zelne gezeigt worden. 


B. Die antike Lebre von den irrationalen Verbältniffen. 


Für den Griechen ſind Zahlen nur die natürlichen Zahlen und 
in zweiter Linie die Brüche, nicht aber die Irrationalen. Es gibt 
nach griechifcher Huffaſſung keine Zahl (agı3uöc) die mit fich ſelbſt 
multipliziert 2 gibt!. | 

Dagegen läßt füch die »Exiftenz« der Quadratdiagonale, die, 
wenn die Seite s ift, nach dem pythagoräifchen Lehrſatz sy 2 beträgt, 
durch geometrifche Konftruktion beweifen. Die irrationalen Größen 
(uey&E9n oder häufiger eüdeiaı &Aoyoı genannt — in der Frühzeit fagt 
man dafür &ponro:) werden als Verhältniſſe einer Strecke zu einer 
gegebenen Husgangsſtredte gefaßt. Euklid gibt im V. Buch (Def. 4 
u. 5) eine ganz allgemeine Definition des Verhältniſſes (A6yos) oder 
genauer geſagt, der Verhältnis gleichheit: 

Def. 4: 167 Exeıv rupös Aννννπë ueyEIn Atyeraı, & düvarraı 
zroklarrAacıalöueva ανννννον Örregeyev. 

Def. 5: & TO Adyw ueyedn Meer , 7roWrov 7upög 
deUrep09 Aal TEITOv 7005 Teraprov, Örav TA TOD rroWrov Aal TeiTtov 
loaxıc ro ]] av Tod devrepov xal Teraprov ld srollarıla- 
olwv na’ Örroıovoüv srolklankacoıaouöv Exaregov Exaregov N qua 
Örregeyn, h dug l 7, % du, &heirın, Anpsevra narallmaa. 

Zu deutſch: 

Def. 4: Man fagt: Größen haben zu einander ein Verhältnis, 
wenn fie vervielfältigt einander übertreffen können. 

(Dies ift, in der Form einer Definition, das ſogenannte »archi«- 
medifche«, in Wahrheit von Eudoxos ftammende Axiom.) 

Def. 5. Man fagt: Größen ftehen in demfelben Verhältnis, die 
1. zur 2. und die 3. zur 4., wenn das gleich oft Vervielfachte der 
1. und 3. das gleich oft Vervielfachte der 2. und 4. gemäß welcher 
Vervielfachung auch immer jeweilig entweder zugleich über- 


1) Dafür geben ſchon die »Pytbagoreer« einen ſehr alten Beweis - aus 
dem Geraden und Ungeraden«, den Euklid &, 117 aus hiſtoriſchen Gründen 
aufbewahrt bat. 
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trifft oder ihm zugleich gleicht oder es zugleich unterſchreitet, ent- 
ſprechend genommen. 

(D. h. in modernen Zeichen: a:b=c:d, wenn für beliebige 
ganze Zahlen m undn, zugleich ma nb und me nd; bzw. 
ma = nb und me = nd; bzw. ma = nb und mc <nd.) 

Diefe Definition ift nicht »entfcheidungsdefinit«e und daher im 
Sinne Kroneckers nicht zuläſſig !. 


Das zeigt ſich in der charakteriſtiſchen Nebenbemerkung x0 
oͤrrorov o e νοeitνιον,“tuοννẽ,n . »gemäß was für einer Vervielfachung auch 
immer . Die Definition geſtattet offenbar nicht, unmittelbar bei 4 
vorgelegten Größen a, b, c, d feſtzuſtellen; ob a: b ce: d iſt. Denn 
man kann nicht alle möglichen Paare ganzer Zahlen (m, n) durch- 
probieren, ob für jedes Paar ohne Ausnahme zugleich ma>nb 
und me>nd ift ufw. Denn es gibt unendlich viele voneinander 
verfchiedene Zahlenpaare (m, u). 


Hndrerſeits ift es leicht, durch eine kleine Änderung der Be- 
zeichnungsweife, diefe Euklidifche Definition der Gleichheit der 
Verhältniffe in genauer Parallele zu ſetzen mit Dedekinds Defi- 
nition der reellen Zahlen durch Schnitte . Man kann in der Tat 
aus den drei charkteriſtiſchen Relationen: 


ma = n zugleich mit mc = nd erhalten: 


n 
m 


ANV 


zugleich mit = ; 
m 


A 
AV- 


8 
b 
a 
wobei offenbar 7 irgendeine reelle und — eine rationale »Zahl« (im 


a 
modernen Sinn) iſt. Bezeichnet man nun noch 5 mit dem einen 


0 n 
Buchſtaben a, g mit g und „ mit e, fo erhält man die Definition 5 
in der folgenden Form: 


Es ift «= 8 dann und nur dann, wenn zugleich a und 8 größer 
bzw. gleich bzw. kleiner als o find, was für jede beliebige Rational- 
zahl o gelten foll. 


Denkt man ſich alſo fämtliche Rationalzahlen gegeben, fo rufen 


a und ß diefelben Einteilungen (»Schnitte«) in der Geſamtheit der 
Rationalzahlen hervor. Denkt man ſich durch a bzw. ß die Rational - 


1) Vgl. meine Arbeit, diefes Jahrbuch, Bd. VI, S. 409, Anm. 3. 
2) R. Dedekind, Stetigkeit und irrationale Zablen, Braunſchweig 1878. 


1351 Matbematiſche Exiſtenz. 575 


zahlen in 2 Klafien geteilt, je nachdem fie größer oder kleiner 
(oder auch, wenn möglich, gleich) a bzw. f find, fo erhält man nach 
der Definition diefelben Klaſſen, wenn a = ß ift und nur dann!. 

Das iſt aber nichts anderes als die Dedekind ſche Definition 
der reellen Zahlen durch »Schnitte« im Gebiet der rationalen 
Zahlen. — 

Es ift erſtaunlich, daß die Übereinftimmung der alten und der 
modernen Definition der »allgemeinen« reellen Größe fo vollkommen 
ift. Für den gegenwärtigen Zuſammenhang ift nun befonders wichtig, 
daß diefe Definition durchaus gegen die konftruktive Definition 
der mathematiſchen Exiſtenz bei den Alten zu ſprechen ſcheint. 

Hber bei tieferem Eindringen in die Sachlage erweiſt ſich diefe 
Übereinftimmung mit der modernen Dedekindifcden Theorie als 
fehr oberflächlich. Während nämlich Dedekind die Exiftenz 
der Geſamtheit der reellen (rationalen und irrationalen) Zahlen durch 
feine Definition mittels des Schnittes für gefichert hält, wird bei 
Euklid die Exiſtenz aller irrationalen Zahlen (Verhältniffe) nir- 
gends angenommen, fondern jedes neue einzuführende Verhältnis 
wird konftruiert und damit in feiner Exiſtenz gefichert. (Dies 
ift von Zeuthen und anderen bis in alle Einzelheiten nachgewieſen 
worden.) 

Huf diefe Weife, durch die Konftruktion mittels Lineal und 
Zirkel, gelangt man allerdings nur zu denjenigen Irrationalitäten, die 
wir heute durch eine Kombination von Quadratwurzelzeichen aus- 
drücken. Über diefes Größenmaterial geht Euklid nirgends hinaus. 
Die Zahl r wird 2. B. nicht von ihm eingeführt, nur der Satz, daß 
lich zwei Kreife wie die Quadrate ihrer Radien verhalten, wird 
bewieſen (XII, 2). 

Dieſe quadratifchen Irrationalitäten werden bekanntlich im X. Buch 
von Euklid einer forgfältigen Klaſſifikation unterworfen. Man hat 
fih in neuerer Zeit mitunter über die pedantifche Sorgfalt Euklids 
gewundert und die moderne algebraiſche Bezeichnungsweife gelobt, 
die den gefamten Inhalt des X. Buches in ein paar Formeln faſſen 
könne. 

Die Auffaffung, als ob es ſich hier beim Übergang zur alge- 
braiſchen Bezeichnungsweife und Darſtellung um einen bloßen tech- 
niſchen Fortſchritt handele, ift jedoch verfehlt. Sie verkennt durchaus 
die Abficht, die Euklid im X. Buch leitete?. 


1) Vgl. zum Ganzen etwa Zeuthen, Geſchichte uſw., S. 141. 
2) Man muß ſich auch erinnern, daß durch Euklids X. Buch die Lehre 
zweier Mathematiker erften Ranges aus der Zeit Platons, nämlich des 
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Für ihn war die Konftruktion und Klaffifikation der Irrationali- 
täten deshalb fo wichtig, weil fie die Seinsweife diefer 
»Größen« berausftellte, inderAbftufung, in der fie 
fich ſchrittweiſe von den rationalen, durch »Zahlen« 
(dor ausdrükbarenVerbhältniffen entfernen. Den 
unerhörten Eindruck, den die Entdeckung des Irrationalen (des & 
oder & loo, des »Unfagbaren«, »Unanfprechbaren«) machte, iſt 
bekannt; — mag auch die Sage, die Ni ppaſos als Verräter dieſes 
Geheimniſſes der Pythagoreer durch gõttliche Fügung im Meere 
umkommen läßt, eine fpäte Erfindung fein!. Daß etwas »exiftieren« 
follte, was mittels Verhältniffe ganzer Zahlen nicht ausdrückbar iſt, 
was fich, wenn man es mittels ganzer Zahlen- Verhältniſſe auszu- 
drücken verfucht, ſich als unendlich (Arzsıpo» unbegrenzt) exweiſt, 
ſchien die durchgehende Herrſchaft der Form, des ordnenden Prin- 
zips zu gefährden, und zwar nicht im Gebiet des ſinnlichen, fließenden 
Werdens, ſondern in dem des exakt konftruierbaren (mittels den 
dıavoıa erfaßbaren) Seienden. Die Schwierigkeit wurde überwunden 
eben durch die genaue Konftruktion und Klaffifikation der Irratio- 
nalitäten felbft; ein neues Gebiet wurde dem Chaos entriffen und 
dem Kosmos eingegliedert i. [Vgl. Plat o, Philebos 16C - 18C?]. 


Tbeätet und des Eudoxos, zu einem ſyſtematiſchen (mindeftens vor- 
läufigen) Hbſchluß gebracht wird; während andererfeits einer der berübm. 
teften nacheuklidiſchen Mathematiker, Apollonios von Perge, diefe Lehre 
im Geifte Euklids erweitert (ſ. u.). Die Größten haben fib alſo um diefe 
eigenartige Theorie der Irrationalitäten bemüht! 

1) Vgl. bierzu Eva Sachs, die 5 platoniſchen Körper. Berlin 1917. 
(Philolog. Hbhandl., ber. v. Wilamowitz, Heft 24.) S. 38 u. 82 ff. Das Thema 
der »5 platoniſchen Rörper - bängt mit dem gegenwärtigen aus folgendem 
Grunde zufammen: Die Tatſache, daß im Gegenfat zu den unendlich vielen 
konftruierbaren regulären Polygonen der Ebene nur 5 reguläre Polyeder im 
Raum »exiftieren«, iſt ein ſchlagendes Beiſpiel des konftruktiven Sinnes der 
matbematifchen Exiftenz. Dieſes Beifpiel bat daber auch bei den Griechen 
ein folches Anfeben genoffen, daß das klaffifche Syſtem der griechifchen Ele- 
mentarmatbematik, das Euklidifchbe, in dem konftruktiven Exiftenz- und 
Einzigkeitsbeweis der 5 regulären Polyeder gipfelt (Buch XII), wobei dann 
die KlaſſiflRkation der dazu notwendigen Irrationalitäten genau nach dem 
X. Buch durchgeführt wird. 

2) Die Belege im Einzelnen würden zu weit führen und auch nur bei 
den Geſchichtsſchreibern der Mathematik (Hank el, Zeuthen, P. Tannery 
u. a.) Geſagtes wiederholen. — Hingewieſen fei nur auf den ⸗- goldenen Schnitt, 
bei dem ſich die Irrationalität durch das Nichtabbrechen des Bulli d ſchen 
Verfahrens zur Herſtellung des größten gemeinſamen Teilers fofort konſta · 
tieren läßt. Der goldene Schnitt iſt bekanntlich dadurch gekennzeichnet, daß 
eine Strecke durch ibn fo zerteilt wird, daß der größere Teil zum Ganzen 
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Dies fcheint nun fo aufgefaßt worden zu fein, daß gewiflermaßen 
Stufen und Hrten von Geformtheit, gewiffermaßen von relativer 


dasfelbe Verhältnis bat, wie der Reſt (der kleinere Teil) zum größeren Teil. 
Mist man nun (gemäß dem Euklidifchen Teilerverfabren) den Reſt am 
größeren Teil, dann den neuen Reft am 1. Reſt, den 3. Reft am 2. ufw. uſw., 
fo erbält man nach Definition immer dasſelbe Verbältnis. Das Verfahren 
kommt alfo nicht von der Stelle und gebt daber ins Unendliche. (Ganz 
analog, wie etwa die Divifion 1, 00: 3 niemals abbricht. — In der Tat entſpricht 
auch in unferer modernen Schreibweiſe dem »goldenen Schnitt« der Ketten- 
bruch mit lauter Einfen als Teilnennern: 

1 

1 
a 
5 


In diefem Fall führt alſo ein Verhältnis, das Figuren von höchſter Har- 
monie der Form entfteben läßt (man denke an feine Rolle in der Kunft und 
für die Konftruktion des regulären 5. (Pentagramms!), 10-, 15. Eds und der 
regulären 12- und 20. Flächner), wenn man es »ausfprechen« will, zu einem 
unendlichen Progreß. 

Dies ift für den Griechen etwas Unerhörtes. Denn es zeigt ſich ſchon 
in ibrer frühen Ornamentik, im Dipylonſtil, dem fog. »geometrifchen« Stil, 
daß die Figuren häufig mit dem Zirkel — der Zirkel ift nach Ovid, 
Metam. VIII, 247, eine Erfindung des Perdix, des Schwiegerfobnes des 
Dädalus (was ftets auf die Kunft des 7. und 8. Jahrh. zu deuten iſt) — 
konftruiert find und jedenfalls immer ganz elementar konftruierbar find. 
5.Ecke oder 3 teilige Rofetten u. dgl. kommen nicht vor, wobl aber 4», 8», 
6-EcKe u. dgl. Dagegen kommen 5. und Tteilige Figuren fowobl im kre: 
tifch-mykenifchen wie im »organifcheren« Stil des 7. Jahrh. (dem fog. »orien- 
talifierenden« Stil) vor; doch gibt es in diefen Stilen keine Zirkelkonftruk- 
tion mebr. 

In diefe Tendenz der frühen Ornamentik auf völlige Durchfichtigkeit 
der Verbältniffe paßt die fpätere Entwicklung in der Mathematik durchaus 
hinein. Daß bier zunächft mit ganzen Zahlen alles zuftande gebracht werden 
follte, ift nabeliegend. (im Einzelnen kann man ſich das Problem der Y2 
verſchieden entftanden denken: aus der Geometrie oder auch aus der Muſik. 
Vgl. Zeuthen in- Kultur der Gegenwart -, III, Abt. I, 1. Lieferung, 8. 36 — 37.) 

Es kommen natürlich de facto ſchon in den einfachſten Figuren der pri- 
mitiven Ornamentik (Quadrat, Sechseck) Irrationalitäten vor; aber das konnte 
man nicht wiffen. 

Intereſſant und zu wenig bekannt ift, daß die richtige matbematifche 
Sechsteilung des Kreifes als Ornament auf doriſchen geometrifchen Fibeln 
(die fpäteftens aus dem 8. Jahrh. ſtammen) vorkommt [Buſch or], alfo 
nicht aus dem Orient ftammt, wie Zeutben meint. Allerdings entſteht 
diefe Figur durch Spielen mit dem Zirkel gewiffermaßen von ſelbſt; immerhin 
ift merkwürdig, daß gerade mit fo ziemlich diefer felben Konftruktion (nämlich 
der des gleichfeitigen Dreiedis) noch Euklid feine Elementa beginnt. (I, 1). 

Huffert, Jahrbuch f. Philofopbie. VII. 37 
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» Ausfprechbarkeit« unterſchieden werden, die ſich mehr oder weniger 
von dem völlig zu Ende »Ausfprechbaren« entfernen. Man denke 
etwa an den eigentümlichen euklidifhen Ausdruk „ed erat duvaueı 
ovuusrooi« (X, Def.3) und entſprechend „duraueı Ömrai« (X, Def. 6), 
der befagt, daß wenigſtens die Quadrate der Strecken kommenfurabel 
find; ähnlich die fog. »doppelt irrationalen . Strecken ufw. 

Die Euklidifche Klaſſifikation führte, wie ſchon gefagt, nur 
zu den quadratifchen Irrationalitäten. In der fpäteren Entwicklung 
gab es Erweiterungen in verſchiedener Richtung: 

1. Durch die Betrachtung - körperlicher Örter« (Kegelfchnitte), die 
kubifche Irrationalitäten mit ſich brachten (ausgehend von der Drei- 
teilung des Winkels und der Verdoppelung des Würfels) und bis zur 
allgemeinſten kubiſchen Gleichung führten. (Archimeds Kugelteilungs- 
problem). 

Man kann an ſolchen Aufgaben, wie der Dreiteilung des Winkels 
ſich gut die Weiſe der Erweiterung der Sphären der mathematiſch 
exiftierenden Gegenftände vor Augen ſtellen: 

Im Sinne Euklids sind nur durch Kreife und Geraden kon- 
struierbare Gebilde exiftent, dazu gehören (von einzelnen Aus- 
nahmen abgeſehen) die einen gegebenen Kreisbogen drittelnden 
Teilungspunkte nicht. Indeſſen ſcheint andrerſeits durch den 
Hugenſchein evident, daß es ein genaues Drittel jedes Winkels gibt, 
ebenſo wie etwa auch ein Siebentel (z. B. ein regelmäßiges Siebeneck 
uſw.). Man erweitert nun den Kreis der zugelaſſenen Elementar- 
konſtruktionen und führt als neue Konſtruktionsmittel etwa die 
Kegelichnitte ein. Dabei gelingt es, dadurch, daß man fie als 
»körperlihe Örter« auffaßt (dies tut nach Zeutben zuerst 
Menaichmos) die Kontinuität mit den urſprünglich eingeführten 
Konftruktionsmitteln zu wahren. Es werden jetzt eben als Kon- 
ſtruktions mittel Kreife und Geraden im Raum, als ihr Produkt 
Kreiskegel und deren Schnitte mit Ebenen, eben die- Kegelſchnitte : 
verwendet. Dagegen tritt die praktiſch leicht durchführbare, aber 
theoretiſch nicht leicht (nur durch Konchoiden) zu beherrſchende 
Einſchiebung · (vedcıs) zurück!. 

Ahnlich liegt die Sache beim Problem der Würfelverdoppelung, 
wo ſich die Entwicklung von Archytas über Eudoxos zu 
Menaich mos durchaus im Sinne der fchärferen Befchränkung der 
Konftruktionsmittel und damit der ſtrengeren Exiftenzbeweife abfpielt?. 


1) Vgl. Zeutben, Geſchichte ulw., $ 8, S. 709 fl. 
2) Zeutben, I. c., $9, S. 82ff. 
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2. Durch Auffteigen zu immer höheren Graden: a) durch Er- 
forfhung höherer Kurven, der fog. »linearen Örter«!. Doch gelangten 
die Griechen auf diefe Weife wohl zu Kurven höheren Grades, aber 
doch nicht zur Geſamtheit aller algebraiſchen Kurven“. Es wäre 
aber wohl denkbar geweſen, daß fie dazu gelangt, etwa mittels der 
Graßmannfcden »linealen Mechanismen«°. 


3. Durch eine Fortführung und Verallgemeinerung der Eukli- 
diſchen Konſtruktionen im X. Buch, die in des Apollonios ver- 
loren gegangener Schrift re draxıwv dlödywv (de irrationalibus 
inordinatis) vorgenommen wurde, die durch F. Woepcke* aus 
einer arabiſchen (von Abu Othman herrührenden) ÜUberſetzung 
eines Kommentars des Pappos°’ zum X. Buche Euklids in ihrem 
Gedankengang rekonftruiert werden konnte. Danach beſtehen die 
Erweiterungen des Apollonios in zwei Hauptpunkten a) in der 
Verallgemeinerung der in Euklids Klaffifikation auftretenden 
Binomen zu Polynomen (nach moderner Ausdrucksweife), b) in der 
Betrachtung zum wenigſtens uter Wurzeln aus gewiſſen Potenzen, 
nämlich Ausdrücken von der Form: 

Var B“ (Woepdte, l. c., p. 713/14). 

Hlſo auch hier kam man nicht zu der allgemeinſten algebraiſchen 
Zahl, ja nicht einmal zu der allgemeinſten durch Wurzelzeichen dar- 
ſtellbaren irrationalen Zahl. Man muß indeſſen bedenken, daß unſere 
von der algebraiſchen Zeichenſprache ausgehende Problemſtellung 
den Griechen notwendig ſchon als Frage fernliegen mußte, vielleicht 
fogar unerreichbar war. Man muß bedenken, daſ H poIlonios diefe 


1) Vgl. Zeuthen, Die Lehre von den Kegelkbnitten im Altertum. 
Kopenb. 1886, S. 226 ff. 

2) Zeuthen, l. c., S. 489 — 90 (über den Irrtum Descartes’ bezüglich 
des von Pappus, Coll. math., ed. Hultſch, p. 680 eingeführten »Orts zu 2" 
bzw. 2n 1 Geraden); vgl. Geſchi chte d. Ma t h. im Hlt ert um p. 237/38; 
Geſch. d. Mat b. im 16. u. 17. Jahrh., S. 208%, 210. 

3) Über diefe vgl. z. B. F. Klein, Vorl. über Anwendung der Diff. - 
u. Integr.⸗ Rechnung auf Geometrie (autograpb., 2. Abdr. 1907), p. 266 — 69. 

4) Darüber vgl. N pollonius ed. Hei berg, Vol. II, p. 119 — 124, und 
vor allem F. Woep dee, Essai d' une restitution des travaux perdus d’Äpollo- 
nius sur les quantites irrationelles d' après des indications tirẽes dun manuscrit 
arabe«. Mẽmoires presentes par divers savants à l' académie des sciences 
de l' institut impërial de France, Sciences Mathẽmatiques et physiques, Tome XIV. 
Paris 1856. 

5) Woepcde ſelbſt ſchrieb den Kommentar einem gewiſſen Vettius 
Valens zu; Heiberg (Literaturgefchichtliche Studien zu Euklid, Lpz. 1882) 
zeigte aber, daß Pa p pos der Verfalfer iſt. 

37* 
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Irrationalitäten ohne Zweifel alle geometriſch konftruiert hat!, was 
einen ganz anderen Problemafpekt hervorruft. 

Merkwürdig ift nun, daß ſich in dem Kommentar des Pappos 
Gefihtspunkte finden, die mit der vorhin gegebenen ontologiſchen 
Interpretation der Euklidifchen Konftruktionen im X. Buch über- 
einſtimmen. Darin möchten wir geradezu einen Beweis unferer 
Auffaffung erblicken, wie fogleich näher erläutert werden wird. 

Zunächft findet ih in der Inhaltsüberficht des nicht über- 
ſetzten I. Buches des Kommentars Folgendes (Woepcke, l. c. $ 19, 
p. 175): 

Nr. 2. Du fini et de l’infini comme principes de la commen- 
surabilitè et de l’incommensurabilite. 

Nr. 7. De l' existence reelle des quantitös incommensurables 
dans les choses mat£rielles. 

Nr. 8. Des principes metaphysiques (Dieu et la matière) de la 
commensurabilit& et de l’incommensurabilite. 

Nr. 9. Que les lignes rationelles existent par convention et non 
pas naturellement. 

Dann kommen folgende wörtlich überſetzte Stellen in Betracht: 


p. 693. (Über Euklid): la droite des deux noms est la première 
des lignes formèes par addition, par ce qu'elle est la ligne 
q ui a le plus daffinit& avec la ligne rationelle. 


p. 701. (=Apollonius, ed. Nei berg, Vol. II, p. 124, fragm. 35): 

»En premier lieu, Euclide nous a donné (la theorie de) celles 
d’entre elles qui sont ordonnëœ es et homogenes aux fractionelles; 
car les irrationelles se divisent premièrement en in ordonnë es, 
c'est. à · dire eelles q ui tie nnent dela matiè requon appelle 
corruptible, etquis’etendentäl’infini; et, secondement, 
en ordonndes, qui forment le sujet limit é d'une science, et 
qui sont aux inordonndes comme les rationelles sont aux irrationelles 
ordonndes. Or Euclide s occupa seulement des ordonndes qui 
sont homogenes aux rationelles,et qui nes en E loi 
gnent pas considérablement; ensuite Hpollonius s’occupa 
des inor don é es, entre lesquelles et les rationelles 
la distance est très-grande.⸗ 

Es ift alſo von der »Verwandtichaft mit den rationalen Linien. 
die Rede, davon, daß -die äraxroı &loyoı an der EAn PIagın teil- 


1) Vgl. Euklid.Scholien (Elementa Vol. V, ed. Heiberg), p. 414, 15-16 | 
lr änkovordrew eid@r], av ausrıdeutvow ylvovrar äneıpoı do, d Tivas xal o 
"Anollawios ävaygdyeı (aufzeichnet, konftruiert). 


0 
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haben (uerexewv)«, daß - die raxraı den Rationalen homogen find 
und ſich nicht beträchtlich von ihnen entfernen«, daß »die Entfernung 
(dıaorasız, dıaornua) der Araxroı und der 6nral fehr groß ift« uſw. 

Wir haben alfo das deutliche Bewußtſein der verſchieden 
abgeſtuften Entfernung vom Rationalen (-nicht beträchtlich , 
»fehr weit ·) der größeren oder geringeren Verwandtſchaft (öuoyerns, 
ovyyerng?) mit dem dr, endlich die Teilhabe am Vergäng- 
lichen ſeitens der äraxroı (f. o. Nr. 7) und ebenfalls Beziehung 
zum Unendlichen, der raxzai zum Endlichen (vgl. Nr. 2). 

Man könnte ſich denken, dies ſeien erft neuplatoniſche 
Züge: Die Stufenreihe zwiſchen dem dei ö, und der d pIaeri) 
fpricht dafür, und beſonders, daß fie gemäß der Teilhabe am Ver- 
gänglichen beftimmt wird. Huch in manchen Scholien zu Euklid 
finden ſich mit den Gedankengängen des Pappos- Kommentars 
verwandte Bemerkungen und zwar vorzugsweiſe an ſolchen Stellen, 
die einen neuplatoniſchen Eindruck machen! und z. T. ſehr enge 
Beziehungen zu Proklos’ Euklid Kommentar zeigen. Hndrerſeits 
kann man nicht leugnen, daß eine ſolche Stufenreibe doch ſchon in 
Platos diairetifcber Hierarchie, die Stenzel neuerdings behan- 
delt hat, vorbereitet ift”. Man kann auch die Lehre des Speu- 
sippos von den Stufen des Seienden gemäß der Folge der idealen 
Zahlen vergleichen, wie fie von E. Frank auseinandergelegt wor- 
den ift?. 

Endlich iſt zu fagen, daß der in Rede ftehende Kommentar des 
Pappos, wie Eva Sachs bemerkt, in feiner nüchternen Art ſich 
von dem Tone der Scholia Vaticana zu Euklid X, die deutliche 
Verwandtfchaft mit Proclus (in Euclidem I) zeigen, weſentlich 
unterfcheidet*. 


1) Vgl. Euclidis Elementa ed. Heiberg, Vol. V, in librum X, Nr. 1, 2, 
133, 135, insbefondere: p. 414, 16 — 415, 4; 415, 11-12; 417, 11—20; 417, 21-418, 6; 
484, 23-485, 7 (Nr. 1, 2, 135 find aus den Scholia Vaticana); vgl. auch als 
Parallelſtelle zu p. 417, 1-20: Jamblichus, Vita Pyth. 5 247, ferner: Eva 
Sachs, l. c. p. 33-39 zur Stelle, und p. 71-75. 

2) J. Stenzel, Zahl und Geſtalt bei Plato und Hriſtoteles. (Leipzig 
u. Berlin 1924), p. 2-3, p. 7, p. 110 ff., 119-120 und die bekannte Philebos . 
Stelle 16D: »... ol» dv 148 r agıduöv adrod navıa xeridn ο ο merufu Tod 
üneigov TE xa ro Es. . und 17 f: nerd dt rô % dntıpa cb Us, Ta d ufou 
bro ExHh(iu ? ,f́,ul 

3) Plato und die ſogenannten Pytbagoreer, Halle a. S. 1923, Beilage XVIII, 
bef. S. 244 — 251. 

4) Eva Sachs (l. c., S. 71-75) fagt, daß die Scholia Vaticana zu Euklid 
auf die (verlorene) Fortſegung des Kommentars des Prok los zurüdtgeben. 
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Aus diefen Erwägungen ergibt ſich, daß die Huffaſſung der 
Irrationalen verſchiedener Komplikationsftufe als Weſenheiten 
verſchiedenen Seinscharakters, der fich ftufenweife vom Sein der 
rationalen Gebilde, die den Ideen von allen mathematiſchen Gegen · 
ſtändlichkeiten am nächſten ſtehen, entfernt und damit ſich der 
odola der νν PIagrı entiprechend annähert, im Grunde ſchon bei 
Plato zum wenigften vorbereitet ift und in der frühen Akademie 
(Speusippos) wahrſcheinlich ſchon geherrſcht hat l. 

Man kann alſo die philoſophiſche Bedeutung der exakten Kon- 
fteuktion der Irrationalen, die durch den genauen Hufweis erftens 
der mathematiſchen Exiſtenz überhaupt, zweitens des Grades an 
Komplikation der Syntbefe der Kreife und Geraden den Seinscharakter 
diefer Oegenftändlichkeiten feſtſtellt, ſchon für die frühe Aikademie 
aufrechterhalten. — 

4. Endlich gibt es in der Hntike vereinzeltetranfzendente 
Zahlen (eigentlich nur r; e wird explizit nicht erwähnt). Sie 
treten bei Archimedes durch Flächen und Rauminhalte gegeben auf. 

Die Einführung diefer Größen erfolgt nicht im modernen Sinn 
als Limiten geradliniger oder ebenflächiger Figuren, ſondern nach 
dem Axiom: Das Ganze iſt größer als der Teil, vermittels deſſen 
die Inhalte uſw. zwifchen gewiſſe Grenzen eingefchloffen werden, 
die beliebig wenig Spielraum haben.“) 


(Vgl. Nei berg, der die Ubereinſtimmung mit Proklos auf die Benutzung 
einer gemeinfamen Quelle, nämlich eben des Pa p PpOSs- Kommentars, zurũd· 
führt.) Das fachliche Hauptargument iſt eben die Verfchiedenbeit des Tones: 
fachlich bei Pappos, neuplatoniſch - myſtiſch bei Proklos und den Scholien. 

1) Es ſei noch auf die Bemerkungen von E. Sachs (l. c., S. 176 — 177) 
zur Stelle G eſ etz e, Buch Vll, p. 820 E, hingewieſen. EB. S. verftebt die Stelle: 
rd r νj,AB fr xal aufrowv noös Allnla Brit Yvası ylyove ( Die Sache mit den 
meßbaren und unmeßbaren Größen, in welchem Wie-Sein (Yvoıs) fie im Ver · 
hältnis zueinander geworden find.«) fo: ». . . wie ſich rationale und irratio. 
nale Größen ihrer Natur nach zueinander verhalten - und leugnet, daß 
yuoıs bier eine philoſophiſche (ontologiſche) Bedeutung bat. (Gegen die Mei. 
nung H.Vogts, Bibliotbeca matbematica (3) X, S. 139.) Sie meint, der Ver- 
gleich mit dem Brettſpiel, der bei Plato dann folgt, gebe auf das kombinierende 
Verfabren bei der Klaffifikation der Irrationalitäten durch Tbeätet und 
Euklid. Der dabei auftretende Ausdruck dirnyswoxeıw M (p. 850 C) bedeute 
das »Herauserkennen und Unterſcheiden der verſchiedenen Klaffen«. Hber 
man muß eben gerade bei diefer Klaſſifikation die dabei feſtgeſtellte »guoss« 
jeglicher Irrationalität ontologiſch, als ihr ſpezifiſches Wie Sein in der 
Stufenleiter zwiſchen F (dem Rationalen) und dem dneıpov (modern etwa: 
der transſzendenten Zahl) auffaſſen. 

2) Es bedarf dazu bei krummen Längen und Oberflächen befonderer 
Home, vgl. Ze ut ben, Geſch. d. M. i. Altertum, S. 175 - 77. 
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Diefe Inhalte werden aber nicht definiert als Limiten, fondern, 
wohl auf Grund der anſchaulichen Geſtalt der einfachen Figuren wie 
Kreis und Kugel uſw., als exiftent angenommen. Das Ex- 
hauſtions verfahren beſtimmt bloß ihre Größe. 

Darin liegt die Einführung des irrationalen Verhältniſſes 27 
(etwa zwiſchen Kreisfläche und Quadrat des Radius) ohne Kon- 
fteuktion und daher ohne Beziehung zu der Klaffifikation der an- 
deren Irrationalitäten. r ſteht alſo ganz vereinzelt da und wird 
gewiffermaßen ⸗ urſprünglich gefchöpft«. Dies iſt von der Antike 
aus geſehen nicht ſo erſtaunlich wie für uns. Denn für ſie war der 
Kreis eine einfache Figur, wie ja aus ſeiner Verwendung als 
elementares Konſtruktionsmittel, d. h. als Beweismittel für die 
mathematiſche E xi ſt e nz zuſammengeſetzter Figuren auf das klarfte 
einleuchtet. Hndrerſeits würde es der antiken Grundanſchauung 
durchaus widerſprechen, eine ins Unendliche fortzuſetzende 
konvergente Näherungskonftruktion als Ex i ſt e n z beweis gelten zu 
laſſen. Es handelt ſich bei antiken Exiftenzbeweifen ſtets um 
endliche Konftruktionen!! 

Sachlich liegt hier eine erſte, allerdings nur gefühlsmäßige : 
Erfaſſung der Tranfzendenz von r vor; sv kann ja in der Tat 
auch heute nicht in die algebraiſchen Zahlen eingereiht werden. 


C. Das Kontinuum in der Antike. 


Hus den vorhergehenden Darlegungen läßt ſich nunmehr leicht 
entnehmen, daß das Kontinuum in der Hntike fämtliche ue ονã oder 


1) Vgl. zur ganzen Frage H. Han kel, Zur Gefchichte der Mathematik 
im Altertum und Mittelalter (Leipzig 1874), S. 123 ff.; K. La ſj 0 i tz, Geſchichte 
der Atomiftik (Hamburg und Leipzig 1896), Band I, S. 177f. — Hankel ſagt 
(l. c., S. 123): »Der Gedanke, daß man, wie weit man auch in der Reibe der 
Vielecke geben möge, jene Kreisfläche nie erreicht, obgleich man ihr immer 
näher und ganz beliebig nahe kommt, ſpannt das vorftellende Denken in 
dem Maße, daß es um jeden Preis diefe Lücke, welche gleichſam zwiſchen 
der Wirklichkeit und dem Ideal liegt, auszufüllen ftrebt, und pfychologifch 
gezwungen ift, den — unendlich kleinen oder unendlich großen? — Schritt zu 
machen und zu fagen: der Kreis iſt ein Polygon mit unendlich vielen un. 
endlich kleinen Seiten. Die Alten aber haben diefen Schritt nicht getan; 
folange es griechiſche Geometer gab, find diefelben immer vor jenem Abgrund 
des Unendlichen fteben geblieben. Huf denfelben Sachverhalt fpielt 
auch H. Weyl, Sympoſion I, S. 6— 7 an. Indeſſen ſcheint für Weyl das 
antike Verfabren nicht legitim zu fein. Dieſer Huffaſfung können wir nicht 
zuſtimmen. Es liegt eben nur eine andere, in gewiſſem Sinn primitivere 
Grundauffaſſung der matbematifchen Exiftenz vor, die an die reine Ge- 
ſt alt (z. B. des Kreifes) unmittelbar anknüpft. 
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Ad yo umfaßt haben muß, alfo die rationalen und irrationalen, fo- 
weit fie bekannt waren (alſo gewiſſe algebralſche Irrationalitäten 
und dann als ifolierte Größe noch 7). 

Trotzdem findet ſich dieſe Huffaſſung nirgends explizit ausge- 
ſprochen. Dem ſtand ſchon der Unterſchied zwiſchen agıJuds und 
„ye dog entgegen, die man keineswegs unter eine gemeinſame Gattung 
(etwa Adyoı oder eidelaı oder gar onueia) explizit zufammenfaßte. 

Das abftrakte Schema aller Aoyoı, wie es fich aus den Eu- 
doxiſchen Definitionen (Euklid, Elemente, V, Df. 3 — 5) ergeben würde, 
wird vollends niemals als Mannigfaltigkeit oder dgl. gefaßt. Alle 
derartigen *Mengenbildungen« waren der klaffilchen griechiſchen 
Mathematik fremd. 

Man hatte allerdings auch gute Gründe für diefe Scheu. Sie 
entſprang der Furcht vor dem Widerſpruch oder zum wenigften 
den hoffnungslofen Paradoxien, die der Eleate Zenon — in 
fkeptifcher Abfiht — mittels des HFktual - Unendlichen zuftande ge- 
bracht hatte. Das Paradoxon von Achilles und der Schildkröte 1Aßt 
ſich (vgl. dazu P. Tannery! und B. Ruffell?) auf eine mengen- 
theoretiſche Form bringen. Die Paradoxie läuft, fo aufgefaßt, darauf 
hinaus, daß im Falle des Einholens der Schildkröte durch Achilles, 
der von diefem zurückgelegte, um ein Vielfaches längere Weg der 
von jener in derfelben Zeit durchmefienen, viel kürzeren Strecke 
punktweife umkehrbar eindeutig zugeordnet werden kann, indem 
die gleichzeitig von beiden Läufern innegehabten Punkte einander 
entiprehen. Dies ift nichts andres als die bekannte mengen- 
theoretiſche Tatſache, daß zwei aktual unendliche Mengen gleich. 
mächtig fein können, obwohl die eine ein echter Teil der andern iſt, 
fo wie hier der Weg der Schildkröte ein echter Teil des Wegs des 
Achilles iſt. 

Dabei handelt es ſich hier um zwei verſchleden lange konti- 
nuierliche Strecken. Für das Paradoxon iſt es gleichgültig, wie man 
die Kontinuität diefer Strecken fib dachte. Tatſächlich meinte 
man in den Hntike und weiterhin bis auf Cantor mit ”Stetig- 
keit« einfach, daß zwiſchen je zwei Punkten noch unendlich viele 
andere liegen. Man dachte ſich dabei das Kontinuum durch fort- 
geſetzte Teilung entſtanden (etwa Ariftoteles). Damit ift aber 


1) »Le concept scientiſique du continu: Zenon d’El&e et Georg Cantor, - 
Revue pbilofopbique, XX, p. 385 ff. (octobre 1885). 

2) The Principles of Mathematics, Vol. I, 5 331 (p. 350) und 55 340 — 41 
(p. 358 - 60). Cambridge 1903. 
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ein neues geometriſches Moment bereits geltend gemacht, was der 
Entwicklung vorgreift. 

Tatſachlich war (vermutlich !) die Folge der Zenoniſchen Para- 
doxien eine Entwicklung in zweifacher Richtung: einmal zu einem 
atomiſtiſchen Finitismus und andrerſeits zur methodiſchen Vermeidung 
wenigftens des Hktual- Unendlichen unter Zulaſſung des endlofen 
Prozeſſes (eis ä&rzeıpov ievau?). 

Der mathematiſche Htomismus denkt ſich nicht mehr die gerade 
Strecke aus aktual-unendlich vielen Punkten beftehend, fondern aus 
einer zwar großen, aber endlichen Zahl fehr kleiner Linien- 
ftückhen zuſammengeſetzt, die unteilbare Linien, «Linienatome« 
(&rouoı yocuuaı) heißen. Man braucht von diefer finiten Mathematik 
nicht gering zu denken, es gelang ihr, vermutlich gerade deswegen, 
weil fie eines Limesverfahrens entraten konnte, zum wenigften 
eine große Entdeckung, die Volumenbeſtimmung der Pyramide 
und des Kegels“. 

Der Htomismus behält alſo von Zenos aktual- unendlichen 
Mengen die »Aktualität« bei, aber nicht die Unendlichkeit. Um- 
gekehrt verfährt die pythagoreiſche Richtung, die in die große 
klaſſiſche Entwicklung der griechiſchen Mathematik durch den Hr - 
ch y tas · Schüler Eudoxos einmündet. Sie bewahrt das Un- 
endliche, gibt aber die Aktualität preis. Dies Ende diefer Entwick- 
lung läßt ſich mit Ariftoteles (Phys. III, 7; p. 207 b, 29-31) fo 


1) Die biftorifchen Quellen find febr dürftig, und es läßt ſich keinerlei 
Entwicklung eindeutig konftruieren. Genau wiffen wir nur, 1. daß Zeno 
das Aktual-Unendliche durch feine Paradoxa ad absurdum führte; 2. daß 
es eine atomiſtiſche finite Matbematik gegeben bat, die bei Plat o und 
Xenokrates noch vorbanden ift. Die Vermutung, daß Demokrit (und 
vielleicht ſchon Leukipp) fie ausgebildet hat, liegt fehr nahe. (Sie wird 
beſtritten von Sir Thomas Heat b, H bistory of Greek Mathematics, 
Oxford 1921, Vol. I, p. 181; wie mir ſcheint, nicht mit durchſchlagenden 
Gründen.) — Hingewieſen ſei auf Stenz el (Zahl und Geſtalt bei Plato und 
Hriſtoteles, S. 72 ff., der in Euklids beſchreibenden Definitionen von Punkt, 
Linie, Gerade ufw. atomiſtiſche Reſte erblickt (l. c. p. 75, Anm. 2). — Vgl. 
auch O. Toeplit, »Matbematik und Äntike« (die Antike, Bd. I, S. 199); 
3. daß Anaxagoras die unendliche Teilbarkeit lehrte; 4. daß die Pytba- 
goreer das Problem der Irrationalen (wenigftens im Falle Y2) aufwarfen. 
(Zu welcher Zeit ift ſehr umſtritten.) 

2) Zeno felbft entwickelt als erfter den Gedanken eines ſolchen Pro- 
zeſſes, f. in 8 6 b, IC. 

3) Demokrit entdeckte diefe Volumenbeſtimmungen, wie wir jetzt aus 
Archimedes, ad Eratoftb. Methodus, praefatio wiſſen. Eudoxos bewies 
fie dann ſtreng, vgl. Arcbimedes, quadratura parabolae, praefatio. 
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charakteriſieren: (o uasnuarıxoı) o vv deovsaı TOD Arceigov, oùòs 
zoüvraı, dd uövov elvaı Ödorv Borluvraı rremegaon E »Die 
Mathematiker bedürfen weder jetzt [mehr?] des Unendlichen noch 
gebrauchen fie es, fondern (fie brauchen) nur (die Tatſache), daß 
es begrenzte Stredten gibt, fo groß fie wollen — d. h. die Mathe- 
matik braucht beliebig große (und auch kleine) Größen, aber keine 
aktual unendlichen. (Die außerordentlich tiefgehende Analyfe des 
Unendlichkeitsbegriffs durch Ariftoteles wird uns noch fpäter 
(in $6b IC) befchäftigen. Hier ſoll lediglich das auf das Kontinuum 
Bezügliche kurz dargeſtellt werden.) 

Die Huseinanderſetzung zwifchen atomiftifher und *ftetiger« 
Mathematik ſpielt verſchiedentlich eine Rolle bei Ariftoteles und vor 
allem in der peripatetifchen Schulſchrift rei arduwv yoauuav (Ver- 
faffer vermutlich Theophrast, gerichtet gegen Xeno- 
krates.) Die mathematiſch treffendſten Argumente gegen die 
»Linienatome« find erftens, daß irrationale Verhältniſſe in der ato- 
miſtiſchen Mathematik unmöglich find, da ja die unteilbare Strecke 
felbft als univerfelles Maß aller Strecken in ganzen Zahlen dienen 
kann, womit alle Verhältniffe rational werden. Zweitens, daß 
man mittels der bekannten geometrifchen Konftruktion (Euklid I, 10) 
jede noch fo kleine Strecke halbieren kann. Im Grunde geben aber 
beide Argumente (was man zu wenig beachtet hat) auf eine 
Grundvorausſetzung zurück, die in der griechiſchen Grundvorſtellung 
vom Mathematifcben überhaupt tief verwurzelt ift. 

Dieſe Grundvorausfetung lautet: Es gibt abfolut 
exakte einfache Figuren, wie den Kreis oder das 
Quadrat, — oder: es gibt reine elementare Grund- 
geftalten. Der Elementaraufbau (die oroıyeiwoıs) der Mathematik 
zeigt, daß mit der Geraden und dem Kreis alle anderen reinen Ge- 
ftalten gegeben find. Sowohl der Nachweis der Exiftenz irrationaler 
Verbältniffe, wie auch die unbefchränkte Anwendbarkeit der Halbie- 
rungskonftruktion beruht offenbar auf dieſen reinen“ abfolut exakten 
Figuren. Diefe find für die Griechen auch durchaus nicht Ergebniſſe 
eines Grenzprozeſſes, ſondern endlich e Gegebenheiten. Das bedeutet 
einen wefentlichen Unterſchied zur modernen Mathematik, wo die 
Irrationalzahl durch einen unendlichen Prozeß definiert wird. 

Sonft — von diefen Beweifen gegen den Htomismus abgefeben — 
wird das Irrationale in der ariſtoteliſchen Vorſtellung des Konti- 
nuums nicht berücklichtigt. Ariftoteles macht ſich keine Gedanken 
darüber, wie die irrationalen, durch Konftruktion gegebenen Punkte 
auf der Geraden fih »zwifchen« die durch Teilung gegebenen ein- 
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fhieben, wo doch ſchon dieſe für ſich ein ⸗ Kontinuum ausmachen.“ 
Alle derartigen » mengentheoretiſchen · Fragen ſtellte die Antike 
nicht. Sie verlieren auch für eine konſequent » potentielle , ge- 
netiſche Huffaſſung des Kontinuums fehr an Schärfe. 

Das Kontinuum ift alſo für Ariftoteles nichts aktual Unend- 
liches. Es wird, bei Gelegenheit der Erörterung des Unendlichkeits- 
begriffs felbft, oft betont, daß auch die endloſe Teilbarkeit des 
Kontinuums keineswegs eine aktuale Unendlichkeit impliziert?. Aller- 
dings wird ein Unterſchied gemacht zwiſchen dem Unendlichen in 
der (endlofen) Zeit und dem in der endlofen Teilung des Kontinu- 
jerlichen?. 

Das Unendliche ift zwar immer im Werden und Vergeben 
(Ev yeveocı xal PFogc), aber doch mitunter (bei der Zeit z. B.) in der 
Weife, daß das Gewordene oder das Erfaßte (rd Aaußavduerov 
wieder vergeht, während ftändig etwas Neues entſteht (dA xaı Ao); 
— mitunter aber auch fo, daß das Entſtehende bleibt. (Dies iſt 
bei der unendlichen Teilung des Kontinuierlichen der Fall.) D. h.: 
die Teilpunkte der früheren Teilungen bleiben beſtehen; es kommen 
immer neue Zwiſchenpunkte hinzu, das Netz der Teilung wird immer 
dichter, die Teilpunkte häufen ſich immer mehr, wenn auch ihre 
Zahl und Dichte in jedem konkreten Stadium des Teilungsprozeſſes 
endlich bleibt. 


1) Solche Fragen treten ſchon innerhalb des rationalen Bereichs auf. 
Iſt etwa durch fortgeſetzte Dichotomie eine überall dichte Menge gegeben, 
wie reiht ſich dann etwa der drittelnde Punkt ein? — Hnderſeits ift ja ſogar 
die Menge aller algebraiſchen Zablen mit der der ganzen gleichmächtig. Die 
geſamten Definitionsmetboden der Antike führten überbaupt nicht über die 
abzählbare Menge hinaus. Auch infofern war die mengentheoretiſche Un- 
interefüertbeit der Antike berechtigt. Nur, wenn man den fämtlichen 
E ud oxiſchen Aöyos zugleich die matbematifche Exiſtenz zugeſprochen 
hätte, wäre man zu einer nicht abzäblbaren Menge gelangt, zu derfelben, 
die wir heute Kontinuum nennen. Freilich, was diefe Exiſtenzſetzung en bloc 
eigentlich beſagt, darüber find wir uns heute noch nicht im klaren. Eine 
ſolche gewagte Exiſtenzſetzung widerſprach durchaus dem Geift der antiken 
Mathematik. 

2) Pbyf. III, 6 (206 a 16-18): zö dt ueyedos, Örı utv xar’ dvkoysıav obx fru 
äneıpov, elontas‘ diuplası d’loriv‘ ob yüp yalenöv dvi, Tas drduðỹꝭ g Yoaupds. 

3) Ppyſ. III, 6 (206 a 25-29): dig d' E 1a 1 zodvp dq jo rò dn ou 
ce! En rijg dimsplaews rum ueyEdow. & ulv yap oürws karl rö dneıpov, 1d del 
dado xc dido Anupavsodar za rd Anußavdusvov uiv del elvas neneguaukvorv, d 
Gel e Erepov zul Erepov. (206 a 33—b I) a dv ulv Tois ueyEdeow, Uünuouevortos 
rob nes robro ovußalveı, Ent q Tüv dvdounwv xal To) ygövou er 
oörws worte un eines. 
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Damit ift der klaffifhe antike Begriff des Kontinuums erreicht, 
in dem allerdings mathematiſch keinerlei tiefere Probleme ficht- 
bar werden. 

Dieſe ergaben ſich erft aus der neueren »abendländifchen« Ent- 
wicklung. 


IJ. Die weitere Entwicklung in der neueren Matbematik 
bis auf Hilbert. 


A. Die »abendländifche« Definition durch konvergente unendliche Prozeſſe. 


Es iſt hier nicht der Ort, die Geſchichte des Kontinuumproblems 
darzuſtellen. Deshalb muß es genügen, nach den antiken Wurzeln 
des Problems die hauptſächlichen modernen, d. i. abendländiſchen « 
Stellungnahmen dazu kurz zu erörtern. 

Der grundlegende Unterfchied der ſog. modernen, d. h. abend · 
ländifchen neueren Mathematik gegenüber der antiken (die arabiſche 
Mathematik möge außer Betracht bleiben) iſt die Einführung der 
unendlichen Konftruktion als legitimer Definition einer mathe- 
matiſchen Entität. (Definition durch ein Grenzverfabren (limes), 
einen konvergenten unendlichen Prozeß)!. Es wurde ſchon 
gefagt und fei nochmals wiederholt: die antike Berechnung etwa 
des Kreisinhalts durch Archimedes gibt zwar eine (im Prinzip 
unbegrenzt genaue) Annäherung an die Zahl r, aber diefe Zahl 2 
wird keineswegs durch diefen approximativen Prozeß definiert. 
Vielmehr iſt der Kreisinhalt als eine Grundeigenſchaft der einfachen 
reinen Figur (Geſtalt) Kxeis a priori mathematiſch exiſtent. Dadurch 
ift das Verhältnis Kreisinhalt zum Inhalt des Quadrats über dem 
Radius eine legitime mathematiſche Entität, troßdem es nicht im 
üblichen Sinne als konſtruierbare Irrationalität in die Stufenfolge 
der Irrationalitäten nach Euklid und Apollonios eingegliedert 
werden kann. Es iſt übrigens, wie ſchon erwähnt, die einzige 
ſolche »transizendente« Zahl, die in der antiken Mathematik ver- 
wendet wird. Hlle antiken Quadraturen, Kubaturen, Rektifikationen 
uſw. find allein von z abhängig. Umſomehr find alle antiken De- 
finitionen algebraiſcher Zahlen (mittels übereinander gebauter 


1) Der erfte, der die Grenze geradezu als eine durch Terme einer Folge 
(series) definierte neue Zabl auffaßte, deren Ermittlungsart eine neue 
Rechnungsart bedeuten ſollte -, war vermutlich James Gregory in der 
Einleitung zu feiner »Vera circuli et hyperbolae quadratura«, Padua 1667 
(Vgl. H. Wieleit ner, Gefchichte der Mathematik Il, 1; Sammlung Schubert 
Nr. LXIII [Leipzig 1911] S. 116; Eneftröm, Bibliotheca matbematica X, 
348 f.). — Die Notwendigkeit der Konvergenz iſt ſehr fpät, eigentlich erft im 
19. Jahrhundert (Gauß, Abel, Cauch y) voll eingefeben worden. 
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Quadrat- und Kubikwurzeln ufw. ufw.) prinzipiell finit. Für uns 
find die Wurzelzeichen nur Abkürzungen für unendliche Prozeſſe 
(etwa Kettenbrüche u. dgl.); für die Antike ftehen an ihrer Stelle 
endliche Konftruktionen. Der Umfang der der Antike bekannten 
algebraiſchen Zahlen war de facto begrenzt. Grundſũtzlich wäre es 
möglich geweſen, eine beliebige algebraifche Zahl durch die endliche 
Konftruktion einer beliebigen algebraiſchen Kurve mittels eines 
Graß mannſchen »linealen Mechanismus zu definieren. 

Über alle diefe endlichen Konftruktionen geben die moder- 
nen konvergenten unendlichen Prozeffe grundſãtzlich hinaus. Immer- 
hin bleibt es zunächſt bei einer befchränkten Benutzung ſolcher Pro- 
zeſſe, indem diefe als Konftruktionen einzelner reeller Zahlen (ent- 
ſprechend den antiken Adyoı) verwandt werden. Von einer exiften- 
tiellen Setzung aller reellen Zahlen iſt zunächft keine Rede, — auch 
nicht etwa bei Descartes anläßlich feiner Einführung der Koor 
dinaten. Denn auch Descartes ſucht doch nur das geometriſche 
Analogon zu den elementaren arithmetifch-algebraifchen Operationen 
(wobei er, wie ſchon bemerkt, die allgemeinften algebraiſchen Ope- 
rationen nicht einmal erreicht) i. Von transfzendenten Zahlen ift 
außer zz nur noch e bekannt, und zwar ebenſo wie r geometriſch 
definiert, mittels des Hyperbelinhalts. (Nicolaus Mercator, Loga- 
rithmotechnica 1667.) [Zeuthen 8. 56, 314f.; vgl. F. Klein, 
Elem. Math. v. höh. Standpunkt, Bd. I. S. 336 fl.] 

Der Begriff einer völlig willkürlichen reellen Zahl und damit 
der Menge aller diefer Zahlen entwicelt ſich erft im 19. Jahr- 
hundert, und nicht etwa direkt, fondern auf Grund der Idee der 
allgemeinen Funktion. Die Entwicklung des Funktionsbegriffs 
ift alſo der Weg, der zum modernen Kontinuumproblem führt. 


B. Die Entwicklung des allgemeinen Funktionsbegriffs bis 1750. 


Schon im fpäten Mittelalter um 1370 hatte Nicole Ores me! 
eine anſchauliche Vorftellung, wenn auch keinen mathematiſch klaren 


1) Zeutben, Gefchichte der Mathematik im XVI. und XVII. Jahr- 
hundert, S. 204. Die im Text folgenden Seitenzahlen beziehen fich alle auf 
dieſes Werk. 

2) Über Nicole Oresme ſ. vor allem H. Wieleit ner: I. -Der 
Tractatus de latitudinibus formarum«, Bibliotheca matbematica (3) XIII. 
S. 115-145 und Il. »Über den Funktionsbegriff und die grapbiſche Dar- 
ftellung bei Oresme«, Bibl. Math. (3) XIV, S. 193 — 243. — Das Werk Ores mes 
war bislang nur in einer verkürzten Bearbeitung bekannt, P. Du hem ent- 
deckte drei Handſchriften des Originals in der Bibliothèque nationale in Paris 
und überſetzte Teile der einen: (fonds latins 7371, fol. 2147 2667); eine weitere 
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Begriff einer beliebigen Funktion. Er wurde darauf durch den 
fcholaftifchen Begriff der intensio et remissio formarum (feit Hein- 


Handſchrift ift auch in Bafel (öffentl. Bibliothek, No F III 31 [4°]; fol. 2” bis 
fol. 29’). -— Dubem, Etudes sur Léonard de Vinci, III. Serie (Paris 1913), 
gibt nur franzöfifche Auszüge, Wieleitner (l. c. II) gibt Stücke des latei- 
niſchen Textes nach Dubems FHbſchrift. 

Oresme gibt keine Darftellung von »empirifchen« Funktionen, wie man 
häufig lieft. Das würde ibm zu Unrecht moderne Ideen unterſchieben. Tat- 
fächlich gibt er fo etwas wie eine typiſche Darftellung der Möglichkeit der 
Variation von Intenfitäten (Wärme z. B.) mit der Zeit oder entlang einer 
räumlichen Erftreckung. Die Figuren ſchließen ſich keinesweg an die Wirk. 
lichkeit an, fondern entſprechen beinahe den Zeichnungen im Skizzenbuch 
des Villars de Honnecourt. (Vgl. zur erſten Orientierung über dieſe etwa 
J. v. Schloſſer, Die Kunft des Mittelalters [die ſechs Bücher der Kunſt, 3. Buch, 
Berlin · Neubabelsberg, Akad. Verlagsgeſ. Atbenaion, o. J.], S. 83 u. 84. Man 
beachte beſonders die Zeichnung des Löwen [Fig. 94] »contrefait au vif«, 
die durchaus nicht naturaliſtiſch iſt.) Die »formae« [substantiales wie acciden- 
tales], deren »latitudo« [= Variationsweiſe, Schwankungsmöglichkeit] darge- 
ftellt wurde, waren zunächft durchaus keine phyſikaliſchen Größen, fondern 
etwa die »charitas in bomine«, die zu- und abnimmt und »magis et minus 
per diversa tempora babetur« (Petrus Lombardus, Sententiarum 
Uübri IV., üb. I, Diſt. XVII. [ca. 1150], . Wieleitner, l. c. XIV, 195, Anm. 3). 
Heinrich (Goetbales) von Gent (1217-129) ſpricht dann zuerft 
von intensio et remissio und daß ratio et causa augmentationis zu unter. 
fuchen ſei (l. c. XIV, 196). — Erwähnt fei noch, daß Bradwardine (t 1399) 
von den infiniti gradus in omni latitudine ſpricht und daß Gregor 
von Rimini (1344) eine latitudo als doppelt fo groß wie eine andere 
bezeichnet. alfo fe mißt (l. c. XIV, S. 196/97). 

Wieleitner beftreitet, daß Oresme die Koordinatendarftellung er- 
funden babe und billigt ibm böchftens eine »Ordinatengeometrie« (ohne 
den Begriff der Hbſziſſe) zu. Ferner tadelt er feine ſchwankende und un- 
ſcharfe Begriffsbildung. Man muß aber bedenken, daß es ſich bier um eine 
frübe Stufe einer felbftändigen (nur wenig von der Antike beeinflußten) 
Konzeption neuer, ſpezifiſch »abendländifcher« (alſo wohl »nordifch beftimmter«) 
matbematifcher Begriffe bandelt. 

Es liegt bier bei Oresme m. E. die Urfprungsftätte 
der wichtigſten Begriffe der neueren Matbematik: Funktion, 
beftimmtes Integral, Ableitungen aller Ordnungen (als Beſchleunigungen 
verfchiedener Ordnung auftretend), Prinzip der Permanenz der 
formalen Gefete (gebrochene Exponenten), — dies letzte im »Algoris- 
mus proportionum«, vgl. H. Hankel, Zur Geſchichte d. Math. im Altertum 
u. Mittelalter, S. 350f. 

Huch in der Frage des Einfluſſes diefer Begriffsbildungen auf die fpätere 
Zeit ſcheint mir Wieleitner zu abfprechend zu fein. Es bat eben der 
übermächtige Einfluß der Antike feit der Renaiffance vieles Mittelalterliche 
ſchein bar verfchwinden laffen. (Vgl. das von Wieleitner felbft Beigebrachte: 
für Descartes, XIV, S. 241 l. c., Anm. 2, 4, 5; für Galilei, S. 242f.). 


151] Matbematifche Exiftenz. 591 


rich von Gent) geführt, d. h. die allgemeine Idee des Wachfens 
und Hbnehmens einer -Qualität. oder »Intenfität«, wie wir heute 
fagen würden, mit der Zeit. Diefer Funktionszufammenhang wurde 
durch eine (allerdings im einzelnen, von ganz einfachen Fällen ab- 
gefehen, phantaſtiſch ausgeftaltete) Kurve dargeſtellt. Für unfere 
gegenwärtige Frageſtellung iſt nun das Entfcheidende, daß hier bei 
Oresme der allgemeine Begriff der Funktion mit tiefblicken- 
der Ännfchauungskraft entdeckt wird, wenn auch feine begriffliche 
Faffung weit entfernt von letter Schärfe if. Der allgemeine 
Funktionsbegriff findet fih hier fchon eigentlich nach den beiden 
Seiten, die ſpãter von ausſchlaggebender Bedeutung werden, kon- 
zipiert. Einmal fkizziert Ores me einen ſyſtematiſchen Aufbau 
immer komplizierterer funktionaler Gefeßmäßigkeiten (uniformis, 
uniformiter difformis, difformiter difformis, uniformiter difformiter 
difformis, difformiter difformiter difformis uſw. ufw.). Es werden 
auch Zahlenreihen (arithmetifche Reihen höherer Ordnung u. dgl.) 
zur Beſchreibung der Gefemäßigkeiten herangezogen. Und dann 
kommt zweitens bei ihm auch fo etwas wie eine ganz willkürliche 
Funktion zur Geltung, in Geſtalt einer beliebigen, aus irgendwelchen 
Geftalten zuſammengeſetzten Linie. Freilich wird der Hnſatz nicht 
durchgeführt; Ores me kommt nur zu einer Kombination von end- 
lch vielen elementaren Figuren (Kreisbögen und gebrochenen 
Linien) I. Immerhin ift dazu zu bemerken, daß Oresmes Erörte- 
rung ſich ſtets nur auf eine »hora«, eine Stunde : als begrenzten 
Zeitabfchnitt bezieht. (Die Zeit bezeichnet i. A. die unabhängige 
Variable.) Würde man immerfort Stunden bis ins Endlofe dazu- 
nehmen, dann käme man zu einer Mannigfaltigkeit von Kombina- 
tionen von der Mächtigkeit des Kontinuums. Denn man kann jede 
auftretende Elementarfigur mit einer Zahl bezeichnen und kommt 
dann auf eine Zabhlfolge bzw. auf die Menge aller Zahlfolgen. 
Oresme hat diefe Betrachtung nicht', aber er denkt ſich die 
Elementarfiguren felbft »auf unendliche Weife variiert« °. 

Diefe genialen Vorahnungen wurden von der ſyſtematiſch fort- 
ſchreitenden Mathematik, die allerdings ihre Begriffsbildung erft 
wirklich ſtreng zu ſichern hatte, erſt ganz allmählich wieder erreicht. 
Der allgemeine Funktionsbegriff entwickelte ſich ſehr langſam. 


1) ſ. Wieleit ner, Bibl. Math. (3) XIII, S. 138, Fig. 9 u. 10. 

2) Il. c. XIV, 205, Anm. 2. 

3) l. c. XIII, 8.139: »quas pono gratia exempli Ifiguras] poss unt 
infinite variari semper repraesentando latitudinem de qua est intentio 
sive sermo«. 
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Cavalieri faßte (ebenfalls in genialer Intuition und mit unge- 
nügender Schärfe) den Begriff des Integrals irgend einer Kurve 
(Zeuthen, l. c., S.256ff.) Bei Pascal findet ſich fodann (1659)! 
ein allgemeiner Satz über partielle Integration bewiefen, in dem 
zwei allgemeine Funktionen (Kurven) auftreten. Die allgemeinen 
kinematiſchen Methoden von Torricelli und Roberval (1668) 
zur Löfung des fog. Tangentenproblems beziehen fich auf eine be- 
liebige Kurve (l. c., S. 32 1 ff.). Barrow, Newtons Lehrer, for- 
muliert und beweiſt einen allgemeinen Umkehrungsſatz bezüglich des 
Tangentenproblems und feiner Umkehrung, der für alle Kurven 
gelten foll, (l. c., S. 352 ff., bef. 8. 354) — es handelt ſich tatfächlich 
natürlich nur um differenzierbare Kurven. Damit kommen wir 
ſchon bis an die Schwelle der Differential- und Integralrechnung 
(Newton und Leibniz), die ſich auf allgemeine Funktionen be- 
zieht. 

Leibniz bat im Gegenfa zu Barrows und Newtons 
geometrifch-kinematifcher Methode (die innerlich, über Napier 
(1550-1617) noch mit den alten Oresmeſchen Konzeptionen zufammen- 
zuhängen fcheint), zuerft den allgemeinen arithmetifc- 
analytiſchen Funktionsbegriff gefaßt (Auguft 1673, in der 
Handſchrift Catalogue critique Nr. 575, überſchrieben >Methodus 
tangentium inversa seu de functionibus«)?’. Über die Descartes · 
ſche algebraiſche Gleichung hinausgehend, wird der allgemeine 
Begriff einer analytifchen Relation eingeführt und dem 
geometriſchen Funktionsbegriff, der Kurve, wird das allgemeine 
Fortſchrittsgeſetz einer unendlichen Reihe gegenübergeſtellt. Außer. 
dem aber beſchreibt er die funktionale Abhängigkeit bereits 1673 
in abftrakten Begriffen. Schritt für Schritt nähert ſich dann Leibniz 
dem allgemeinen analytiſchen Funktionsbegriff (in Auffägen in den 
Acta Eruditorum 1692 — 1694), den er ſpäteſtens 1696 endgültig er- 
reicht. (September 1694: von einer Variablen v: »quantitas quo- 
modocunque formata ex indeterminatis et constantibus«; Huguſt 
1696: »quantitates utcunque datae per indeterminatam x et con- 
stantes« oder »algebraice vel transcendenter dependentes ab æ et 
constantibus«, welche mit X! X? ..... bereits fyftematifch 


1) Lettres de A. Dettonville sur quelquesunes de ses Inventions en 
Geometrie. -— Zeutben, l. c. S. 270ff. 

2) Vgl. darüber und über das Folgende die grundlegende Arbeit von 
D. Mahnke 'Neue Einblidte in die Entdeckungsgeſchichte der höheren 
Analyfis« (Hbh. d. Preußifchen Akad. d. Wiſſ., Jahrg. 1925, Math. -Phyſ. Kl. Nx. 1), 
§ 12-15. Beſonders Seite 44 45; 47 — 52. 
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bezeichnet werden-)!. Damit ift im weſentlichen ſchon der Begriff 
erreicht, den Euler fpäter einen - analytiſchen Ausdruc« nennt. 


Bei diefen Unterfuchungen ift allerdings nur jeweils eine (oder 2) 
beftimmte Kurve bzw. Funktion Gegenftand der Betrachtung. Die 
Mannigfaltigkeit aller möglichen Kurven beſtimmter Art ſpielt noch 
keine Rolle. Es ift daher auch kein Anlaß, den Begriff der will- 
kürlichen Kurve zu präzifieren. 


Über die beftimmte konftante Kurve (Funktion) geht hinaus die 
Variationsrechnung. Sie entſteht, als in gewiſſem Maß all- 
gemeines Verfahren, etwa um 1700 (Jakob Bernouilli 1697)?, und 
wird um 1744 von Euler als ſyſtematiſche Disziplin begründet“. 
Hier treten zuerft gewiffermaßen variable Kurven auf oder es 
werden unendlich viele Kurven in Betracht gezogen, von denen 
eine ausgezeichnet werden ſoll !“. Trotzdem genügt es zur Löfung 
der Aufgabe, neben der (als gefunden angenommenen) verlangten 
Kurve eine geeignete Vergleichskurve zu betrachten, fodaß alſo 
— wenigſtefis in den frühen Stadien der Variationsrechnung — ein 
explizites Eingehen auf die Gefamtheit der möglichen Kurven nicht 
nötig ift®. Das Intereffe richtet ſich eben nur auf das eine »extre- 
male« Element, ähnlich wie auch bei den gewöhnlichen Maximal- 
aufgaben. 


C. Die Idee der »ganz willkürlichen · Funktion. 


Dagegen wurde der Begriff der ganz willkürlichen ⸗ Funktion 
bei einer anderen Hufgabe, die in der Mitte des 18. Jahrhunderts 
auftaucht, notwendig: bei dem berühmten Problem der ſchwingen⸗ 


1) Vgl. Mahnke, l. c. S. 51. An diefer Stelle wird auch über die Ent- 
wicklung der Terminologie bis zu dem heutigen Gebrauch des Wortes functio 
ausführlich berichtet, die der gemeinſamen Arbeit Leibnizens und der Brüder 
Jakob und Johann Bernoulli in den Jahren 1694-98 verdankt wird. 

2) Newton bebandelt 1686 die erfte Variationsaufgabe (Rotations- 
körper kleinften Widerftandes), Jobann Bernoulli ftellt 1696 das Problem 
der Linie kürzeften Falles und löſt es durch einen befonderen Kunſtgriff. 
Aber erft Jakob Bernoulli gibt ein allgemein verwendbares Prinzip. 

3) Metbodus inveniendi lineas curvas maximi minimive proprietate 
gaudentes. Laufanne u. Genf 1744. (Oftwalds, Klafliker Nr. 46). 

4) Jobann Bernoulli: -Der Sinn der Aufgabe [der Brachifto- 
chrone] ift der: unter den unendlich vielen Kurven, welche . , foll die- 
jenige ausgewählt werden, längs welcher (Oftw. Klaſſ. Nx. 45, 5 5). 

5) Vgl. Jakob Bernoulli (Oftw. Klaff. Nx. 46 8.15): »It 40 EDB 
die verlangte Kurve. . . und find C und D zwei beliebig nabe Punkte auf 
ihr, fo iſt das Kurvenftüdk CE unter allen Kurvenftücken, welche C und D 
zu Endpunkten baben, das, welches der ſchwere Punkt, der von A aus 


Huffer!, Jahrbuch f. Philoſophie. VIII. 38 
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den Saite l. d’Alembert (1747) kam auf eine Löfung, die zwei 
willkürliche Funktionen enthielt. Er dachte ſich darunter zwei ana- 
lytiſch ausdrückbare Funktionen. Euler (1748) dagegen beftimmte 
die beiden Funktionen geometriſch durch willkürlich gezogene Kur- 
ven?, wogegen ſich d’Alembert verwahrte. Daniel Bernouilli 
gab nunmehr (1753) eine neue Löfung, die darauf hinauslief, die 
Eulerfchen »ganz willkürliden«e Kurven durch trigonometriſche 
Reihen darzuſtellen. Die Möglichkeit einer ſolchen Darſtellung wurde 
aber nicht fofort anerkannt, d. h. für nicht allgemein gehalten. Die 
Frage blieb ungelöft (obwohl noch Lagrange fich darum bemühte) 
und erft 1807 ſprach Fourier den Satz aus, daß eine ganz will- 
kürlich (graphiſch) gegebene Funktion ſich durch eine trigono- 
metrifche Reihe darſtellen laſſe, deren Koeffizienten er durch Integrale 
beftimmte. Die Konvergenz der Fourierfchen Entwicklung wurde 
allerdings, für eine weite Klaffe von Fällen, erft 1829 von Dirich- 
let erwieſen (für Funktionen, die durchgehend integrierbar find und 
nicht unendlich viele Maxima und Minima haben). N 


Prinzipiell und in der für unfere jetzige Problemſtellung wich- 
tigen Hinficht heißt das: die »ganz willkürliche«, graphiſch gegebene 
Funktion läßt ſich zwar nicht durch einen endlichen, gefchloffenen 


fällt, in kürzefter Zeit durchmiſt. Würde nämlich ein anderes Kurvenftük 
CFO in kürzerer Zeit durchmeſſen werden, fo würde.. — Vgl. Euler, 
l. c. Kap. 1, Lebrs. IV (p. 42); Kap. 2, Hufg. 1 (p. 46); Aufg. U (p. 77) ufw. 

1) Vgl. darüber die ſchõne Darftellung Riemanns in feiner Habi- 
Utationsſchrift »Über die Darftellbarkeit einer Funktion durch eine trigono- 
metriſche Reihe · (1854) [Gef. Werke! S. 213 ff.] $$ 1 —3, und in den »Vorlefungen 
über partielle Differentialgleichungen⸗, bg. v. Hattendorff (Braunſchw. 
1869): 5 21, $$ 74—78, bef. 5 78. 

2) Es gibt bei Euler zwei Funktionsbegriffe, die nicht in Beziehung 
geſetzt find. Erftens: »functio quantitatis variabilis est expressio analytica 
quomodocunque composita ex illa quantitate variabili et numeris seu 
quantitatibus constantibus». (Introd. in an. inf. 1748 t. I, p. 4.) Dieſem Funk- 
tionstypus entſpricht die curva continua. Es gibt aber außerdem noch beliebig 
»libero manus ductu« gezeichnete Kurven: »curvae discontinuae seu mixtae 
seu irregulares«.. Der Ausdruc« continuae bzw. discontinuae beziebt fich 
alfo darauf, daß die Kurven in ihrer ganzen Ausdebnung durch ein Geſet 
darftellbar find bzw. in disparate Stũdte auseinanderfallen (etwa wie eine 
Parabel, die ſich in eine Hyperbel fortſetzt). Es bandelt ſich alfo nicht um 
unſeren heutigen Stetigkeitsbegriff, der von Ca uch y ftammt. Die curvae 
discontinuae bielt Euler für analytiſch nicht darftellbar. (Vgl. dazu die 
biftorifche Einleitung in H.Hankels »Unterfuchungen über die unendlich 
oft oszilllerenden und unſtetigen Funktionen« (1870), Oftwalds Kilafliker 
d. exakt. Wiſſ. Nr. 153.) 
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analytiſchen Ausdruck, aber durch eine unendliche Reihe mit geſetz- 
mäßig gegebenen Koeffizienten ausdrücken — unter den Dirichlet · 
ſchen Bedingungen. 

Das erſcheint zunäcdhlt paradox, aber man muß bedenken, daß 
natürlich die unendlich vielen Koeffizienten nur durch ftändige Hin- 
zunahme neuer gegebener Kurvenpunkte, die man ſich etwa immer 
dichter angeordnet denken kann, numeriſch berechnet werden können. 
Das Merkwürdige ift alſo nur, daß die diskrete Menge der 
Koeffizienten die kontinuierliche Kurve beftimmt. Aber dies ift 
gerade wegen ihrer Kontinuität (im Cauchyfchen, alfo modernen 
Sinne) der Fall. Denn die Stetigkeit befagt gerade, daß, wenn man 
etwa eine irrationale Hrgumentſtelle x durch rationale Zahlen ap- 
proximiert, man dann gleichzeitig durch die entſprechenden Funktions- 
werte den Wert /(z) in der erftgenannten Stelle x als Limes er- 
reicht, d. h. mit den Funktions werten an den rationalen Hrgument . 
ſtellen iſt ſchon die ganze Funktion gegeben und diefe rationalen 
Stellen kann man bekanntlich leicht in eine abzählbare Reihe ordnen. 

Die willkürliche ſtetige (oder, wie man zeigen kann, auch un- 
ftetige, aber den Dirichlet ſchen Bedingungen unterworfene) 
Funktion iſt im weſentlichen darſtellbar durch eine willkürliche 
Zablenreihe oder Folge — oder, wenn man will, eine »zahlentheo- 
retiſche Funktion«e (bei der Argumente und Werte ganze Zahlen 
find). Man fieht alfo, daß der Begriff der willkürlichen Funktion 
den Begriff der willkürlichen Zahlenfolge — und damit der willkür- 
lichen reellen Zahl, die durch eine Zahlfolge beſtimmbar ift — ein- 
ichließt. 

Wir kehren nun fozufagen die Betrachtung um: In der graphiſch 
gegebenen willkürlichen ſtetigen Funktion ſehen wir ein anfcheinend 
anſchauliches Bild einer willkürlichen reellen Zahl. Insbefondere, 
wenn die Funktion periodiſch iſt, d. h. ſich nach einem endlichen 
Intervall identiſch wiederholt, erſcheint die gezeichnete Kurve als 
eine echte, endliche Geſtalt l. So wäre alfo die willkür- 
liche periodiſche ftetige Funktion und damit auch 
die willkürliche Zahlfolge ein anſchauliches end- 
liches Phänomen! 

Aber dies iſt ein offenbarer Irrtum! Schon daraus 
kann man dies entnehmen, daß die »entiprechende« zahlentheo- 
retiſche Funktion offenbar, als völlig willkürliche, nicht endlich über- 
fchaubar ift. Eine nähere Überlegung lehrt, daß an jenen ſtetigen 


1) Eine Figur (xu im antiken Sinn. 
38° 
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Kurven nicht ihre Geſamtgeſtalt in dem gegenwärtigen Problem- 
zuſammenhbang das Weſentliche iſt, ſondern die Möglichkeit, aus ihr 
in einem unendlichen Teilungsprozeß eine immer dichter wer ⸗ 
dende Menge von Punkten mit rationalen (oder auch algebraiſchen) 
Hbſziſſen herauszubeben. Nur infolge diefer Möglichkeit hat die 
graphiſch gegebene Kurve die . die willkürliche ſtetige 
Funktion darzuſtellen. 

Es verhält ſich alfo mit jener graphiſch gegebenen Eule r ſchen 
Funktion nicht anders als mit einer echten werdenden Folge, 
deren Glieder eines nach dem andern in der Zeit gegeben werden. 

Es handelt ſich alſo um jene Gegebenbeitsweife eines anſchau⸗ 
lichen Kontinuums, bei der die unbeſchränkte Möglichkeit beſteht, 
in den fog. »Innenhorizont« hineinzugehen. (Diefe Dinge find von 
mir in einer früheren Arbeit ausführlich erörtert worden! und 
können deshalb hier übergangen werden.) 

Es iſt alſo nur Schein, daß man eine gänzlich willkürliche 
ftetige Funktion als geſchloſſenes Gebilde »geben« kann. Man kann 
fie eben in ihrer unendlichen (endlofen) Ausdehnung nicht 
anders geben als durch ein »Geſetz⸗ — d. h. man kann fie als 
willkürliche nicht »geben«. Sie iſt kein phaenomenon dabile. 

Der Schein der dabilitas entftebt durch ein 
letztes antikes,  geometrifchbes« Element in Eulers 
Mathematik,’ wo doch der fonftige Sachz ufammen- 
hang ganz modern (abendländiſch) iſt. Es iſt in der 
Mathematik des 18. Jahrhunderts nicht mehr erlaubt, Geſtalten 
als elementare Gebilde zu nehmen, wie die Antike den Kreis als 
elementare Geſtalt auffaßte (I. o. S. 143, 146). Denn in der neueren 
Mathematik dienen allgemein endloſe (konvergente) Prozeſſe als 
Definitionen. Es werden, ſeit dem Ende des 17. Jahrhunderts in 
immer fteigendem Maße, mathematiſche Gebilde in diefer Weiſe ein- 
geführt, während die geometriſchen Definitionen verſchwinden. Die 
exakten : geometriſchen Figuren find ſelbſt Limiten. Dieſer gefchicht- 
liche Prozeß fett ſich im 19. Jahrhundert fort und führt fchließlich 
zur vollftändigen »Arithmetifierung: der Mathematik.“ 


1) Diefes Jahrbuch Bd. VI, S. 472 — 477. 

2) Wie es ähnlich auch bei feiner Variationsrechnung bervortritt, wo 
es erſt vonLagrange überwunden wird. — In fachlicher Hinficht fei auf 
unfere Betrachtung im Math. Huh. zu 5 3, Ill am Schluffe verwiefen! 

J Freilich gebt es bei diefer Entwicklung nicht obne Krifen ab. Eine 
ſolche kritiſche Periode begann gegen 1800, wo man die Konvergenz der 
benutzten Prozeffe forgfältig zu unterfuchen begann, nachdem man fich 
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Auch die weitere Entwicklung des Funktionsbegriffs unterliegt 
diefer Tendenz zur Hrithmetiſierung. Hnſtelle von Eulers graphifch 
vorliegenden willkürlichen Kurven tritt Dirichlets abftrakte Defi- 
nition: -Eine Funktion heißt / von x, wenn jedem Werte der 
veränderlichen Größe x innerhalb eines gewiſſen Intervalls ein be- 
ftimmter Wert von y entſpricht; — gleichviel .. ob die Abhängig- 
keit durch mathematiſche Operationen ausgedrückt werden kann 
oder nicht. Diefe Definition nennt H. Hankel! eine - reine No- 
minaldefinition«. Er fagt von ihr, fie reiche für die Bedürfniffe der 
Analyfis nicht aus, da Funktionen diefer Art allgemeine Eigenſchaften 
nicht beſitzen. Das letztere iſt nicht richtig;? aber es liegt in der 
Tat eine wahre Kluft zwifchen diefer allgemeinften Definition und 
den konkreten Konftruktionen der Analyfis. 


Die allgemeine unſtetige Funktion Dirichlets? iſt noch viel 
weniger vorftellbar als die allgemeine Zahlfolge.e Denn die Menge 
ihrer Argumente läßt ſich nicht abzählen. Die Funktion hängt ge- 
wiſſermaßen von einer nichtabzählbaren Menge von Bedingungen 
ab, fie ift ein durch und durch transfiniter Begriff.‘ 


— 


bisber hauptſächlich auf feinen -mathematiſchen Takt« verlaffen hatte. Die 
zweite kritiſche Periode wird vor allem durch Weierftraffens Tätigkeit 
gekennzeichnet, der die ineinander eingeſchachtelten Grenzverfahren zu behan- 
deln lehrte und die reelle Zahl ſcharf definiert zur Grundlage der Infinitefimal- 
rechnung machte, aus der das Unendlichkleine verſchwand. Die dritte 
Kritiſche Periode iſt die gegenwärtige, in der der Begriff des Aktual-Unend- 
lichen, der in der Mengenlehre fo große Triumphe feierte, angegriffen wird. 
In diefen Forſchungszuſammenhang gebören auch die gegenwärtigen Unter- 
fuchungen. 

1) Unterfuchungen über die unendlich oft ofzillierenden und unſtetigen 
Funktionen, 1870. (Oftw.-Klaff. Nr. 153, S. 49. — Die Einleitung der Arbeit ift 
wegen der feinfinnigen biftorifhen Bemerkungen intereſſant; der fachliche 
Gebalt ift längft überbolt.) 


2) Vgl. dazu E. Borel, Lecons sur la theorie des fonctions. 1. edit. 
Paris 1898 (2. edit. 1914), p. 126, Anm. 1. 

3) Es ift bier und im folgenden unter dem Ausdruc «D.fche Funktion« 
immer die allgemeinfte unftetige Funktion verftanden, nicht etwa eine der 
»Dirichletfchen Bedingungen für die Darftellbarkeit durch eine trigono- 
metrifche Reihe unterworfene Funktion. 


4) Bor el, I. c. p. 126: »une telle fonction est definie par une in- 
finit é non dénombrable de conditions; en pratique, cela 
revient A dire qu'il est impossible de la d&efinir. Il y aurait lieu de 
distinguer parmi les fonctions discontinues les plus générales, qui paraissent 
devoir etre exclues, .. des considerations matbematiques, des fonctions 
dont la discontinuité est assujettie A des restrictions. Ces testrictions 
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Der Dirichlet ſche Funktionsbegriff dient alſo nur als all- 
gemeines Schema, analog dem Verhältnis (Adyos)-Begriff des Eu · 
doxos; die konkret verwertbaren Funktionen müſſen in irgend 
einer Weiſe kon ſtruiert werden. Dabei iſt allerdings eine Grenze 
für die möglichen Konftruktionsmittel nicht zu ſetzen. Der in dieſen 
Konftruktionen beherrfchte Bereich erweitert ſich ftändig! und fein 
Wachlen iſt auch heute noch nicht zu Ende. Trotzdem erreichen die 
Konſtruktionen nicht die abſtrakte »Nominaldefinition«. 

Es bleibt alſo — in veränderter Form — der doppelte Funk- 
tionsbegriff, der ſchon bei Euler auftrat (und, wenn man will, 
fogar fchon bei Ores me angelegt ift)? befteben. Über den eigent- 
lichen Sinn des abftrakt-formalen Begriffs ſchwanken die Anfichten. 
Es iſt unſchwer zu ſehen, daß es ſich hier um die hiſtoriſch frühere 
Stufe des modernen Streites zwiſchen Intuitionismus (der den kon- 
fteuktiven Funktionsbegriff hat) und Formalismus (der die abftrakt- 
ſchematiſche Definitions weiſe wählt) handelt. (Vgl. für diefes Stadium 
etwa P. du Bois- Rey monds -Hllgemeine Funktionentheorie« 
(Tübingen 1882) und auch Hankels ſchon zitierte Schrift von 1870.) 

G. Cant ors Mengenlehre wird (von den 70 er Jahren ab) der 
Mittelpunkt einer Gruppe von Unterſuchungen, die jede beliebige 
Dirichlet ſche Funktion, ebenſo wie jede »wohldefinierte« Menge, 
als exiftent ſetzen.. Die Scheu vor dem Aktual-Unendlichen ver- 
ſchwindet. Damit iſt aus der »Nominaldefinition«e der unſtetigen 
Funktion ebenfo wie aus der »Nominaldefinition« der reellen Zahl 


doivent ètre de nature telle que la fonction puisse ètre 
entidrement définie par une infinité dénombrable de 
conditions. 

1) So will Nankel, l. c. S. 49 ff., der die allgemeine Erklärung, y ſolle 
ſich mit x ⸗geſetzmäßzig · ändern, mit Recht für dunkel hält, -die Mannigfaltig · 
keit der in dem reinen D. ſchen Funktionsbegriff enthaltenen, möglichen 
Größenbeziebungen zweier Veränderlichen auseinanderlegen« — Später 
haben Weierftraß, Cantor, Baire, Lebesgue diefe Konftruktion 
immer weiter getrieben. Lebesgue bat eine Funktion »benannt«, die 
nicht mehr analytifch darftellbar ift. (Journ. d. Math. 1905.) (Vgl. Haus: 
dorff, Grundzüge d. Mengenlehre l, S. 429f., Bo r el, Mẽthodes et Problèmes 
de theorie de fonctions, 1922, S. 20.) — In anderer Richtung verallgemeinert 
Weyl (Das Kontinuum, 1918) die analytiſche Darſtellung. 

2) Letzten Endes kann man dieſelbe Doppeltbeit ſchon in der Antike 
finden, wo Tbeätet die Irrationalzablen nach konftruktiven Prinzipien 
zuerft klafiiziert und gleichzeitig Eudoxos die »Nominaldefinition» des 
1670 gibt. 

3) Die Dirichletfche Funktion kann offenbar als zweidimenfionale 
Punktmenge aufgefaßt werden. 
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(dem antiken Verhältnisbegriff [Adyos) nach Eudoxos) eine Exiftenz 
fegende »Realdefinition« geworden. Eine derartige Definition kann in 
keiner Weife mehr als eine Erweiterung der antiken konftruktiven 
Definition angefeben werden. Denn es ift abfolut wefentlich für den 
antiken Begriff des Elementaraufbaus (orotxeiwoig), daß er von einer 
endlichen Komplikation iſt. Zweitens kann fie auch nicht fo auf. 
gefaßt werden, als ob fie durch einen unendlichen Prozeß im mo- 
dernen Sinne vollbracht würde. Sie fällt alſo aus der Richtung 
der bisherigen mathematiſchen Methodik ganz heraus.! Es bleibt 
vielleicht die Möglichkeit, die in gewiſſer Hinficht fo naive Auf: 
faſſung der aktual unendlichen Mengen als »mit einem Schlage ge- 
gebener« als eine Rückkehr z um primitiven »Öeftalten- 
Sehen« der archaiſchen Mathematik (wie fie war, ehe die 
oroıyeiworg · Methode ſich durchſetzte l) auszulegen. Manches ſpricht 
dafür’; eine wirklich ftichhaltige Begründung des Verfahrens kann 
aus diefer Huffaſſung keineswegs gewonnen werden. Denn es 
handelt ſich dabei im Grunde um eine Wiederaufnahme der alten, 
früher kritifierten, Eule r ſchen »geometrifcben« Methoden; — nur 
daß die Bedingungen für ihre Anwendung viel ungünſtiger ge- 
worden find. Tatfächlicd bemerkt man auch, daß der Verſuch ge- 


1) Man kann als hiſtoriſche Parallele böchftens Leibniz anführen, 
der den Verſuch machte die Kombinatorik und den Begriff der definiten 
Mannigfaltigkeit fo zu erweitern, daß auch eine (aktual) unendliche Kon- 
ftruktionsbafis zugelaffen wird. Vgl. darüber die Arbeiten H. Pichlers 
(Begriff der »Volldeutigkeit«-) und D. Mabnkes; zuſammenfaſſend 
dargeftellt von D. Mahnke in diefem Jabrb. Bd. VI], S. 561 ff. (Leibnizens 
Syntbefe von Univerfalmatbematik und Individualmetapbyfik 5 20). — S. auch 
unten 56 III c. | 

2) a) Man vgl. etwa die bäufigen Bemerkungen F. Kleins über der- 
artige Anfcbauungsmöglichkeiten. (Vorl. üb. d. Anwend. d. Diff.- u. Integr.-R. 
auf Geometrie, 1902). Klein fchränkt einerfeits die Hnſchauung ſehr eng 
auf das Endliche ein (Funktionsſtreifen uſw.) Hndrerſeits erweckt feine 
lebendige Darſtellung doch immer wieder die Illufion der Hnſchaulichkeit 
des Transfiniten, — Vgl. auch Math. Hnb. zu 5 3, Ill. 

bd) Zermelos Beweis des Wohlordnungsſatzes erſetzt die als un- 
möglich erklärte »fukzeilive« Auswabl unendlich vieler Elemente durch ibre 
gleichzeitige - Auswabl. Dazu bemerkt A. Fraenkel, Einleitung in die 
Mengenlebre (2. Aufl. Berlin 1924), S. 142-143: »Oben ſetzte jeder einzelne 
Auswablakt die Gefamtbeit aller vorangegangenen Auswablakte voraus,; 
es gewinnt fo den Hnſchein, als fei ein ſulzeſſiv wachſender Zeitaufwand für 
die Auswablakte erforderlich.. .; die Zugrundelegung einer gleichzeitigen 
Auswabl.... ift jenem Verfabren zwar nicht in der prak- 
tilchen Durchführbarkeit überlegen, wobl aber pfycho⸗ 
logiſch faß barer und auſchaulicher⸗ (Il!) 
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nauerer Vorftellung der Gebilde immer wieder an ihre Geneſis an- 
knüpft, die aber eben nicht konſequent durchdacht iſt. 

Von diefer grundfäglichen Stellung aus ift nun natürlich der 
Begriff der willkürlichen reellen Zahl ohne weiteres zu faflen. 
Denn er läßt ſich ja auf den einer abzählbaren Menge oder auch der 
zahlentheoretiſchen Funktion fofort zurückführen. Ebenſo iſt jetzt die 
Menge aller reellen Zahlen und auch die Menge aller reellen (dis- 
kontinuierlichen) Funktionen ohne weiteres eine erlaubte Begriffs- 
bildung. 

Die Menge aller reellen Zahlen ift nun das Kontinuum, und 
es gelingt Cantor, von ihm eine abſtrakte deſcriptive Definition zu 
geben; es iſt eine »perfekte, überall dichte Menge«. 

Aber Cantors geniale Schöpfung enthält neben denjenigen 
Begriffen, die das Hktual - Unendliche als wefentlichen Beftandteil 
enthalten, auch noch andere, die als zu der Idee eines unendlichen 
Prozeffes gehörig interpretiert werden können. Dahin gehört 
das Verfahren der umkehrbar eindeutigen Zuordnung zum Beweis 
der Gleichmächtigkeit von Mengen, und — allerdings mit einer 
wefentlichen Einſchränkung, von der noch zu reden fein wird — 
das fogenannte »Diagonalverfahren« zum Beweis, daß eine Menge 
mächtiger iſt als eine andere. Vor Älllem aber ift hier die wunder- 
bare Reihe der transfiniten Ordnungszahlen zu nennen, die be- 
rühmte »Fortfegung der realen ganzen Zahlenreihe über das Un- 
endliche hinaus«. (S.o. $ 5a.) 


D. Das moderne Kontinuumproblem. 


1. DieAbzählbarkeit allerendlihbdefinierbaren 
Zahlen (Cantor, Borel). — So entſtebt das- Kontinuum- 
problem im Sinne der Frage nach der Mächtigkeit des 
Kontinuums. Oder anders ausgedrückt: als Frage nach der 
(konftruktiven) »Wobhlordnung« des Kontinuums, nach feiner Ab- 
zählung mittels der transfiniten Zahlen. 

D. hb. Es follen alle möglichen reellen Zahlen in eine wohl. 
geordnete Reihe gebracht werden, nach Art der früher ($ 5a) be- 
trachteten transfiniten Reihen. 

Diefes Problem ift nicht ein Spezialproblem unter vielen andern, 
fondern es iſt die legitime hiſtoriſche Fortſetzung einer fundamentalen, 
bis auf die Antike zurückgehenden Problementwicklung. Es iſt die 
moderne Form des alten Problems der Klaffifikation der 
Irrationalitäten, das zuerſt von Theodorus aufgeſtellt 
von Theätet einer vorläufigen Löfung zugeführt wird, die dann 
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von Euklid weiter entwickelt und von Apollonius von 
Perge nochmals erweitert wird. Dieſe antike Klaffifikationen um- 
faßten nur algebraiſche Irrationalitäten und auch diefe nicht voll- 
ftändig (I. o. S. 130). Cantor gibt (1873)! eine Ordnung fämtlicher 
algebraiſcher Zahlen nach ihrem Rang, worunter er die Summe 
des Grades und der (abſolut genommenen) Koeffizienten der fie 
definierenden algebraiſchen Gleichung verſteht, und beweiſt auf 
dieſer Grundlage die Abzählbarkeit diefer Zahlmenge durch 
die Reihe der natürlichen Zahlen. Zugleich zeigt Cantor aber, 
mittels feines - Diagonal verfahrens, daß eine ähnliche Abzänlbarkeit 
der Menge aller reellen Zahlen nicht befteht?. Borel hat fpäter’° 
(1910) das Canto rſche Verfahren verallgemeinert und eine Ab- 
zählung ſämtlicher an der mathematiſchen Forſchung einzeln ins 
Auge zu faffenden reellen (i. a. transcendenten) Zahlen gegeben. Er 
entwickelt eine Methode, jeder diefer Zahlen einen beſtimmten (end- 
chen) Rang (oder »Höhe«, hauteur) zuzufchreiben und mit feiner 
Hilfe gelingt ihre Abzählung, die zugleich die Zahlen nach be- 
ſtimmten Rangſtufen kKlaſſifiziert. 

Hllerdings folgt gerade aus eben dieſen Sete de d daß 
eine im Vergleich zu den abgezählten ungeheuer viel reichere Viel- 
heit von Zahlen übrigbleibt, die von der ordnenden Klafüfikation 
nicht erfaßt werden‘. Von einem anderen Gefichtspunkt aus hat 


1) Journ. f. Matb. (Crelle), Bd. LXXVII, S. 259. 

2) Das Diagonalverfabren zeigt, genau genommen, folgendes: Wenn 
man eine abgezäblte (geſetzmäßige) Reibe von Zahlfolgen bat, fo kann 
man eine von diefen fämtlichen verſchiedene Zahlfolge Stelle für Stelle 
berechnen. (Etwa die Folge: a, +1, a,, ＋ 1, a, +1, . , vr tl... wo 
a ik die kte Zabl der i ten Folge bedeutet.) So beſtimmt eine konkret ausge- 
führte Abzählung aller algebraiſchen Zahlen eine tranfzendente Zahl. — 
Man kann alſo nie dazu gelangen, eine abgezählte Reihe von Folgen auf. 
zuftellen, die alle Folgen, die definierbar find, entbielte. 

3) Lecons sur le Theorie de la Croissance (Paris 1910), Ch. V, p. 118 ff. 
Borel zieht Löfungen von Differentialgleichungen, Reibenfummen ufw. in 
in Betracht: HF dmettons donc que chaque procẽdè de definition des nombres 
incommensurables, au moyen d’entiers, ou de nombres definis par des 
proc&des anterieurs n'introduise qu'une infinite denombrable de nouveaux 
nombres incommensurables. Les proc&des successifs possibles sont eux- 
mömes en infinite denombrable. Donc, en tout, l’ensemble des nombres 
incommensurables qu'on aura d£fini à partir des entiers sera denombrable. 

4) Borel, l. c. p. 123: »Donc tous les nombres actuellement definis, 
et ultẽrieurement d£finissables, ont leur definition repr&sent&e dans le tableau 
illimité de suites d’entiers que nous avons construit. II y a donc une 
infinitE (beaucoup plus dense que l'infinitè compl&mentaire) de nombres 
incommensurables qui n’ont été ni ne pourront jamais &tre definis.« — 
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We yl (in einem früheren Stadium feiner Forſchungen, 1918) eine 
»logifhe Konftruktion« der in der Mathematik vorkommenden re- 
ellen Zahlen gegeben. Huch dieſe führt nur auf eine abzählbare 
Menge von Zahlen. Dieſe Feſtſtellungen find freilich im Grunde 
trivial, denn fie find eine unmittelbare Folge des fog. Satzes von 
der endlichen Bezeichnung«, nach dem alle durch ein endliches Be- 
zeichnungsſyſtem zu beherrſchenden Mannigfaltigkeiten abzählbar find. 
Denn bei allen geſchilderten Klaffiikationen handelt es ſich um ſolche 
endliche Bezeichnungsſyſteme, etwa mittels der (endlichen) Rang- 
ordnungsindizes. 

2. Transfinite Reiben von Seelen Zahle n. (Du 
Bois- Reymond, Hardy). — Die foeben gegebene Überficht 
über die Geſchichte des Klaſſifikationsproblems der Zahlen zeigt, daß 
auch die moderne Erweiterung des antiken endlichen Konftruktions- 
verfahrens eine Erſchöpfung der das Kontinuum bildenden reellen 
Zahlen nicht erreicht. Die Kluft zwiſchen der »allgemeinften« reellen 
Zahl (dem Aöyos des Eud ox os) und den noch fo weit getriebenen 
Konſtruktionen der Analyfis bleibt unüberbrückbar. 

Aber Cantors Konſtruktion der transfiniten Ordinalzahlen 
eröffnet hier neue Möglichkeiten. Wir haben diefe Konftruktion 
früher (in 8 5 a) ontologiſch unterbaut und als ontologifch ebenfo 
legitim erwiefen als den gewöhnlichen unendlichen (konvergenten) 
Prozeß.! Wir halten daher das Mißtrauen, das z. B. Bore l“ in 
ſie ſetzt, für nicht berechtigt. 

Der erſte, der eine transfinite Reihe von Zahlfolgen (d. h. auch 
von reellen Zahlen) aufftellte, ſcheint Hardy (1903) geweſen zu 
fein. Er benutzt dazu weſentlich das Diagonalverfahren. Seine 
Methode iſt von Hausdorff! und Schoenfließ vereinfacht 
worden. Sie hängt mit dem fchon weſentlich älteren Satz von 
P. du Bois- Reymond (1872) zuſammen, der ſich auf monotone 


Die Richtigkeit dieſer letzten Behauptung bängt von den präzifen Sinn von 
»Definition«e ab. Siebe unten die Beſprechung der letzten Hilbert ſchen 
Arbeit. (»Über das Unendliche -, Math. Ann. 95.) 

1) Dabei iſt natürlich die klare mathematiſche Faß barkeit vorausgeſetzt. 

2) Vgl. Métbodes et Problömes de theorie de fonctions (P. 1922) p. 19: 
»Les nombres incommensurables et l'illusion du transfini«, ferner: Lecons 
sur la théorie des fonctions. 2. edid. Note Vl. 

3) Hardy, Quart. Journ. of Math. 35 (1903) p. 87. — Darüber berichtet 
Schoenfließ, Entw. d. Lehre v. d. Punktmannigfaltigkeiten. Bd. II, S. 22 ff. 

4) Leipziger Berichte (Math. phyſ. Kl.) 59 (1907), S. 217. 

5) Journal f. Math. 74, S. 294; ferner Matb. Ann. 8 (1875), S. 363 und 11 
(1877), S. 140. 
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Funktionen bezieht und es ermöglicht eine Menge folcher Funktionen 
nach der Schnelligkeit ihres Wachstums mittels der Zahlen der 
II. Zahlklaffe abzuzählen. Nimmt man für diefe Funktionen im 
fpeziellen folche mit ftets ganzzahligen Werten für die ganzzahligen 
Argumente, fo kommt man zu einer entſprechenden Hbzählung ge- 
wöhnlicher Zahlfolgen. 

Freilich erhebt ſich nun auch dieſen Konftruktionen gegenüber 
die Frage, ob ſich mit ihrer Hilfe alle Zahlfolgen abzählen laſſen, 
— oder ob nicht auch bier die Kluft zwiſchen der noch fo weit ge- 
triebenen Konftruktion und der »willkürlichen« Zahlfolge unverändert 
befteben bleibt. 

3. Der intuitioniftifde Geſichtspunkt (Brouwer). 
Der wahre Begriff der allgemeinen reellen Zahl. -— 
Brouwers Kontinuumtheorie wirft diefe Frage in der Tat auf 
und beantwortet fie durch die Unterſcheidung von frei werdenden 
und gefeßmäßig bis ins Unendliche hinein beftimmten Folgen. Dies 
wurde fchon erörtert ($ 1a, $ 4a)!. 

Das Kontinuum wird nach Brouwer repräfentiert durch die 
frei werdende Wahlfolge, die damit an die Stellen der willkürlichen 
reellen Zahl tritt; es wird zum Medium freien Werdens ?. Damit 
wird entſchloſſen das Problem der Vorſtellbarkeit der willkürlichen 
Folge angegriffen. Es wird gezeigt, daß diese Rückſichtnahme 
auf das zeitliche Moment, — indem der frei werdenden 
Folge die geſetzmäßige ſeiende gegenübergeſtellt wird — die der 
Vorftellung der ganz willkürlichen Folge anhaftende Unklarheit über- 
windet. Es ift eben gar nicht derfelbe Begriff der Folge, der ein - 
mal in willkürlicher Allgemeinheit und das andere Mal in eindeutig 
beſtimmter Geſetzlichkeit verwandt werden kann. Das erklärt mit 


1) Für die Beziehung von anſchaulichem und mathematiſchem Kontinuum 
ift unſere frühere Arbeit in dieſem Jahrbuch, Bd. VI, zu vergleichen. Hier 
wird lediglich das matbematiſche Kontinuumproblem, das 
allein von der Mannigfaltigkeit der möglichen Zablfolgen handelt, be- 
trachtet. 

2) Eine Vorwegnabme diefes Gedankens bedeuten in gewiffem Sinn 
manche Überlegungen P. du Bois -Reymonds in feiner »Aligemeinen 
Funktionentheorie« (Bd. I, Tübingen 1882). So macht er z. B. den Vorfchlag, 
einen willkürlichen Dezimalbruch fukzefüv durch Auswürfeln der Stellen zu 
beftimmen. Das iſt im Grunde eine echte «Würfelfolge«. 

3) Vgl. den Husſpruch Weyls: -Das ‚es gibt‘ (sc.: eine Folge von 
der Eigenſchaft E) verbaftet uns dem Sein und dem Geſetz; das jede (sc.: 
Folge bat die Eigenſchaft Nicht- E) ftellt uns ins Werden und in die Freibeit.- 
(Math. Zeitſchr. 10, Symposion J. S. 21). N 
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einem Schlage die überrafchende Tatſache der unüberbrückbaren 
Kluft zwiſchen der noch fo weit getriebenen Konftruktion und dem 
willkürlichen Gebilde. 

Welche Folgerung ergibt ſich nun aus er SS 
(hen Huffaſſung für die Interpretation des Kontinuumproblems? 
Es fcheint ſich der folgende Schluß unabweisbar aufzudrängen: Es 
beißt einem Scheinproblem nachjagen, wenn man das Kontinuum 
abzählen will. Denn es gibt offenbar keine noch fo umfaſſende 
Mannigfaltigkeit von gefegmäßigen Folgen — und ſolche könnten 
doch allein geordnet werden — die jemals die freie Wahlfolge ent- 
halten könnte, oder genauer gefagt, dem Spielraum der freien 
Wahlfolge umfangsgleich werden könnte. Das Kontinuumproblem 
ift alfo finnlos!. — 

Diefe Argumentation ift wirklich ſehr plauſibel, aber wir möchten 
ihr trotzdem nicht in ihrem ganzen Umfange zuftimmen. Sie beſteht 
ſoweit zu Recht, als ſie dartut, daß der Spielraum einer völlig freien 
Wahlfolge nicht durch Konftruktion von Verlaufsgeſetzen unendlicher 
Folgen erfchöpft werden kann. Hber es entſteht ihr ſelbſt gegen- 
über die kritiſche Frage: Was iſt eigentlich der genaue Sinn des 
Begriffs Spielraum einer Wahlfolge⸗? Die Wahlfolge iſt ihrem 
eigenen Phänomenfinn nach immer im Werden, niemals vollendet. 
Der Begriff des Spielraums aber fchließt gerade das Vollendet- 
Sein ein. Ein »Raum« ruht in ſich. Man kommt fofort zu einem 
unauflöslichen Dilemma, wenn man ſich die Frage vorlegt: Hat 
diefer Spielraum aller möglichen Wabhlfolgen« eine endliche oder 
eine unendliche Erſtreckung? Hätte er bloß eine endliche Erftreckung 
— fagen wir von n »möglichen« Gliedern — fo ergäbe ſich, bei Be- 
ſchränkung auf 4 Ziffern, daß es 9“ mögliche Folgen gibt; bzw. 
wenn unbegrenzt viele Zahlen zugelaſſen werden, eine gewöhnliche 
abzählbare Menge von Folgen (No“ = N). Hlſo enthielte dann der 
Spielraum nicht einmal genug Platz für die Ni Folgen (d. h. die mittels 
der Zahlen der II. Klaſſe abzuzählenden Folgen), die Hardy ufw. 
konſtruiert haben. Soll andrerſeits der- Spielraum fich ins Unendliche 
erſtrecken, ſo kommt man notwendig zum unhaltbaren Begriff des 
Hktual - Unendlichen; denn ein - Spielraum »ift« und »wird« nicht :. 


1) Vgl. Weyl, l. e. »Da die Brouwer ſche Huffaſſung zwiſchen dem 
Kontinuum und einer Menge diskreter Elemente eine abſolute Kluft be- 
feftigt, die jeden Vergleich ausfchließt, kann in ihr die Frage, ob das Konti- 
nuum abzäblbar iſt, gar nicht auftauchen. 

2) Man bat bier wieder ein Beiſpiel für die Unmöglichkeit, kombina- 
toriſche Begriffe fruchtbar auf das Unendliche zu erweitern. Kombinatoriſche 
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Es kann alfo vernünftigerweife gar nicht der Sinn des Konti- 
nuumproblems fein, ein konftruktives Verfahren zu finden, um den 
Spielraum der möglichen Wahlfolgen · zu erfchöpfen. Ift damit aber 
der Sinn des Problems überhaupt zerftört? Doch wohl nicht. Denn 
man kann immer noch fragen: gibt es nicht eine Mannigfaltigkeit 
möglicher gefegmäßiger Folgen oder, anders gewendet: gibt es nicht 
einen zuläffigen Begriffeines allgemeinften Geſetzes 
einer Folge? Und kann man nicht diefen Begriff 
eines allgemeinften Gefetes für eine Zahlfolge 
(zahlentheoretiſche Funktion) durch eine fukzeffiv erwei- 
terte Konftruktion erfüllen? Wenn man alſo auch den 
Begriff einer ganz willkürlichen gefetlofen Funktion (ſei ſie 
nun zahlentheoretiſch oder ganz unftetig) aufgeben muß, — iſt des- 
halb nicht doch noch die Idee eines Leerſche mas für ein 
mögliches Funktions-Gefet und der Geſamtheit feiner 
möglichen Erfüllungen zuläffig? 

Es ift vielleicht zweckmäßig, noch eine weitere Erwägung hin- 
zuzufügen: Zu der eigentümlichen Beziehung, die die freie Wahl- 
folge als Repräfentant des Kontinuums als eines Mediums freien 
Werdens zu den zahlentheoretiſchen Funktionen hat, gibt es keine 
Analogie bei den beliebig unftetigen Funktionen. Es gibt kein 
»Kontinuum« aller unftetigen Funktionen als Medium freien Werdens, 
in der ſich alle Funktionen einbetten und das durch eine »freie 
Wablfunktion« repräfentiert werden könnte!. Man könnte den 
Unterfchied beider Fälle darin ſehen, daß bei der zahlentheoretifchen 
Funktion die Argumente eine »woblgeordnete« Menge bilden, d. h. 
in eine abzählbare Reihe geordnet find, während die Argumente 
der unftetigen Funktion ein kontinuierliches Intervall (oder noch 
allgemeiner: irgend eine lineare Punktmenge) bilden, das nicht 
wohlgeordnet ift, und deſſen Wohlordnung (Abzählung mittels der 
transfiniten Ordnungszahlen), ja gerade die Aufgabe des Kontinuum- 
problems ift. Aber damit ift nicht der Kern der Sachlage getroffen. 
Selbft wenn man fich die Wohlordnung des Kontinuums der Älrgu- 


Operationen kann man eben nur an »ftillbaltenden«,, actu dafeienden 
Gegenftändlichkeiten vollzieben, nicht an dneıpa duvausı dvra. 

1) Vgl. Weyl, l. e.: Wenn es beißt jede Folge’, wandelt ſich der 
Begriff des Geſetzes (functio discreta) in den der werdenden Wablfolge: 
hingegen ftebt uns für die functio mixta und continua [die eine Folge einer 
Zahl bzw. eine Folge einer Folge zuordnen] kein derartiges Kontinuum 
zur Verfügung, in das fie ſich einbetten, wie die einzelne functio discreta 
in das Kontinuum der frei werdenden Wabhlfolge,« | 
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mentpunkte auf konftruktive Weiſe aktuell vollzogen denkt, könnte 
man immer noch nicht von einer freien Wahlfolge fprechen. Man 
hätte zwar eine -zahlentheoretiſche Funktion von Zahlen der Il. 
oder Nten Zahlklaſſe · ! oder anders ausgedrückt eine »transfinite 
Zahlfolge«, — aber die Idee einer »transfiniten freien Wabhlfolge«, 
die Schritt für Schritt wird, ift offenbar abfurd. Denn fie würde 
ja niemals bis zur ten Hrgumentſtelle gelangen! Es befteht alſo 
wirklich ein grundlegender Unterſchied zwiſchen indefiniten und 
transfiniten Folgen und deshalb auch zwiſchen gewöhnlichen 
zablentheoretifchen Funktionen und »transfiniten« Funktionen (oder 
a fortiori beliebig unftetigen Funktionen), indem nur die erften eine 
»Repräfentation ihres Spielraums« (wenn man dies für den Augen- 
blick wieder als möglich annimmt) durch eine Wahlfolge zulaffen. 
Trotzdem befteht ja, wie wir ſahen, das hiſtoriſch überlieferte Pro- 
blem der Erxſchõpfung aller Möglichkeiten der ganz willkürlichen · 
Funktionen durch Geſetzeskonſtruktionen in dem einen wie dem 
anderen Fall in derſelben Weiſe. Das überlieferte allgemeine Pro- 
blem muß alſo ohne den Begriff der Wahlfolge angreifbar oder 
wenigſtens interpretierbar fein, da diefer ja nur in dem ganz 
ſpeziellen Fall der zahlentheoretiſchen Funktion möglich iſt. 

Wir kommen alſo zu dem Ergebnis, daß die Bro u wer ſche 
Idee der Wahlfolge, ſo fruchtbar ſie auch für manche Frageſtellungen 
iſt, doch an dem Kern des Kontinuumproblems vorbeiführt. Die 
Brouwer ſchen Gedanken find für die mathematiſche Erfaſſung des 
anſchaulichen Kontinuums fehr wichtig. (Diefe Seite des Problems 
wurde ja von uns in einer früheren Hrbeit (di. Jahrb. VI) in ge 
nügender Ausführlichkeit behandelt.) Aber zur Löfung des matbe- 
matiſchen Kontinuumproblems, um die es ſich hier ausſchließlich 
handelt, tragen fie im Grunde nichts bei. 

Wir können uns bier nicht ganz mit Weyls Anſchauungen ein- 
verftanden erklären. We yl hat früher (1918) eine rein konftruk- 
tive Kontinuumtheorie entworfen?. Es wurde darin ein »Weylices 
Zahlenfyftem« aufgeſtellt, das alle Zahlen (Funktionen) umfaßt, die 
mit gewiſſen, genau umſchriebenen Konftruktionsprinzipien erreicht 
werden können. Eine einfache Überlegung zeigt, daß die Gefamt- 
heit der jeweils de facto konſtrulerten Gebilde durch die natürlichen 
Zahlen abzählbar fein muß (vgl. die analoge Betrachtung Borels). 


1) Man kann, obne wefentliche Einfchränkung der Aligemeinbeit, ſich die 
Funktionswerte auf 0 und 1 befchränkt denken. 

2) In feiner Schrift »Das Kontinuum« (1918) und in dem 1. Abfchnitt 
feines Hufſatzes »Über die neue Grundlagenkrife ulw.« (Math. Zeitſchrift 10). 
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Dagegen ergibt ſich für die Menge aller durch unbegrenzt 
häufige Anwendung der Konſtruktionsprinzipien (Iteration) 
erreichbaren Zahlen die Mächtigkeit des Kontinuums!. Es werden 
hier alfo neben wirklich vorgelegten auch mögliche Geſetze · und 
die Geſamtheit aller möglichen Geſetze in Betracht gezogen. Das 
enticheidende Motiv, daß Weyl zur Aufgabe der früheren Theorie 
veranlaßte, ift nun der Gedanke, daß der Begriff des »möglichen 
Geſetzes · eigentlich finnlos ſei. We yl fagt (Math. Zeitſchr. 10) -die 
Frage nach der Möglichkeit ; ftellt uns ebenſowenig einem mit »Ja« 
oder »Nein« antwortenden Sachverhalt gegenüber, wenn fie geſtellt 
wird mit Bezug auf die beliebig oft zu wiederholende Hnwendung 
der Konftruktionsprinzipien, wie mit Bezug auf die unendliche 
Zahlenreihe, das iſt der beliebig oft zu wiederholende Prozeß des 
Übergangs von einer Zahl zur nächſtfolgenden . Und an einer 
anderen Stelle: »Hier iſt alſo von der Möglichkeit der Kon- 
ſtruktion gar nicht die Rede, fondern nur im Hinblick auf die ge - 
lungene Konſtruktion, den geführten Beweis, ſtellen wir eine 
derartige Exiftenzialbehauptung auf I- Es gibt ein Geſetz von der 
Eigenſchaft E-. J. Die negative Husſage, daß es ein ſolches Geſetz 
nicht gibt, bleibt natürlich jeden Sinnes bar . .. 

Hier möchten wir nun gewiſſe Zweifel äußern: Zwar müſſen wir 
Weyl zugeben, daß man nicht Gebilde, die von den beliebig oft 
wiederholten Elementar-Konftruktionen gebildet werden, in ihrer 
Gefamtheit als -an fich« vorliegende mathematiſche Gegenftändlich- 
keiten betrachten kann. Hber trotzdem kann man fragen: Iſt wirklich 
der Begriff eines möglichen Funktionsgeſetzes und die Geſamtheit 
ſolcher möglichen Geſetze unter allen Umftänden un vollziehbar? 

Es laſſen ſich doch offenbar unter Umſtänden gewiſſe unendliche 
Mannigfaltigkeiten von Geſetzen bilden. Nämlich unter der Voraus- 
ſetzung, daß dle Mannigfaltigkeit ſelbſt von einem Geſetze höherer 
Ordnung beherrſcht wird. Es handelt ſich dann offenbar um ein 


1) Man kann die konftruktiven Operationen etwa mit Oi O, . . . O, be- 
zeichnen. Irgend eine endliche Kombination (O,. O.. . 0%) entfpricht ein · 
eindeutig einem endlichen Kettenbruch, eine unendliche Kombination einem 
unendlichen, alſo bzw. einer rationalen oder irrationalen Zabl. Die beiden 
im Text genannten Gefamtbeiten find alſo der Menge der rationalen bzw. 
der irrationalen Zahlen äquivalent. 

2) Dann folgt die Interpretation des Wortes »Folge- in dem Satze »jede 
Folge bat die Eigenſchaft nicht-E« als freie Wablfolge. Der fo inter- 
pretierte Satz tritt dann an die Stelle der »finnlofen« Alusfage: Es gibt kein 
Geſetz von der Eigenſchaft E.« 
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wirklich vorliegendes Geſamtgeſetz, es fügt ſich eben die geſamte in 
diefer Weife geordnete Mannigfaltigkeit zu einem Geſetz höherer 
Ordnung zufammen. Dieſes Geſamtgeſetz kann ſich ins Unendliche 
hinein — nach einer ftreng konftruktiven Regel — entfalten, und 
zwar nicht nur in indefinitum, fondern auch in transfinitum. Die 
Ordnung ift felbftverftändlich immer »Wohlordnung« (wie fie im Weſen 
des transfiniten Progreffus liegt, um den es ſich hier natürlich 
wieder handelt) und die Menge der Einzel - Geſetze ift mittels der 
Cantorfchen Transfiniten »abzählbar«!., 

Nun kann eine derartige Konftruktion wirklich in einem gewiſſen 
Sinn die Mannigfaltigkeit aller möglichen Geſetze umfaſſen, in- 
dem fie namlich das Schema einer univerfellen Klaſſifikation bildet, 
in das jedes einzelne Geſetz, feinem formalen Charakter nach, an 
einer beftimmten Stelle eingeordnet werden kann. Den Klaſſen 
können Indizes zugeordnet werden (die i. a. transfinit werden 
können), die den »Rang« der in der Klaffe vereinigten Geſetze an- 
zeigen. Ein elementares Beiſpiel ift die Cantor ſche Abzählung 
der algebraiſchen Gleichungen mit ganzen Koeffizienten (bzw. der 
algebraiſchen Zahlen). Hier enthält jede Klaſſe endlich viele Ele- 
mente. Ein verwickelteres Beiſpiel iſt die Klaſſifikation gewiſſer mono; 
toner Funktionen nach der Schnelligkeit ihres » Wachstums · (du Bois- 
Reymond, Borel u. a.). Hier enthält jede Klaffe unendlich viele 
Funktionen und die ganze Konftruktion geht ins Transfinite “. 

Es iſt nun bier die Möglichkeit geboten, über den unfrucht⸗ 
baren Begriff der ganz willkürlichen Zahl oder Funktion 


1) Vgl. dazu meine frühere Arbeit, df. Jahrbuch VI, p. 413— 14, beſ. die 
Anmerkungen 1 und 2 zu 8.414. — Es wurde dort für unmöglich erklärt, 
daß unendliche Mengen von Konftruktionsmöglichkeiten befteben, ohne daß 
fie nach einer Regel aufgezählt würden«. »Kombinationen, bei denen die 
(unbegrenzte) Iteration zugelaffen ift, find nur durch konkrete vorgelegte 
Geſetze angebbar, nicht durch mögliche Gefehe« (l. c. Anm. 1). — Dann wird 
weiter gefagt (l. c. Anm. 2): Natürlich kann man auch unendliche Mengen 
von Geſetzen aufftellen, nur mülfen fie ibrerfeits gefegmäßig beftimmt fein ... 
Derartige Mengen find ftets abzählbar. Hat man fie aber in eine abzählbare 
Reihe gebracht, fo bat man aus der geordneten unendlichen Menge von 
Geſetzen ein einziges gemacht. - 

Es war bier unter »abzäblbar« abzählbar mittels der natürlichen Zablen 
gemeint. In diefem Punkte glaube ich heute über meine frühere Huffaſſung 
(die mit der Weyls genau übereinftimmte) binausgeben zu müſſen, indem 
ich jetzt auch Abzähblbarkeit mittels dertransfinitenCantor- 
ſchen Orunungs zahlen zulaffe. Mit dieſer Verallgemeinerung möchte 
ich aber obige Satze wörtlich aufrecht erhalten. 

2) Gerade bei diefer Konftruktion iſt übrigens vieles ungeklärt. Sie 
foll bier nur als allgemein illuftrierendes Beiſpiel verwendet werden. 
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hinaus zukommen. Indem man fowohl von dem unmöglichen Allge- 
meinbegriff der ganz willkürlich zulammengewürfelten Menge von 
Ziffern u. dgl. als auch von der hier nicht relevanten Vorftellung der 
frei werdenden Wahlfolge abfieht, gelangt man zu dem äußerft frucht⸗ 
baren Begriff des möglichen zahlentheoretiſchen Funktionsgefeßes. 
Diefer Begriff ift deshalb fo fruchtbar und wird vielleicht wirk- 
lich einmal zur Löfung des Kontinuumproblems führen, weil ein 
Geſetz in einem beftimmten, früher präzifierten Sinne! feinem Weſen 
nach finit ift. Denn der eigentliche Sinn eines mathematiſchen 
Geſetzes iſt ja gerade, mittels eines endlichen Gedankens das Un- 
endliche zu heherrſchen. Dabei muß allerdings das Unendliche in 
der kategorialen Form des Prozeſſes auftreten; aber es braucht ſich 
nicht nur um einen gewöhnlichen »indefiniten«, ſondern es kann fich 
auch um einen echten »transfiniten« Prozeß dabei handeln. Da aber 
das Geſetz felbft, feinem Inhalt nach, finit iſt, iſt es auch möglich, 
auf ſolche Geſetze kombinatoriſche Verfahrungsweifen anzuwenden, 
den Spielraum möglicher Geſetze abzuſtecken u. dgl.“. 


Die allgemeine reelle Zahl (oder unſtetige Funktion) iſt 
alſo nicht mehr ein Begriff, der dem einer beftimmten vorlegbaren 
gefegmäßig gebauten Zahl oder Funktion gänzlich fremd oder dis- 
parat gegenüberiteht. Sondern jener gefuchte Hllgemeinbegriff ift 
nichts anderes als der allgemeine Begriff des beftimm- 
ten vorlegbaren Exemplars felbift: er iſt das leere Schema, 
deffen Umfang durch die konkreten Beiſpiele direkt ausfüllbar iſt. 
Damit ift nun endlich, grundfäßlich und kategorial gefehen, die Kluft 
zwifchen der allgemeinen »beliebigen« und der beftimmten Funktion 
überbrückt. Die Husſage: / hängt vom x gefegmäßig ab« iſt nicht 
mehr „dunkel. (wie Hankel meinte). Denn die Art und Weiſe, 
wie die Mannigfaltigkeit der einzelnen Beifpiele von Funktionen den 
Allgemeinbegriff füllt, iſt durch die Konftruktion der indefiniten 
bzw. transfiniten Folge von Stufen, nach der die Geſetze klafüfiziert 
werden, prinzipiell beftimmt. Die Aufgabe, diefe ausfüllende Kon- 
ſtruktion wirklich vorzunehmen, ift nicht mehr finnlos. 


1) Vgl. in der Darſtellung des transfiniten Prozeſſes $ 5a die Erörte- 
rung auf Seite 106 — 109. 

2) Es handelt ſich allerdings, genau genommen, i. a. nicht um rein end · 
liche Kombinatorik, nach dem Schema *, fondern um ein endliches Schema 
(ai ag ...a,), wo für die a, jeweils unendlich viele »Ziffern« eingelegt wer. 
den können; die Mannigfaltigkeit der Möglichkeiten iſt dann &, N,. Man 
kommt fo über N, nicht hinaus. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie. VII. 39 
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Damit ift die Konftruktion natürlich noch nicht durchgeführt, 
aber die prinzipielle Möglichkeit ift eröffnet nach ihr zu ſuchen. 
Hilberts Löſungsverſuch, dem wir uns nunmehr in unſerer Dar- 
ftellung zuwenden, läuft in der Tat darauf hinaus, die in Rede 
ſtehende Konftruktion wirklich auszuführen. 


III. D.Hilberts Löfungsverfucb des Kontinuumproblems'. 
A. Die angebliche Rolle der Beweistbeorie bei der Hilbertfchen Löfung. 


Die vorhergehende Darſtellung der geſchichtlichen Entwicklung 
des Kontinuumproblems und der Möglichkeit, die fich prinzipiell für 
feine Löfung ergab, führt unmittelbar bis an die Schwelle der 
Hilbert ſchen Betrachtungen. Damit iſt natürlich nicht gefagt, daß 
ſich jene Betrachtungen aus der hiſtoriſchen Entwicklung mit Selbftver- 
ftändlichkeit ergeben hätten. Sondern jene Entwickelungslinie tritt 
nur für den in der geſchilderten Weiſe hervor, der Hilberts 
Hrbeit kennt. 

Hilbert hat ſelbſt allerdings eine andere Huffaſſung von ſeiner 
neuen Theorie: er nimmt fie als Beftätigung feiner Lehre von den 
Grundlagen der Matbematik, feiner Beweistheorie und feiner ſym- 
boliſchen, auf den finiten metamatbematifchen Betrachtungen batie- 
renden Mathematik in HFnſpruch. Seine Beweistheorie ſei -nach 
ihren Früchten zu beurteilen, und ihre fchönfte Frucht ſei eben ein 
Beweis der Cantor ſchen Vermutung über die Mächtigkeit des 
Kontinuums. 

Es muß von vornherein gefagt werden, daß wir diefen Hnſpruch 
Hilberts nicht für gerechtfertigt halten. Im Gegenteil ſcheint uns 
die große Bedeutung feines kühnen und eigenartigen Löfungsverfuchs 
des berühmten Problems gerade in dem fachlichen, nicht 
fymbolifchen Sinn feiner Betrachtungen zu liegen. Wir halten dieſe, 
in Hilberts eigener Terminologie geſprochen, für metamatbhe- 
matiſche. 

Es fei an unſere früheren Erwägungen bezüglich der Hilbert . 
ſchen Beweistheorie felbft erinnert (8 3c), wo fich ergeben hatte, daß 
auch die Metamathematil ohne die unmittelbare fachlich. inhaltliche 
Hnerkennung des indefiniten oder endlofen Prozeffes (der 
vollftändigen Induktion) nicht auskommt. Annderfeits ift auch auf die 
Darlegung der Rolle hinzuweiſen, die felbft im transfiniten Prozeß die 
als folche ſtets fini te Geſetzlichkelt ſplelt. ($5a,8.106ff.). Es laſſen fich 
danach in einem beftimmten Sinne die beiden ſcheinbar ſich wider- 


1) Hilbert, Über das Unendliche, Math. Ann. 95, S. 161— 190. 
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iprechenden Behauptungen aufrecht erhalten, die Metamathematik 
enthalte das Transfinite (in Form des Progreſſes) und fei trotzdem 
ihrer gedanklichen Struktur nach finit, denn der finite Gefetes- 
gedanke beherrſcht mit Hilfe des Begriffs des offenen Hori- 
zonts das Transfinite. 

Damit entfällt die Notwendigkeit, den transfiniten Prozeß (als 
Prozeß!) »fymbolifh« zu begründen, d. h. insbeſondere feine Wider- 
ſpruchsfreiheit nachzuweifen!. Er kann unmittelbar als anfchauliches 
Phänomen verwendet werden. Und nun ift das Entfcheidende: die 
Hilbertfhden Erwägungen zurLöfung desKontinuum- 
problems benutzen außer diefem Prozeß keine 
transfiniten Begriffe. Hlſo können diefe Erwägungen auch 
nicht die Notwendigkeit und Fruchtbarkeit der Hilberticen Be- 
weistheorie erbärten. Dies iſt nun im einzelnen zu belegen. 


B. Hilberts Hauptbetrachtung. 


Die Hauptbetrachtung Hilberts befteht in der Rangordnung 
aller möglichen zahlentheoretiſchen Funktionen. Dazu bedarf es 
eines geſetzlichen Rahmens, in den hinein fie geordnet werden 
können (vgl. die vorangehenden Betrachtungen am Schluffe von 
Hbſchnitt I). Diefer Rahmen wird gefunden durch Bezugnahme 
auf die Weife der Erzeugung der einzelnen Funk- 
tion. Die Erzeugung wird vollzogen durch zwei elementare 
Hilfsmittel: erftens die Einſetzung (die Erſetzung eines Ar- 
guments durch eine neue Variable), zweitens die Rekurfion 
(nach dem Schema der Ableitung des Funktionswertes für n 1 
aus demjenigen für n). Der Hilbert ſche Grundgedanke ift nun, 
diefen beiden Erzeugungsmitteln der Funktionen die beiden Erzeu- 
gungsprinzipien, die zu den Zahlen der Il. Cant or ſchen Zablklafie 
führen, nämlich der Addition von Eins und den Übergang zum 
Limes bei einer (gewöhnlichen) abzählbaren Folge parallel zu ſetzen. 
So wie die beiden Cantor ſchen Erzeugungsprinzipien die Zahlen 
der II. Klaffe erzeugen, fo bringen Einſetzungen und (gewöhnliche in- 


1) Wir faben, bei der Betrachtung der Paradoxie der Menge W (5 5a, Ill), 
daß ſich die Widerfpruchsfreibeit des transfiniten Progreſſes bezüglich dieſer 
Paradoxie in voller pbänomenologifcher Evidenz ergibt, obne irgendwelche 
»Hrgumentation -, aus der intuitiven Einfcht in den Sinn des Phänomens 
der iterierbaren Reflexion. Indeſſen find neuerdings noch gewiſſe andere, 
rein mathematiſche Schwierigkeiten aufgetaucht, bezüglich deren eine Ent- 
kbeidung 2. Zt. noch nicht gefallen iſt. (Vgl. den matbematikben Anbang 
zu 5 5, Nr. VI). 

39° 
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definite) Rekurfionen die zahlentheoretifhen Funktionen hervor. 
Vermöge diefes Parallelismus beſteht eine eindeutige Zuordnung 
zwifchen den transfiniten Zahlen und den Funktionen. 

Dies iſt, wie gefagt, der fehr einfache Grundgedanke. In- 
deſſen ſtellen ſich der Ausführung noch mannigfache Hinderniffe ent- 
gegen, die von Hilbert 2. Z. auch nur zum Teil überwunden find. 

Zunächſt fett die Parallelität zwiſchen Zahlen und Funktionen 
eine lineare, eindimenfionale Ordnung der letzteren voraus. Aber 
das Verfahren der Rekurfion führt im allgemeinen durchaus nicht 
auf eine ſolche eindimenfionale Ordnung. Es beftehen mannigfache 
Möglichkeiten des Übergangs von n auf n + 1 und man braucht im 
allgemeinen eine »verfchränkte, nach verfchiedenen Variablen zu- 
gleich genommene (fimultane) Rekurfion«. Die Auflöfung diefer in 
gewöhnliche fukzeffive Rekurfionen gelingt erft, wenn man »höhere 
Variablentypen« benutzt!). Mit Hilfe diefer nach ihrer >Höhe« ab- 
geſtuften Variablentypen gelingt dann die Zuordnung zu den Zahlen 
der Il. Klaſſe. Hilbert gibt dazu zwei Verfahren an: 1. Legt man 
nur Variablentypen bis zu einer beftimmten Höhe zugrunde, fo er- 
hält man durch Einſetzung abzählbar viele (No) Funktionen. Man 
gewinnt alſo abzählbare Funktions klaſſen, die man nach der Höhe 
der zugrunde liegenden Variablentypen ordnen kann. Dleſe Typen 
felbft entſprechen aber umkehrbar eindeutig den Zahlen der II. Klaſſe. 


1) Zur Erläuterung diefes Begriffs ſei bemerkt: Hilbert unterſcheidet 
1. Grundvariabile (diefe wieder nach Cant or ſchen Zablhlaſſen) und 
2. Variabletypen, die durch Anwendungen der logiſchen Verknüp- 
fungen auf die Husſagen der Grund variablen entfteben. Als Beifpiele können 
dienen: Funktion (der Grundvariablen), Funktionen: funktion, Funktionen · 
funktionen · funktion . . (dies kann dann transfinit iteriert werden l). Diefe 
Variablentypen werden nun nach ibrer »Höbe« klafffiziert: a) Höbe 0: 
Zahlenkonſtante; b) Höbe 1: Funktionen mit Grundvariablen als Argument; 
c) Allgemeine Regel: Eine Funktion, deren Argumente die (böchfte) 
Höbe « und deren Wert die Höbe $ erreicht, beſitzt die Höbe «+1 bzw. 6 +1, 
je nachdem «> oder 6 à iſt. (Für a ß; iſt a +1=P-+ 1, alſo die Wahl 
unnötig.) Dabei können a, B transfinite Zahlen fein. 

Man fiebt bieraus, daß diefe Höben nichts anderes 
als die von uns früber eingefübrten »Stufencdbarakte- 
riſtiken⸗ find, die die Komplikation eines intentionalen 
Gebildes anzeigen. — Da meine diesbezüglichen Betrachtungen noch 
ohne Kenntnis des Hilbert ſchen Auffages angeſtellt wurden, iſt mir das 
enge Zuſammentreffen mit Hilbert eine willkommene Beftätigung für die 
Richtigkeit meines Gedankengangs. — Einiges Näbere über die Hilbertſche 
Theorie der Transfiniten, Variablentypen uſw. im »Matbematifcben Anbang, 
Ergänzung zu 53, Nr. Il. 
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— 2. Man kann den Umſtand berückfichtigen, daß die Zahlen der 
II. Klaſſe felbft zu ihrer Definition gewiffe Einſchachtelungen, alfo 
Variablentypen benötigen. Wir brauchen nun nicht der einen 
vorliegenden Zahl der II. Klaffe die ſãmtlichen Funktionen derfelben 
Höhe zuzuordnen, fondern können die Zahlen der II. Klaffe und die 
Funktionen fich nach der Höhe der zu ihrer Definition nötigen Va- 
riablentypen einander entſprechen laſſen -. (l. c., 5.188). — Kurz 
geſagt und unferer eigenen früheren Terminologie (8 5a) ent- 
ſprechender: Der Grad der Komplikation dient als Leitfaden der 
Zuordnung; daß die Stufung nach der intentionalen Struktur- Kom- 
plikation beide Male anwendbar iſt, das ermöglicht eigentlich die 
ganze Parallelilierung von transfiniten Zahlen und Funktionen. 

Damit ift angedeutet, wie Hilbert die Schwierigkeit der - ver- 
fchränkten« Rekurfion überwindet und die Zuordnung wirklich voll · 
zieht. 

C. Das Lemma II. 

Es find nun aber noch zwei fehr weſentliche fernere Schwierig · 
keiten zu überwinden, ehe man von einer wirklichen Löfung des 
Kontinuumproblems fprechen kann. Diefe Probleme find von Hilbert 
z. Zt. noch nicht gelöft, ſondern ihre Löfung wird in zwei Hilfsfägen 
gefordert, die als Lemma I. und Il. bezeichnet werden. 

Das Lemma Il, das wir zweckmäßig zuerft beſprechen, lautet: 
Zur Bildung von Funktionen einer Zahlvariablen find trans 
finite Rekurfionen entbehrlich und zwar reicht die gewöhnliche, 
d. h. nach einer Zahlvariablen fortichreitende Rekurfion nicht nur 
für den eigentlichen Bildungsprozeß der Funktion aus, ſondern es 
genügt auch, bei der Einſetzung ſolche Varlablentypen allein anzu- 
wenden, deren Definition nur gewöhnliche Rekurfionen erfordert 1. 

Dieſes Lemma betrifft alſo die Möglichkeit des Vorkommens 
transfiniter Rekurfionen. In der Tat war ja in der ganzen 
Hauptbetrachtung ſtillſchweige nd vorausgeſetzt, daß nur gewöhn- 
liche Rekurfion angewandt wird. Denn nur der gewöhnlichen, in- 
definiten Rekurfion entſpricht der gewöhnliche w-Limesprozeß, 
der nur bis zu den transfiniten Zahlen der Il. Klaffe führt. Einer 
höheren, transfiniten Rekurfion würden höhere Limesprozeſſe (I=, 


1) .c.8.189. — Hilbert gibt dort auch noch eine »finite« Formulie- 
rung: -Wenn unter Heranziehung einer höheren Rekurfion oder aus den 
entiprechenden Variablentypen eine Funktion gebildet worden iſt, die nur 
eine gewöhnliche Zahl als Argument bat, fo läßt ſich dieſe Funktion auch 
ſtets durch gewöhnliche Rekurfion und unter ausſchließlicher Anwendung 
der Z. Typen (gewöbnlichen Zablvariablentypen) e definieren ;. 
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2: . . . Prozeſſe, wo 2, i. .. die Anfangszahlen der III., IV. uſw. 
Zahlklaſſe darftellen) zuzuordnen fein, und man käme mit der Hb- 
zählung in die Ill. oder eine noch höhere Zahlklaffe hinein. Damit 
wäre aber der Beweis des Kontinuumſatzes (= i hinfällig, Man 
käme nur zu (= Na, Wo a ganz unbeſtimmt iſt und vielleicht fogar 
transfinit. Das wäre aber nicht mehr als die allgemeine Behauptung, 
daß das Kontinuum irgendwie wohlgeordnet werden kann. 

Der Beweis von Lemma Il ift alfo enticheidend für das Ge- 
lungen der geſamten Hilbert ſchen Hbſicht. Diefer Beweis 
ſt e ht noch aus. Es läßt ſich aber foviel fagen, daß das Pro- 
blem, das diefer Beweis darſtellt, durchaus mit den 
begrifflichen Mitteln unferer Meta mathematik (wo 
das Transfinite nur in Form eines Prozesses auf - 
treten darf), ausgedrückt werden kann. Die Frage iſt 
die, ob es möglich iſt, einer gewöhnlichen Zahlfolge ein echt trans- 
finites Verlaufsgeſetz aufzuprägen, das alſo nicht auf ein inde- 
finites Geſetz reduziert werden kann. Dieſe Frage verneint das 
Lemma Il. Wie dle Entſcheidung indeſſen auch ausfallen möge, ſoviel 
iſt cher, daß die Antwort auf die Frage in die Theorie der unend- 
lichen Prozeffe (im weiteſten) Sinn gehört. Der Beweis des Lemma 
wird ſich alſo in metamathematiſchen Erwägungen bewegen müſſen. 


Zur näheren Erläuterung möge folgendes dienen: 

Das Lemma II läuft doch darauf hinaus, daß eine einfache Zahl- 
folge nicht imſtande iſt, eine echt transfinite Geſetzlichkeit aufzuweiſen. 
Sie ftellt gewiffermaßen mit ihren No Gliedern zu wenig Stoff zur 
Verfügung, fo daß man ihr keine Struktur von transfiniter Kom- 
plikation aufprägen kann. Denn fie iſt ja ſchon durch eine gewöhn- 
che, von n auf n + 1 gehende Regel reftlos feftzulegen. Anders 
verhält ſich eine transfinite i- Folge, oder ein Hbſchnitt des Kon- 
tinuums, der ja ſicher Teilmengen enthält, die in eine Q- Folge ge- 
ordnet werden können (Hardy). Deshalb find auch bei allgemeinen 
unftetigen Funktionen (mit einem kontinuierlichen Intervall als Ar- 
gument) oder bei zahlentbeoretifhen Funktionen höherer (trans- 
finiter) Klaffe transfinite Komplikationen möglich, worauf auch Hil- 
bert hinweiſt (l. c. S. 189: >An ſich iſt es gewiß, daß transfinite 
Rekurfionen und dementſprechend höhere Variablentypen in mathe- 
matiſchen Unterſuchungen, z.B. für die Bildung von Funktionen 
reeller Variablen mit gewiffen Eigenſchaften notwendig gebraucht 
werden-). | 

Nun zeigt andererfeits das Cant or ſche Diagonalverfahren, 
daß die Menge f der unſtetigen Funktionen mächtiger iſt als 
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die Menge c der zahlentheoretifhen Funktionen der I. Klaſſe. 
Allerdings ift das Diagonalverfahren nach den ftrengen Anfor 
derungen unferer »intuitiven«e Mathematik (oder > Metamathe- 
matik«) nur auf wirklich vorliegende unendliche Reiben von Folgen 
anwendbar, aber offenbar ebenfogut auf eine transfinite Qi - Reihe 
von transfiniten 2,-Folgen, als auf eine w- Reihe von w-Folgen. 
(Dagegen erſcheint ein Diagonalſchema, wie es beiHeffenberg, Grund- 
begriffe der Mengenlehre, $ 25, S. 44 auftritt, mit der rein ſchematiſchen 
»Abzählung« nach a, b, . . , nicht zuläſſig in der Metamathematik.) 
In Hnbetracht deſſen, daß man (nach Hilberts Hauptbetrachtung) 
in jedem Falle das Kontinuum in eine .- Reihe (von der Mächtig- 
keit 8.) ordnen kann, genügt auch das befchränkte Diagonalver- 
fahren, um zu zeigen, daß, wenn c= Na, f N iſt. — Alfo übertrifft 
die Menge der höheren. Funktionen die gewöhnlichen und dem 
entſpricht, daß der Spielraum der »höheren : Geſetzlichkeiten, der 
Umfang ihrer Möglichkeit, größer iſt. Von bier aus geſehen, er- 
ſcheint das Lemma II plaufibel!. Nun bleibt noch das Lemma I 
zur Erörterung übrig. Dieſes betrifft eine tiefliegende und grund- 


1) Eine über das Woblordnungsproblems des Kontinuums verbreitete 
Meinung, die ſich auf eine Betrachtung von Lebesgue (Contributions A 
Vetude des correspondances de M. Zermelo, Bull. Soc. Math. 35 [1907]) 
ſtützt, die von Hausdorff, Grundzüge der Mengenlebre! (Leipzig 1914) 
S. 429f., wiedergegeben wird, fcheint auf den erften Blick dem Lemma Il. 
zu widerfprechen. Es handelt fib um die Tatſache, daß die Zermelofche 
Auswahl ausgezeichneter Elemente aus jeder Teilmenge der woblzuordnen- 
den Menge, die für das allgemeine Zermelofche Woblordnungsverfahren not- 
wendig wird, beim Kontinuum auf »unmeßbare«, alfo jedenfalls Nicht- 
Bairefche Funktionen führt, die demnach »analytifch nicht darftellbar« find. 
Es laſſen ſich alſo »gefegmäßige Regein - (im Sinne der Funktionen der 
normalen - Mathematik) für die Auswabl ... überbaupt nicht angeben 
(Fraenkel, Mengenlehre, S. 203). D. h. offenbar in unſerer Sprache, daß 
jene »auswäblenden Funktionene un reduzierbar transfinit find. 
Lemma ll behauptet aber doch gerade, daß zur Wohlordnung der Zahl- 
folgen nur gewöbnliche Rekurfionen verwendet zu werden brauchten. — Dies 
ift indeſſen nur ſcheinbar ein Widerſpruch. Denn man braucht zur Wobl- 
ordnung des Kontinuums eben keineswegs nach dem Zer melo ſchen Syſtem 
vorzugeben. Es handelt ſich doch darum, die Zabhlfolgen ſelbſt, alfo nicht 
die fämtlichen Teilmengen des Kontinuums zu ordnen. Die Ordnung und 
die Überblickung der Menge fämtlicher Teilmengen M=U(N) einer Menge N 
ift aber grundſãtzlich eine ſchwierigere Aufgabe als die Ordnung der Elemente 
der Menge N felbft. In unferem Fall iſt M=U(N) wefentlich dasfelbe wie die 
Menge aller (unftetigen) Funktionen einer (kontinuierlichen) Variablen. [Man 
kann etwa den Punkten jeder Teilmenge des Kontinuums den Wert 1, der 
jeweiligen Reftmenge den Wert 0 geben und erbält dann die entiprechende 
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legende Frage und hier iſt der Punkt, wo Hilbert wohl auf die 
Relevanz feiner Beweisführung beſtehen wird. 


D. Das Lemma 1. 

Bevor wir auf den Wortlaut des Lemma eingeben, iſt es zweck- 
mäßig, noch einige Vorbemerkungen zu machen: Wir hatten früher 
(in $ 1a und 8 4a) Zahlfolgen kennen gelernt, die mit beftimm- 
ten zurzeit noch ungelöften mathematiſchen (bef. zahlenheoretiſchen) 
Problemen verknüpft waren, fo z. B. mit dem Fer mat ſchen Prob- 
blem, dem Problem der Zwillingsprimzahlen und dgl. Oder man 
nehme, um ein beftimmtes Beiſpiel zu haben, die Hilbert ſche Funk- 


tion der Folge 1*¹ 27½ 3% De n ha ..., Wo für ein Glied 1 zu ſetzen 
iſt, wenn es rational, 2, wenn es irrational iſt. Solche Folgen wollen 
wir der Kürze halber problematiſche Folgen nennen. Sie 
können verfchiedener Art fein: manche find Schritt für Schritt be⸗ 
rechenbar, alſo den Wahlfolgen analog; bei anderen ſind endlich oder 
unendlich viele oder auch alle Glieder mit einer endlichen Anzahl 
von Ausnahmen oder endlich auch alle Glieder überhaupt unbekannt. 
Gemeinfam ift ihnen allen, daß kein die e der Glieder be- 
herrſchendes Geſetz bekannt iſt. 

Was hat man nun von ſolchen »problematifhen« Folgen zu 
halten? Müſſen fie nicht auch bei der Abzählung aller Folgen 
mit in Rückfiht gezogen werden? Und wenn dies der Fall iſt, wie 
ſoll man fie abzählen? 

Hilbert antwortet darauf mit dem in Rede ftebenden Lemma |, 
das felbft ein beſonderer Fall eines allgemeinen Lemma ift, das 
die Lösbarkeit eines jeden mathematifbem Prob- 
lems behauptet. Dieſer Behauptung hat bekanntlich Brouwer 
energiſch widerſprochen (f. o. 8. 55). Indeſſen verſteht er wohl 
unter Löfung eines Problems eine wirkliche konftruktive Löfung und 
weigert fih an das Beſtehen einer folchen a priori für alle Fälle zu 
glauben. 

Hilbert dagegen meint nur, daß -die Annahme der 
Lösbarkeit eines jeden matbematiſchen Problems 
widerfpruchsfrei ift!.- Daß die Behauptung der Lösbarkeit 
widerfprucdsvollift, hat aber Brouwer nicht gefagt; er meint 


unftetige Funktion.] Diefe ift allerdings nur mittels transfiniter Rekurũon 
geſetzlich beberrfchbar. Aber ihre Mächtigkeit F ift auch größer als die des 
Kontinuums c. — Vgl. zum Ganzen: Mat b. Anb. z. 53, Nr. VI C. 

1) Er bemerkt (l. c. S. 180) ausdrücklich: Nun kann zwar meine Beweis 
theorie nicht allgemein den Weg angeben, auf dem jedes mathematiſche 


— er 
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nur, wenn fie auch widerfpruchsfrei ift, fo braucht fie deshalb doch 
noch nicht wahr zu fein. Man erkennt bier wiederum den tiefen 
Gegenſatz zwiſchen der intuitiven Grundanſchauung Brouwers, 
die Wahrheit und der formaliſtiſchen Hnſicht Hilberts, die 
bloß Konfequenz (Widerſpruchsfreibheit) verlangt und für die 
Wahrheit in der formalen Mathematik ein finnleerer Begriff iſt. 
(Vgl. $ 4b u. 6a.) Hier kommt alſo Hilberts eigentümlicher Stand- 
punkt wirklich zur Geltung. 

Das Lemma I im befonderen hat nun folgenden Wortlaut: 
»Wenn unter Beiziebung von Funktionen, die mittels des transfiniten 
Symbols e definiert find, ein Beweis eines Widerfpruchs gegen den 
Kontinuumſatz vorliegt, fo laſſen ſich in dieſem Beweife jene Funk- 
tionen durch ſolche erſetzen, die o hne Verwendung des Symbols e 
allein durch gewöhnliche und transfinite Rekurfion definiert find, der- 
art, daß das Transfinite nur in Geſtalt des Fllzeichens auftritt.. 
Dabei ift das transfinite Symbol e die Bezeichnung der logiſchen 
Auswabhlfunktion. D. h. 

| A (a) — 4 4) 
bedeutet: Die Husſage 4 trifft ſicher für den Gegenſtand (z. B. die 
Zahl) eA zu, wenn fie überhaupt für irgend etwas zutrifft. (Illu- 
ftrierendes Beifpiel: A = unbeſtechlich fein, eA = Ariftides. »Wenn 
überhaupt jemand unbeſtechlich ift, fo ift cher Ariftides unbe- 
ftechlich«). — 

Der Sinn, in dem das Symbol e das Transfinite bezeichnet, iſt 
alſo ſtreng zu ſcheiden von unferem bisherigen Gebrauch des Wortes 
in unferer Betrachtung, wo nur von einem transfiniten Prozeß 
(bzw. einer Rekurfion der Funktion) die Rede war. Das durch e 
bezeichnete Transfinite iſt recht eigentlich der Intution trans- 
fzendent; ihm gegenüber kann das Transfinite im Prozeß als 
immanent, der Intuition zugänglich bezeichnet werden. 

Das Lemmal hat alſo die Aufgabe, den transſcendenten Ge- 
brauch des Transfiniten auf den immanenten zu reduzieren. Es tut 
dies in einer eigentümlich negativen Form, indem es die Reduktion 
nur für den Fall eines Beweiſes eines Widerſpruchs gegen den 
Kontinuumſatz fordert. 

Der Gedanke liegt nun nahe, ſich von diefer eigentümlich ver- 
klaufulierten Faſſung freizumachen. Was würde es bedeuten, wenn 


Problem ſich löſen läßt, - einen ſolchen gibt es js auch nicht (- 
— Vgl. auch die kürzlich veröffentlichte Außerung von Weyl (Handbuch 
d. Pbilof., Abt. II, A, S. 20 f.). 

1) Früher gebrauchte Hilbert den Buchſtaben r ftatt des e; . o. 5 1,8. 17ff. 
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man direkt die Reduktion in allen vorkommenden Fällen bei trans- 
zendent-transfinit definierten Zahlfolgen verlangte? Das würde nichts 
anderes fein, als die konftruktive Löfung des mit der jeweiligen Folge 
verknüpften Problems oder die Erſetzung jeder -problematiſchen · 
Folge durch eine normale, geſetzmißige. Das wäre dann wirklich 
ein allgemeines Lösbarkeitsaxiom«. Aber das würde eine Zerhauung 
des Knotens bedeuten! Hilbert fordert weniger: nur wenn das 
Beftehen eines ſolchen Problems zu einem Widerſpruch mit dem 
Kontinuumſatz führt, wenn es alfo den Hauptbeweis ftört, dann foll 
der Formelzuſammenhang, der den Widerſpruch beweift, nur imma- 
nent-transfinite Bildungen enthalten. 

In diefer Faſſung ift das Lemma ſehr wenig verftändlich; es 
erfcheint ad hoc gemacht und enthält keinen natürlichen Tatbeftand. 

Aber man kann die ganze Frage unabhängig von den Befon- 
derbeiten, die Hilberts Beweistheorie hineinbringt, rein -ſachlich · 
zu erörtern verfuchen. 

Man kann da zwei Wege einſchlagen: einen weniger radikalen, 
aber gangbareren, und einen weniger leicht zu beſchreitenden, aber 
dafür radikaleren. | 

J. Denkt man ſich für das mit einer beſtimmten Folge ver- 
knüpfte Problem die Löfung gefunden, fo ift damit, wie fchon be- 
merkt, die bisher »problematifche« Folge in eine unproblematiſche, 
gefegmäßige verwandelt. Huch bevor die Löfung gefunden ift, be- 
fteht offenbar eine eineindeutige Zuordnung von Problem und 
Löfung. (Höchftens könnten mehrere Probleme diefelbe Löfung 
haben, aber dann müßten zwiſchen ihnen felbft Zuordnungen beſtehen, 
fie wären verſchiedene Ausdrücke eines Problems, und die ent- 
fprechenden problematiſchen Folgen könnten nicht als weſentlich ver- 
fchieden angefehen werden). Alfo vermehren die lösbaren pro- 
blematiſchen Folgen gar nicht weſentlich die Menge der geſetzmäßigen 
Folgen um neue Elemente. (Verdoppelung ift ja bei unendlichen 
Mengen nicht von Belang!) Man braucht ſich alſo um die proble- 
matiſchen Folgen gar nicht zu bekümmern, foweit fie lösbar 
find. — Aber es könnte doch — fofern man nicht das allgemeine 
Lösbarkeitsaxiom« fordert — grundſãtzlich unlösbareProbleme 
und damit verknüpfte Folgen geben! (Mit diefer Möglichkeit rechnet 
ja z. B. Brouwer ausdrücklich!) Was foll man mit diefen unlös- 
baren problematiſchen Folgen anfangen? 

Zunäcft muß man ſich darüber klar werden, Phänomene welcher 
Art ſolche Folgen denn find Sind es überhaupt unend- 
liche Folgen? Ihre Glieder find doch entweder unbeſtimmt oder, 
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beften Falls, Schritt für Schritt (in der Zeit) beftimmbar, ähnlich 
wie bei einer frei werdenden Wahlfolge. In beiden Fällen haben wir 
in ihnen kein ärreıgov duvaueı Ov, keinprogreßhaftes Phänomen, 
deſſen Werden ins Unendliche hinein beftimmt iſt. Es liegen 
alfo, »kategorial« angefehen, gar keine echten endloſen Folgen 
vor! Dieſe unlösbaren problematifchen »Folgen« tragen ihren Namen 
zu Unrecht! Alfo brauchen fie auch nicht bei der Abzählung »aller« 
(natürlich nur der echten) Folgen berückfictigt zu werden. Es 
taucht gewiſſermaßen das Geſpenſt der ganz willkürlichen · Folge 
noch einmal in einer neuen Maske auf, aber wir haben es entlarvt, 
wie damals, als es im Gewande der »Wahlfolge« uns entgegentrat. 
— Dies iſt der weniger radikale Weg zur Klärung der Sachlage. 

II. Man kann nun in folgender Weiſe radikal vorgehen. Man 
lehnt die problematiſchen unlösbaren Folgen nicht (auf Grund kate- 
gorialer Erwägungen) ab!, fondern ſucht fie, als Folgen, fo wie fie 
ſich zunächft geben, bei der Abzählung mit zu erfafien. Außer den 
lösbaren Problemen, die durch ihre Löfung erſetzt gedacht und fo 
gezählt werden können, muß man alſo die unlösbaren Probleme 
als Probleme berücklichtigen. 

Die Abzählbarkeit der gefehmäßigen Folgen durch die Zahlen 
der II. Klaſſe beruht, wie wir ſahen, darauf, daß — laut Lemma II 
— einer gewöhnlichen Zahlenfolge kein wirklich transfinites Geſetz 
aufgeprägt werden kann. Der Gedanke liegt nun nahe, zu ver- 
muten, daß auch kein mit einer ſolchen Zahlfolge verknüpfbares, 
fie definierendes Problem eine unreduzierbar transfinite Kompli- 
kation in feiner intentionalen Struktur aufweifen kann. D. h. die 
Probleme felbft enthalten in ihrer eigenen logifchen Struktur nur 
Rekurfionen in indefinitum, nicht in transfinitum. Wendet man auf 
fie einen analog gebildeten Begriff der »Höhe«, des Index der ftruk- 
turalen Komplikation (Stufungscharakteriftik) an, wie auf die geſetz- 


1) Die früher genannte problematiſche Folge, die von der Irrationalität 


der Zablen 1* AR 3 ... „Va, .. ufw. abhangt, erweckt den Hnſchein, als 
ob fie bis ins Unendliche beſtimmt ift. Allein die Entſcheidung über die Irra- 
tionalität der Glieder der obigen Reibe kann doch entweder nur Schritt 
für Schritt durch lauter ganz unabhängige Erwägungen beſtimmt werden, 
— dann haben wir eine der Wablfolge analoge Bildung: oder fie wird 
durch Geſetz beſtimmt, — dann baben wir überhaupt keine problematiſche 
Folge mehr. Im erften Fall kommt die »Folge« nicht in Frage, weil fie über: 
haupt keine echte Folge iſt; im zweiten iſt fie unter den geleymäßigen Folgen 
fcbon mitgezählt. 

2) Das zweite Verfahren ift alfo infofern radikaler, als es nicht vor den 
unlösbaren Folgen zurückkbeut, fie nicht durch begriffliche Hnalyſe umgeht. 


620 Oskar Bedker. [180 


mäßigen Funktionen, fo kommt man — bei Problemen für Zahl. 
folgen — in HFnalogie zum Lemma Il nur auf Indexzablen Il. Zahl- 
klaffe. Alfo wird auch durch die unlösbaren problematiſchen Folgen 
keine weſentliche Erhöhung der Geſamtzabl der Folgen (über N, 
bzw. 2, hinaus) bewirkt. 


E. Die fachliche Bedeutfamkeit der Hilbertſchen Löfung. 


Um Mißverftändniffe zu vermeiden, ſei ausdrücklich bemerkt, 
daß die vorangehenden Betrachtungen zu den beiden Hilbert. 
ſchen Lemmata keineswegs beanfpruchen, dieſe Hilfsſätze zu beweifen 
(auch nicht etwa Lemma I unter Vorausſetzung von Lemma Il zu be- 
weifen). Dazu find unfere Überlegungen viel zu unbeftimmt. Auch 
wagen wir nicht zu hoffen, daß fie den Weg zu einem wirklichen 
Beweife in einigermaßen ins Gewicht fallender Stärke erhellen. 
Unfere einzige Abfiht bei dieſen Bemerkungen iſt vielmehr, darzu- 
tun, daß Erwägungen über die Lemmata angeftellt werden können, 
die üch durchaus in der intuitiven »metamathematifchen« Sphäre be- 
wegen. Und wir glauben zum mindeſten fehr wahrſcheinlich gemacht 
zu haben, daß ein künftiger Beweis ſich in eben diefer Sphäre be- 
wegen wird, der das ganze Problem ohne Zweifel angehört.“ 


Wir können daher Hilbert nicht beiſtimmen, wenn er feinen 
Hnſatz zur Löfung des Kontinuumproblems von feiner fpeziffchen 
Beweistheorie und feiner Lehre von der ſymboliſchen »formalen 
Mathematik« ohne fachlichen Sinn abhängen läßt. Es fällt übrigens 
immer wieder dem unbefangenen Lefer der Hilbert ſchen Ab- 
handlungen auf, daß die eigentlich mathematiſchen Betrachtungen darin 
ein durchaus fachlich gerichtetes Intereſſe an den Problemen, an 
der ràtſelhaften aufzuklärenden Sachlage merken laſſen. In 
Parenthefe wird dann, etwas unwillig, von »unferer finiten Ein- 
ftellung« geredet. Und der kühne Änfturm Hilberts auf das alte 
berühmte Problem wird um fein geſchichtliches Recht und feine 
eigentliche Bedeutung gebracht, wenn man die ganze Sache auf 
willkürliche, wenn auch widerſpruchsfreie Spielereien hinauslaufen 
läßt. Im Intereſſe der großen geiſtesgeſchichtlichen Bedeutung der Ge- 
danken Cantors und Hilberts felbft proteftieren wir deshalb gegen 
ihre formaliſtiſche Umdeutung, die wir für eine Mißdeutung halten. 
Die große Sache möge der Forfchung erhalten bleiben! — Daß 
dies grundſãtzlich nicht unmöglich iſt, glauben wir gezeigt zu haben. 


1) Einige weitere Schritte zu einem ſolchen künftigen Beweis find im 
Math. Anb. zu $ 5, Nr. VI B, C zu fkizzieren verfucht worden. 
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8 6. 
Das philoſophiſche Problem der mathematiſchen Exiſtenz. 


a) Hermeneutiſche Analyfe der demonftrativen 
und der deduktiven Mathematik. 


Das eigentliche philoſophiſche Problem, das durch die 
Exiftenz einer mathematiſchen Wiſſenſchaft geſtellt wird, wurde fchon 
im vorhergehenden als ein ontologifches bezeichnet. Es iſt 
von grundlegender Wichtigkeit für das Weitere, zu präzifieren, was 
diefer Terminus »ontologifch« befagt. 

Unter »Ontologie« ift hier erftens nicht gemeint die allge- 
meine Wiſſenſchaft vom Sein und feinen Möglichkeiten im Sinne der 
rationaliſtiſchen Philofophie des 17. und 18. Jahrhunderts. 

Zweitens ift darunter auch nicht zu verſtehen die »eidetifche« 
Wiffenfchaft der »tranfzendenten« Gegenftände im Sinne des bis- 
herigen phäanomenologiſchen Sprachgebrauchs, — mag diefe 
Ontologie nun aufgefaßt werden als eine von den Modi des er- 
kennenden und fonftigen Bewußtfeins unabhängige Weſenswiſſen⸗ 
ſchaft »Realontologie« (H. Conrad-Martius), wie fie von den 
»realiftiich« gerichteten Phänomenologen (Reinach, Pfänder, 
z. T. auch Scheler, Geiger, H. Conrad-Martius ufw.) aus- 
ſchließlich getrieben wird, oder mag es ſich zugleich um eine für die 
eigentliche eidetifche Phänomenologie des reinen Bewußtfeins vor- 
bereitende, die »Leitfäden« dafür bereitftellende Wiſſenſchaft handeln 
(wie es Hufferis Wortgebrauch entſpricht) !. 

Sondern es foll »Ontologie« hier foviel bedeuten wie 
»Hermeneutik der Faktizität«e (Heidegger)?”. Damit ift gemeint 
die Auslegung (interpretierende Explikation) des tatfäc- 
lichen geſchichtlichen Lebens als eines faktiſchen, hiſtoriſch da fei- 
enden, auf die Weife feines Da- fein s hin. 

Diefe Explikation geht auf den Seins finn dieſes Daſeins, 
fie zergliedert den Sinn des »Da« im Da- ſein; d. h. fie legt aus und 
auseinander, wie das jeweils in Frage ftehende Leben in feinem 
konkreten Seinsmodus da iſt. 

Man kann diefen hier gemeinten »Seinsfinn« auch als 
»Wefen« bezeichnen. In dieſer Bedeutung würde »Welen« dem 
griechiſchen Ausdruck »odoia« (fo wie ihn Platon und befon- 
ders Ariftoteles gebrauchen) etymologiſch und bedeutungs- 


1) Vgl. »Ideen« 556 148 — 150. 
2) Dieſer betitelte eine im Sommerſemeſter 1923 in Freiburg gehaltene Vor 
leſung Ontologie oder Hermeneutik der Faktizität«. 
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mäßig einigermaßen entſprechen !, nicht aber dem Worte eldòog oder 
de a, obwohl für Platon die eidn das wahrhaft Seiende (rò övzwc 
öv) find. Denn eldog heißt urſprünglich, in der griechiſchen Um- 
gangsſprache, foviel wie »Ausfehen« und behält die - optiſche · oder 
»okulare«? Bedeutungskomponente auch in der metaphorifchen Ver- 
wendung bei. Es ift daher -Weſen = oöcia« zu trennen von dem 
üblichen auf Huffer! zurückgehenden phänomenologifchen Ge- 
brauch vom »Wefen = eidos« (u. U. auch = uoep7) und nur in dem 
erften Sinn ſoll das Wort bier gebraucht werden. 

Es ift deshalb auch die folgende Unterfuchung nicht fchlechthin 
als eine »eidetifche« zu bezeichnen, obwohl Beziehungen zu mög- 
lichen »eidetifchen Unterfuchungen« beftehen. Denn es wird ledig- 
lich verfucht, den Sinn gewiffer geiſtesgeſchichtlichen Erſcheinungen 
(die in der Geſchichte der Mathematik aufgetreten ind) auslegend 
zu erörtern. Nicht aber wird betrachtet, ob und welche ſonſtigen 
reinen Möglichkeiten« neben dem faktiſchen Verlauf der Geiftes- 
geſchichte vorhanden ſein könnten. 

Es iſt in dieſer auf ein beſonderes Thema gerichteten Hrbeit 
nicht der Ort, im Vorbeigehen phänomenologiſche Prinzipienfragen 
zu erörtern. Nur foviel ſei gefagt: man pflegt für gewöhnlich in 
der Phänomenologie jede Hnalyſe von Sinnzufammenhängen nach 
Vollzug der -eidetiſchen Reduktion -/ anzuſtellen, d. h. man fpricht 
dem Faktiſchen als ſolchem, der bloßen Tatfächlichkeit jeden Sinn- 
gehalt ab. Ein Sinnzuſammenhang bleibt nach diefer Auffaffung 
völlig ungeändert, wenn er »in die Idee geſetzt wird /; denn es wird 
ihm dabei nur die als folche finnleere Faktizität (Wirklichkeit, 
Realifiertheit) genommen, wodurch der gefamte Zuſammenhang zum 
»Wefenszufammenhang« geworden iſt und nur mehr eine »reine 
Möglichkeit« darſtellt, die unter anderen Umftänden als den tatfäc- 
lich vorliegenden »verwirklicht« fein kann. 

Demgegenüber ift es hier auf den Sinn der Faktizität 
felbft und als folder abgefehen; es ift daher nicht möglich, 
ein Phänomen »in die Idee zu feben«. 


1) Heidegger, von dem der Terminus »Seins-Sinn« ſtammt, benutzt 
ihn zur Wiedergabe des ariftotelifcben »oic/««, was in entftellender 
Weife feit dem Mittelalter mit »substantia« überſetzt zu werden pflegt. 

2) Nach einem Ausdruck des Grafen Paul Yorc, des Freundes Dil- 
tbeys; vgl. »Briefwechfel Diltbey-Yorck«, (Halle, Niemeyer, 1923). S. 60, 113 u. 8. 

3) Dieſe Auffaffung iſt z. B. kürzlich von A. Metz ger, -Der Gegen; 
ftand der Erkenntnis - (ds. une Bd. VII, S. 613 ff.) ausfübruch dar- 
gelegt worden. 
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Man könnte hiergegen einwenden, es könne und müſſe eben 
auch das Eidos (nicht bloß das »Wefen«) der Faktizität be- 
trachtet werden. Diefe Formulierung erſcheint uns unmöglich, denn 
fie würde doch beſagen, daß man die Faktizität betrachten 
folle, indem man von ihrem Faktiſch-Sein abftra- 
hiert, d. h. man ſtellt die doch wohl widerfinnige Aufgabe, die 
ihrer Faktizität beraubte Faktizität zu unterfuchen! 


Aber es ſcheint ſich hinter jener, fo wie fie dafteht unhaltbaren 
Formulierung doch der zutreffende Gedanke zu verbergen, daß die 
Sinnanalyfe (hermeneutiſche Analyfe) der Faktizität diefe nur in 
ihrer Jeweiligkeit treffen kann. Das jeweils fo und fo 
feiende Leben hat die und die charakteriſchen Züge, die in einer 
gewiffen Allgemeinheit herausgeſtellt werden können und 
mũüſſen. Alber es handelt fich hier um eine befondere Hrt von Begriffen, 
namlich um formal-anzeigende (Heidegger), deren »All- 
gemeinheit« in ihrer Bezogenbeit auf das »Jeweilige« liegt. Man 
kann diefen »formal-angezeigten« Seinsfinn a uch »Wefen« nennen, 
— aber dann ift diefes »Wefen« grundverſchieden von jedem Ei- 
dos« (ganz befonders jedem materialen Eidos l) . 


Es handelt ſich alſo für uns um Auslegung faktiſchen 
Seins. Was beſagt dies aber, genauer betrachtet? Man kann ein 
Phänomen nur »auf etwas hin auslegen, nicht ſchlechtweg. Es 
gibt aber eine fozufagen ausgezeichnete Richtung der Äus- 
legung der faktifhen Lebensphänomen: nämlich eine Aus - 
legung auf den Sinn der in ihnen ſich äußernden 
Weile des Dafeins (des menſchlichen Lebens) ſelbſt. 


In dieſer Weiſe kann man nun die Geſchichte der Mathematik, 
bzw. gewiſſe in ihrem Verlaufe erſcheinende geiſtesgeſchichtliche Phäno- 


1) Man könnte mit Recht vom tranfzendentalen (d. b. das Eidos 
tranfzendierenden) Wefen ſprechen, wobei das Wort »tranfzendental« mehr 
im mittelalterlichen als im kantiſchen Sinn gebraucht wird. Vgl. Heidegger, 
Sein und Zeit- S. 38: Sein und Seinsftruktur liegt über jedes Seiende und 
jede mögliche feiende Beſtimmtheit eines Seienden binaus. Sein ift das 
transcendens ſchlechtbin. Die Tranſzendenz des Seins des Daſeins 
iſt eine ausgezeichnete, ſofern in ibr die Möglichkeit und Notwendigkeit der 
radikalſten Individuation liegt. Jede Erſchließung von Sein als des 
transcendens iſt tranfzendentale Erkenntnis. Pbänomenolo 
giſche Wabrbeit (Erf&loffenbeit von Sein) ift veritas 
transcendentalis« 
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men anſehen. Damit kehren wir zu unſerem konkreten Problem 
zurück. 

Man kann fragen: Welchen Sinn hat die mathema- 
tiſche Wilfenſchaft, aufgefaßt als eine Weiſe des 
faktiſchen Lebens? Welche Tendenz — Lebenstendenz, fal- 
tiſche Dafeinstendenz — liegt ihr zugrunde? Welches faktifche, im 
Sinn der Faktizität felbft verwurzelte Motiv befteht für das Auf. 
treten und die Entwicklung der mathematiſchen Forfhung? 

Das hierdurch angedeutete Problem ift freilich außerordentlich 
umfangreich und ſchwierig. Es überfchreitet bei weitem den Rah- 
men der in diefer Arbeit behandelten Fragen. Aber man kann, 
von jenem Geſamtproblem ausgehend, die Frageſtellung befchrän- 
ken und dadurch zu einer im hier abgeſteckten Rahmen angreif- 
baren Hufgabe gelangen. 

Man kann nämlich fragen: weiche Bedeutung für die 
faktiſchen Lebenstendenzen und - motive hat der im 
Vorigen fo viel behandelte Streit um den Begriff 
der >matbematifcben Exiftenz«? Welchen Lebens - Sinn 
hat der Gegenſatz der beiden ſtreitenden Grundtendenzen der gegen- 
wärtigen Mathematik, der formaliſtiſchen und der intuitiven? 

Um dieſe Frage weiter zu behandein, wird es gut ſein, von 
der grundfäßlichen Kennzeichnung auszugeben, die in den voran- 
gehenden Hnalyſen von dieſem Gegenſatz gegeben wurde: wir unter 
ſchieden Logik der Wahrheit — Logik der Ronſe quenz, Ma- 
thematik als De monſtration — und als : freiſchwebende · De · 
duktion. In diefen Gegenſätzen wurzelt die Gegenüberftellung 
von Intuitionismus und Formalismus, um diefe Gegenfäße geht der 
Streit zwiſchen Brouwer und Hilbert. 

Es ift in der Tat leicht zu ſehen, daß, je nachdem man ſich für 
eine de monſtrative oder für eine deduktive Mathematik 
entſcheidet, man fofort auch eine jeweils andere Hauptfrage bei der 
Grundlegung der Mathematik ins Huge faſſen muß. 

Das Grundproblem der Wider ſpruchsfreibeit des Hu- 
omenſyſtems entſpricht der deduktiven Grundauffaſſung, das 
Problem der Entſcheid barkeit der demonſtrativen. 

Für die - demonſtrative · Huffaſſung beſteht die Frage der 
Widerſpruchsloſigkeit ja nicht als primäre und urſprüngliche: wenn 
man die mathematiſchen Entitäten durch Konftruktion oder fonft ein 
konſtituierendes Verfahren als Phänomene in ihrer »phäno- 
menologiſchen Exiftenz« fihergeltellt hat, — dann ift ihre 
Widerfpruchsfreibeit ſelbſtverſtãndlich.— Andererfeits: für eine 


—— ———— - 
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rein »deduktiv« orientierte Mathematik ift das Entfcheidbarkeits- 
problem nicht von primärem Belang. Die mathematiſchen Enti- 
täten brauchen niht vorgelegt zu werden, um als exiftent zu 
gelten. Die Möglichkeit der »Vorlegung« ift abbängig von den Un- 
vollkommenbeiten des endlichen menſchlichen Intellekts. Von 
lachlichem Belang iſt fie nicht. — 

Damit iſt nun fchon ein Gedanke angedeutet, der geeignet iſt, 
zu der tieferen philoſophiſchen Bedeutung des in Frage ſtehen- 
den Gegenſatzes der mathematiſchen Grundauffaſſungen hin zu führen: 

Der Gegenfat: Intuitionismus — Formalismus 
ift verwurzelt in dem philoſophiſchen Grundgegen- 
fatz der anthropologischen und der- absoluten. 
Huffafſung der Erkenntnis (Wiffenſchafthundletztlich 
des Lebens ſelbſt (als dereigentlichſten Wir lichkeit). 
Dies iſt nunmehr näher zu erläutern: 

Für die »anthropologifche« Grundanſchauung fteht der Menſch, 
beſſer das faktiſche menſchliche Dafein im Mittelpunkt der 
philoſophiſchen Problematik. Nicht der Menſch als Weſen in der 
Welt, nach Typen zu ordnen, nach pfychologifchen Geſetzmäßigkeiten 
zu durchforſchen. Sondern als auslegbar auf den Sinn ſeines 
faktifchen Daſeins, feiner Faktizität, von der aus alle andere 
Faktizität in der Welt allererſt ihre Bedeutung ge- 
winnt. 

Für die »abfolute« Auffafiung ift die Welt, das Univerfum des 
Seins »an ſich da, mit beſtimmten Ordnungsſtrukturen ausgeſtattet, 
die gewiffen formalen allgemeinften Geſetzen »wefensmäßig« ge- 
horchen. Darin ift der Menſch nur ein unbedeutendes Weſen in der 
gewaltigen Stufenreihe der Wefen überhaupt, mit manchen Zufällig- 
keiten behaftet; obwohl vielleicht in ich ein Mikrokosmos. 

Der Gegenſatz beider Grundauffaſſungen ift analog dem be- 
kannten Gegenſatz zwiſchen Idealismus und Realismus, aber er geht 
philoſophiſch weſentlich tiefer. 

Denn es iſt zwar richtig, daß der Idealismus - einen Schritt 
auf dem Wege nach der »anthropologiihen« Huffaſſung hin bedeutet; 
aber auch nicht mehr. Die »anthropologifche« Huffaſſung ift wefent- 
lich hiſt oriſch, d. h. der Menſch als erfabrender! (freilich 


1) Zorogeiv beißt »erfabren« (von Toro, der Augenzeuge). — Die im fol- 
genden geſchilderte hiſtoriſch · anthropologiſche Betrachtungsweife ift — wenn 
auch nicht unter diefem Namen — in die Pbänomenologie im weſentlichen 
von Heidegger eingeführt worden. 

Huffer!, Jahrbuch f. Philoſophie. VII. 40 
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nicht im Sinne naturwiſſenſchaftlicher »Empirie« (empiriſcher Beob- 
achtung), fondern im Sinne der vollen Lebenserfahrung) hat feine 
Welt, die ihm nicht als ein gleichgültiges Objekt gegenüberſteht 
(nicht eigentlich Gegen · ſtand . iſt), fondern die als Um- Welt im 
lebendigen Umgang mit ihr »erfcheint«, zum - Phänomen wird. 

Von hier aus, von der Konzeption der vollen »bhiftorifchen« 
Lebenserfahrung aus gefehen, erſcheint wenigftens der übliche 
transſzendentale Idealismus als eine abſtrapbierende Modifikation 
des urfprünglihen hiſtoriſchen Standpunkts. Denn bei ihm »bat« 
das Leben, das in der verblaßten Form des »reinen Bewußtfeins« 
nur mehr erſcheint (auch da und vielleicht gerade da in befonders 
extremer Weife, wo es »vernünftig« wertet und praktifch wird), 
die Welt (die nur noch in ſehr metaphoriſchem Sinne die »feine« iſt) 
in der Weife des bloßen »Gerichtet fein auf«, des reinen in- 
tentionalen Bezugs. 

Allerdings heißt in-tentio eigentlich »Gefpannt fein auf«, die 
gefpannte Haltung! und drückt damit aus, daß die Weife des Voll - 
zugs diefer intentio nicht gleichgültig iſt; — daß der Menſch, als 
folcher, in feiner Faktizität mit dabei ift, wo immer intendiert wird. 
Aber freilich ſleht der transfzendentale Idealismus von diefem 
Moment gerade gefliffentlich ab; das »reine Ich«, der »Ich-Pol«, die 
»Subjektivität« ift in ſich nichts als ein ideales Zentrum; es kann 
nicht konkret, als fo und fo da-feiend, die Intention vollziehen. 
Die Intention ift nicht »lebendig«, fondern nur verwirklicht: zu ihr 
als »Wefen«, als reine Möglichkeit, tritt lediglich der überall gleiche, 
in ſich gänzlich farblofe »Alkzent« der »Realifiertung« hinzu: das 
allein foll ihr Faktifch-Sein ausmachen !. 


1) intentio gebt auch als Terminus biftorifch letzten Endes auf den 
ſtoiſchen Ausdruc 260 zurück. Vgl. Stoicorum veterum fragmenta, coll. 
J. v. Arnim, Voll,p.129,4(Cleantbes, de virtute) - .. j rüs wuxüs layös 
ro kr) Ixavös Ev Ta xolvew xal nıodızew N un.« (= Vol. Ill, p. 68, 30: 
Chrysippus de virtute). 

2) Indeffen muß dazu bemerkt werden, daß die tranfzendentalidea- 
üfifhe Pbänomenologie (Hufferl), wenn auch nachträglich, den kon- 
kreten ganzen Menſchen als lebendige Perfönlichkeit wiedergewinnt, indem die 
»babituellen« Eigentümlichkeiten, die den konkreten, individuellen Charakter 
eines Menſchen ausmachen, als eine befondere Art (nicht im üblichen Sinne 
»konftituierte«) Tranfzendenz aufgefaßt werden. Noch weitergehend fagt 
Hufferi (»Ideen« $ 57, 8. 109/10): »Verbleibt uns als Reſduum der pbäno- 
menologiſchen Ausfchaltung der Welt. und der ihr zugehörigen empiriſchen 
Subjektivität ein reines Ich (und dann für jeden Erlebnisftrom ein prinzipiell 
verſchiedenes), dann bietet ſich mit ibm eine eigenartige nicht kon- 
ftituierte — Tranſzendenz, eine Tranfzendenz in der Immanenz 


187] Matbematifcbe Exiftenz. 627 


Dagegen ift der Grundbezugfinn des hiſtoriſchen Dafeins die 
Sorge (Heidegger). Der entſcheidende Gewinn, der durch die 
Einführung diefes Begriffes über den der »Intentionalität- hinaus 
erzielt wird, liegt gerade darin, daß in der »Sorge« der Vollzug 
durch das faktiſche Dafein von vornherein unzweideutig enthalten 
ift und aus ihm nicht wieder entfernt werden kann. Nur ein an- 
derer Ausdruck diefes Umftandes ift es, daß in diefer -— »herme- 
neutifchen« (Heidegger) — Huffaſſung des philofophifchen Fragens 
der Begriff des reinen Ib oder des reinen Bewußtfeins für die 
konkrete, volle, eigentlich ontologiſche Fragehaltung fo- 
fort verſchwindet. Das reine Ich erſcheint, vom bermeneutifchen 
Geſichtspunkt aus gefeben, als eine Abftraktion, als ein ideales Zen- 
trum, worauf gewiſſe abftrakte Typen von Bewußtfeinsweifen be- 
zogen werden, lediglich zu tbeoretifcher Analyfe, nicht zum Zwecke 
der konkreten Auslegung des Lebens. 


Dagegen ift das Sorgen die Grundhaltung des konkreten 
faktifchen menſchlichen Dafeins felbft, — wenigftens ſoweit es hifto- 
riſch iſt (und, hermeneutiſch angeſehen, ift es hiſtoriſch) 1. Mit dem 
Sorgen iſt das eigentümliche Hineingeſtelltſein des Menſchen in »feine« 
Welt bereits mitgegeben. Die ganze Frage, wie denn etwa die 
menſchliche »Subjektivität« zu einer ihr transſzendenten (transfub- 
jektiven) Welt kommen könne, iſt von vornherein als widerfinnig 
nachgewieſen . Das »Kontftitutionsproblem« der eidetifch-transizen- 
dentalen Phänomenologie erfcheint in einer verwandelten Form, in- 
dem die Gegenſtände der Welt als Gegenftände der Sorge (in ver- 
ſchiedener Weiſe: als bereits vorhandenes Material, als Verfügbar- 
keiten, Aufgaben, Hinderniffe uſw. ufw. — allgemein zu reden: als 
»Bedeutfamkeiten«) auftreten. Das »Wie« ihrer Bedeutfamkeit für 
das Leben (das natürlich nicht eine einfache »Qualität« iſt, fondern 
ein verwickelt aufgebautes Phänomen) ift das, was die eigentliche 
Weife der »Konftitution« des Gegenſtandes ausmacht. 


Diefe grundfäßlichen Dinge können hier nicht weiter ausgeführt 
werden. Es ift vielmebr nun zu fragen, inwiefern die Exiftenz 


dar.« Aber es bleibt doch noch unentſchieden, ob diefes individuelle »reine« 
lch als konkretes volles Leben zu denken iſt, das im letzten Sinne des Seins 
des »Bewußtfeins« felbft verankert iſt. 

1) Über die Frage der »Grenzen des Hiftorifchen« und darüber, was 
dann etwa das »Nicht-Hiftorifche« jenfeits dieſer Grenze ſein könnte, iſt 
einiges am Schluß der Abbandlung gefagt ($ 6c IV). 

2) Vgl. darüber Heideggers Darftellung in »Sein und Zeit«. _ (über 
das fog. In- Sein -), $ 12, Seite 32 ff. dieſes Bandes. 

40° 
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der mathematiſchen Gegenſtãndlichkeiten in einer beſtimmten Weiſe 
der Sorge und der Bedeutfamkeit ſich äußert. 

Insbefondere: wie ift der im vorigen immer wieder bervor- 
getretene Gegenſatz »Formalismus — Intuitionismus« (matbematifche 
Exiftenz als Widerfpruchsfreiheit — oder als Konſtruierbarkeit) zu 
interpretieren? Welche Weife des Sorgens und der Bedeutfamkeit 
verbirgt ſich hinter jenem Gegenſatz der wiffenſchaftlichen Haltung? 

Blicken wir auf die Geſchichte der Mathematik zurück, 
fo zeigt ſich, daß die demonftrative (intuitive) Mathematik in jeder 
Hinſicht das Urſprüngliche iſt. Die rein deduktive (formaliſtiſche) 
Mathematik wurde eigentlich erſt am Ende des 19. Jahrhunderts 
(leit 1870 etwa) ausgebildet, obſchon fie in manchen früheren Strö- 
mungen vorbereitet iſt (feit Leibniz.) So erſcheint fie als eine 
merkwürdige Spätblüte; vielleicht ift fe als eine Entartung auf- 
zufaffen. (Vgl. S 6c III C). 

In den Sinn diefer merkwürdigen geiſtesgeſchichtlichen Erfchei- 
nung der rein deduktiven Mathematik kann man tiefer eindringen, 
wenn man von dem diefer Form der Wifſenſchaft 
entiprechenden Begriff der mathbematiſchen Exiſtenz 
ausgeht. Dieſe war beſtimmt vom Kriterium der Wider - 
ſpruchs freiheit. 

Nun war in einer früheren Betrachtung (in $ 3a) dieſe Forde- 
rung der Widerſpruchsfreiheit bereits auf ihren Sinn hin unterſucht 
worden. Es war gezeigt worden, daß fie nicht ſelbſtverſtändlich ift, 
denn die fog. Ausfagen der formalen Mathematik beziehen ſich nicht 
auf Sachverhalte, die phänomenologiih faßbar find, und daher als 
Phänomene widerſpruchsfrei definiert fein müflen. Es hatte ſich 
aber auch herausgeſtellt, daß fie nicht ſinnlos iſt, ſondern auch innerhalb 
des puren Formelſpiels eine entſcheidende Bedeutung hat. Sie war 
nämlich die conditio sine qua non für die unbegrenzte Fort - 
letzbarkeit der rein formalen Deduktion. Sie ſicherte 
die Grenzenlofigkeit im Fortgang von einer Formel zu einer ſtreng 
beftimmten (nicht beliebigen) anderen; genauer gefagt: fie fchloß die 
fatale Möglichkeit aus, daß die formale Beziehung des »Folgens« einer 
Formel aus anderen unendlich vieldeutig wird, indem etwa aus 
einer beſtimmten »widerfipruchsvollen« Formel alle möglichen Fol- 
gerungen entſpringen können. 

Hält man ſich dieſe Bedeutung der Forderung der Widerfpruchs- 
freiheit vorÄlugen und fragt man daraufhin, welche Sorge oder genauer 
welche Weife des Sorgens hinter einer ſolchen Forderung fteht, fo 
ergibt ſich unmittelbar die Antwort: die Sorge um den unbe- 
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grenzten Fortgang des Deduzierens felbit. Das heißt 
alſo: die Sorge um die Erhaltung der im formal - mathematiſchen 
Forſcher lebendigen ſpezifiſchen Sorgensweife. Anders ausgedrückt: 
der Betrieb der Deduktion ſoll geſichert werden, unbekümmert 
um die Sachen und die fachlichen Probleme, um die es ſich handelt 
oder wenigftens handeln könnte. Dadurch, daß man den Sinn 
der mathematiſchen Ex iſt enz in die Widerfpruchsfreiheit des exi- 
ftierenden« Gebildes verlegt, — wendet man alſo den Blick von dem 
Seinsſinn des Gebildes geradewegs ab. Man verſperrt ſich abſicht⸗ 
lch die Möglichkeit und den Weg, nach der Weife des Seins 
des Gebildes überhaupt noch zu fragen. Daß es widerſpruchsfrei 
ift, befagt für feinen Seinsſinn gar nichts, es befagt im Gegenteil 
gerade: man kann von diefem Seinsfinn abfeben, die Frage dieſes 
Seinsfinns ift gänzlich belanglos für den Fortſchritt der mathe- 
matiſchen Wiſſenſchaft. Die Sorge fragt alſo nicht die mathematiſche 
Öegenftändlichkeit nach dem Wie ihres Seins, fie iſt nicht um Sein 
beforgt, ſondern nur um ihr eigenes Erhalten Werden. 

Das Kriterium der mathematifchen Exiſtenz wird damit gerade 
darein geſetzt, daß die Möglichkeit beſtehen foll, von der Frage nach 
dem Seinsfinn der matbematifchen Gegenftände abzufehen. Die mathe- 
matifche Exiftenz wird fo definiert, daß der Sinn ihrer eigenen 
Definition das Eindringen in den Seinsfinn der mathematifchen 
Gegenſtändlichkeiten gerade verbietet. Man kannalfo, in Änalogie 
zu einem bekannten Scherzwort, geradezu fagen: >existentia a non 
existendo«: die Idee der Exiftenz in ſich felbit enthält 
fhon die Abwehr dagegen, die >exiftente« Gegen- 
ftändlichkeit auf ihr Sein, ihre eigentliche Exiftenz 
hin zu befragen. 

Diefe fo paradoxe Sachlage wird verftändlich, wenn man fie aus 
dem Gefichtspunkt der hbermeneutifhen Phänomenologie (Hei- 
degger) betrachtet. Denn da erfcheint fie nur als eine befonders 
prägnante Ausformung einer eigentümlichen Lebensbewegtheit, die 
ſich des Sorgens in mannigfacher Weiſe bemächtigen kann. Die 
Sorge, urſprünglich in den Vollzug des vollen Lebens eingeſpannt, 
erlangt eine gewiffe »Eigenftändigkeit« (Heidegger), fie tritt in 
die Modifikation des »Sidh-Verforgens«, wobei der Doppelſinn 
diefes »dialektifchen Wortes« bedeutfam iſt: einerſeits beſagt es das 
Sich-Verlieren der Sorge in ſich ſelbſt, andrerfeits klingt der triviale 
Sinn des ſich (etwa in wirtſchaftlicher Hinficht) Verforgens an, und 
bedeutet ſich ſelbſt Nahrung geben, fich felbft erhalten, autarkifch 
werden. In diefem Wandel der forgenden Lebensbewegtheit äußert 
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ſich die allgemeine Tendenz des »umweltlichen Dafeins« nach Selbft- 
genugfamkeit, die der Scheu entfpringt, auf den Sinn des eigent- 
lichen Seins des Dafeins (die »Exiftenz« im zugefpitten Sinn) zurück- 
zugehen, kurz ausgedrückt, die »Abriegelung des Lebens 
gegen ſich felbft« (Heideggen)!. 


In gewiffem Sinn kommt damit in der formaliſtiſchen Mathe- 
matik eine Tendenz zur Vollendung, die fchon früh als eine fpezi- 
fiſch mathematiſche erkannt wurde, nämlich die aphairetifche«- 
Tendenz. Bereits Ariftoteles ſpricht von diefer dyaigeoıs, die die 
mathematifche Betrachtung an ihren Gegenftänden übt, an einer be- 
merkenswerten Stelle der Nikomachiſchen Ethik. Die Dinge als 
mathematifche Gegenftände fallen, beißt von ihrem eigentlichen Sein 
wegfeben, nicht in fie eindringen, bedeutet eine Abfperrung des 
ſchlichten und unmittelbaren Lebensbezugs zu ihnen. Deshalb, ſagt 
Ariftoteles, kann auch ein junger Mann Mathematik felbftändig for- 
fchend treiben, weil es dazu keiner Lebenserfahrung bedarf, während 
die konkreten Wiffenfchaften von jungen Menſchen nur auf Grund 
autoritativer Mitteilungen, alſo im weſentlichen fchülerhaft, betrieben 
werden können’. 


Sachlich angeſehen, bedeutet diefe dyaigeoıs (abstractio), daß die 
Gegenftände der Mathematik keinerlei Lebensbezug mehr als ſolche 
haben. Und dies zwar, näher betrachtet, in noch viel radikalerer Weife 
als die Gegenftände der naturwiſſenſchaftlichen Beobachtung (etwa 
die Pflanzen- — nicht die Umweltdinge »Blumen« und dgl.). 
Denn bei jenen Objekten der naturwiſſenſchaftlichen Beobachtung ift 
doch immerhin etwas Konkretes im Blick, ein Phänomen, das durch 
einen beftimmten Motivationszuſammenhang verbunden bleibt mit 
dem bedeutfamen Umweltding, als das es urfprünglich dem »alltäg- 
liden« Leben erſchien. In gewiffem Sinn iſt die botanifch beſchriebene 


1) Vgl. »Sein und Zeit-, I. Teil, I. Hbſchnitt, 5. Kapitel B. (55 35 — 38). 
(Nachträglicher Hinweis; die Terminologie iſt teilweiſe von unferer 
verſchieden.) 


2) Etb. Nic. 6, 9 (p. 1142 à 12-20): »...yeumergxol uw , x masr- 
parıxol yο˙ꝭ]]m t N Gopol Ta rot ra, podvınos d’ od doxei ylveadıs. dırıov dor. 
av x Exaord dorıv i] pyodrnoss, & ylvercı yvopıun E Runeıplas, cos d Eunespos 
oùx For uiid yap zyodvov nosei tiv kunsıplav‘ Ene xal Toür' d rig axlıyaıro, 
dia rc di masnuarızds u nais ,,, Üv, co ds d A yuoıxds od. Y Örı Ta ut 
di’ kyparplosis korıy, T dB’ al dpyal Ye Euneiplas‘ xi rd ut. oü niwrevovgıw ol 
co alla Akyovaıv, av d vd Ti tor ob dd no., 
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Blüte doch noch »dieflelbe« Blume, die wir auf der Wieſe pflückten, 
ift der Planet Venus »derfelbe« Gegenftand als der Abendftern oder 
der Morgenſtern. 

Bei mathematifhen Gegenftändlichkeiten iſt es indeſſen anders. 

Ich bilde z. B. aus fünf Gegenftänden, d. h. zunächft Umweltdingen, 
etwa Äpfeln, verfchiedene Figuren: eine lineare, eine zykliſche An- 
ordnung, eine ebene oder eine körperliche Quincunx und dgl. 
und betrachte diefe Anordnungen mit den Augen des Mathema- 
tikers, etwa intereffiert an ihnen als topologifchen Kombinationen. 
Dann abitrahiere ich (apaueew!) von dem fachlichen Gehalt 
der Gegenftände, nicht nur von ihrem Umweltscharakter, fondern 
auch von ihrem anſchaulichen konkreten Gehalt überhaupt. Einzig 
die Weife der gegenfeitigen Bezogenbheit der Gegenftände, ihre 
Ordnung iftnoch von Belang. Es genügt, an Stelle der konkreten 
Gegenftände ſymboliſche, in üch leere Zeichen zu ſetzen, um dieſe 
Anordnung zu ſtudieren, Namen treten gewifiermaßen (und auch 
die nur in der äußerlichften Form als Zeichen, etwa als Buchftaben 
a, b, e ufw.) an die Stelle der Dinge ſelbſt. 

Nun iſt das Nennen (Övoualeı) an ſich eine Weife den Gegen- 
ſtand zu haben, die ihn nicht eigentlich erfaßt (anſpricht, Nee) fon- 
dern von ſich wegftößt, in Entfernung hält. Mit der Etikettierung . 
iſt der Gegenſtand erledigt, — im primitiven Seelenleben iſt er 
durch den geeigneten, ihm zukommenden, Namen gebannt i. (Vgl. 
H riſtoteles, Metaphyfik 2, c. 4 (1030 a 7-17). Das Nennen 
(und a fortiori das Bezeichnen) hellt den Gegenſtand nicht auf (wie 
der Aöyos droqarixòg, das aufzeigende Hnſprechen, das in der Mög- 
lichkeit des alndsleıv, des »Entdecens« fteht), ſondern läßt ihn, 
feine nähere Beſchaffenheit, d. h. vor allem feinen Seinsfinn, feine 
ovole, gefliffentlich im Dunkeln. 

Relativ zum eigentlichen fachhaltigen Anfprechen, im Leben und 
in der befchreibenden Wiſſenſchaft, ift jedes mathematiſche Huffaſſen 
eines Dinges, das eng verbunden mit dem mathematiſchen Be- 
zeichnen (z. B. durch Buchftaben)? ift, ein Sich-vom-Leibe-Halten 


1) Der Abftand zwifchen der modernen Erledigung durch Bezeichnung 
und dem alten, frübmenfchlichen »Namenszauber« iſt gewaltig; aber trotzdem 
laſſen ſich gewiſſe Gemeinfamkeiten aufweifen. Der ganze Sachverhalt iſt 
ſehr wichtig für die Frage der Sinngenefis der Mathematik aus der 
magiſchen frühmenſchlichen Technik. Vgl. dazu H. Ammann, Die menſch. 
liche Rede (Lahr 1925), Bd. I, S. 89 f. und ungedruckte Hriſtoteles · Interpre- 
tationen Heideggers. 

2) Man vergleiche etwa den ſprachlichen Ausdruck der Bezeichnung geo; 
metriſcher Punkte bei Bu demos (im Simplicius. Fragment über die Qua- 
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des Gegenſtands, ein Sich- Wegrücken feines eigentlichen Seins. Das 
Ding wird gewiſſermaßen zum bloßen Haltepunkt, nach dem der 
Faden einer (im übrigen eigentümlich leeren) Intentionalität ge- 
fpannt ift. Im Blick ift eigentlich nur der »Gegenftand höberer Ord- 
nung«, der ſich auf den (unter ſich gleichartigen, alſo »nivellierten«) 
Intentionalitäten erfter Ordnung aufbaut. Dieſe Intentionalitäten erfter 
Ordnung bilden vermöge ihrer Gleichartigkeit eine Mannigfaltigkeit 
nebeneinander zu ordnender Bezüge (» Bezugsmannigfaltigkeit”, 
Heidegger). Die Möglichkeit, die Bezüge in eine derartige 
Mannigfaltigkeit »einzuebnen«, unterſcheidet das Mathematiſch- For- 
male in ontologiſcher Hinſicht vom Formal - FHngezeigten i. Denn 
bei der formalen Anzeige- (Heidegger) bleibt der Bezugs- 
finn in der Schwebe, er iſt nicht erfüllt, aber auch nicht abgerückt, d. i. 
abſtrakt · (durch dyaigeoıs), fondern ftändig in Bereitſchaft, auf dem 
Sprunge, gewiffermaßen auf der Suche nach Erfüllung. Die Zeige 
Funktion, das Indizieren der formalen Hnzeige ift eine beſtimmte 
Bewegtheit, ift von dynamifcher Art. Dagegen iſt die mathematiſche 
Form in ſich ruhend, autarkifch, ſtatiſch; der Erfüllung wohl fähig, 
aber keineswegs bedürftig. 

Diefer letzte Tatbeſtand drückt ſich, von einer anderen Seite 
aus geſehen, darin aus, daß die »Gegenftände höherer Ordnung« in 
einer beftimmten, wenn auch nicht finnlihen Weife an geſcha ut 
werden können, nämlich mittels der kategorialen Hnſchauung 
(eine grundlegende Entdeckung von Hufferis »Logifchen Unter- 
fuchungen«)? Obwohl die mathematiſchen Objekte (etwa das Kollek- 


draturen des Hippokrates) und bei Euklid. Eudemos fagt z.B. »rö !y' 
G (o0) X., d. b. »der Punkt, bei dem X ftebt«, und » t Y AB., d. b. die 
Gerade, bei der AB fteben«; Euklid hat dafür ſtets r K« (sc. onueior) 
bzw. » AB. (sc. eüdeia). Siebe darüber: -Der Bericht des Simplicius über 
die Quadraturen des HFntiphon und des Hippokrates«, griechiſch und deutfch 
von F. Rudio (Leipzig 1907), S. 147 (Wörterverzeichnis unter en). — Die 
matbematifche Bezeichnung ift danach urſprünglich nur bloße Markierung 
einer beſtimmten Stelle der Figur (»dort, wo 4 ftebt«), fpäter wird fie mit 
dem mathematiſchen Gegenftand felbft fprachlich identifiziert -das A« uſw. 
Diefe Tendenz gipfelt fchließlich in der modernen formaliſtiſchen Mathematik: 
Wo Begriffe fehlen, da ftellt ein Zeichen zur rechten Zeit ſich ein< (Bernays) 

1) Über die Beziehung der Mannigfaltigkeit (Menge) zur »Einebnung« 
wurde fchon in $ 5a, IV, A. geſprochen. 

2) Man darf diefe Gegenftände der kategorialen HAnſchauung nicht 
mit den der finnlicben Hnſchauung (Wabrnebmung, anfchaulichen Phan⸗ 
tafie uſw.) zugänglichen »Gelftalten« verwechfeln. (v. Ebrenbergs »Geftalt- 
qualität« entſpricht Hufferis »figuralem Moment« [Phil. d. Aritbmetik] bzw. 
sünnlichem Einbeitsmoment« [Log. Unterſ.].) Wäbrend die »Geftalten«, befon- 
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tivum, die geordnete Menge, die Zahl, Funktion ufw. ufw.) nicht fach- 
haltig (material) find, fo find fie doch, im übertragenen Sinn zum 
mindeſten, Sachen mit fachlichen, in vollerfüllter, orginär gebender 
Anfchauung (die allerdings eben »kategorial« und keineswegs »finn- 
lihe« Wahrnehmung ift) erfaßbaren Eigenſchaften und Beziehungen. 
Keineswegs find fie leere, obſchon vielleicht widerſpruchsfreie Gegen- 
ftände. 


Der von Hilbert gelegentlich (für die metamathemati- 
{chen Urgegenftände) gebrauchte Ausdruck »Zeichen, die nichts be- 
deuten« trifft daher nicht das Richtige, obwohl in ihm anſcheinend 
etwas Richtiges, wenn auch verworren, gemeint ift. Denn freilich find 
die mathematifchen Objekte keineswegs »fignitiv« (in leerer Intention) 
gegeben. fiber das bringt auch mit ſich, daß die Spannung zwiſchen 
Leerintendiertem und Erfüllendem, zwifchen »Zeichen« (signum) und 
»Bedeutung« (significatum) wegfällt. »Zeichen, die nichts bedeuten« 
find eben ihrer Zeige- Funktion entkleidete Zeichen, d. h. gar keine 
Zeichen. — Aber trotzdem verbirgt ſich hinter Hilberts verfehl⸗ 
tem Ausdruck etwas Treffendes: Es iſt nämlich nicht fo, wie man 
nach dem durchgängigen Parallelismus zwifchen Noeſis und Noema 
meinen follte, daß die mathematiſchen Objekte (Gehalte) und die auf 
fie gerichteten Intentionalitäten (Bezüge), in ontologiſcher Hinſicht Aqui - 
valent, nebeneinander lägen. Vielmehr iſt — ihnlich, wie ſich das Zeichen- 
Sein in dem indizierenden Bezug erſchõpft — bei dem Gefamtphänomen 
des Mathematifchen der Bezugsſinn »archontifch« (Heidegger), der 


ders nach den Ergebniffen neuerer pſychologiſcher Forſchung, als primäre, 
den ſinnlichen »Elementarpbänomen« (Empfindungen, »byletifcben Daten» uſw.) 
vorausgebende Erſcheinungen — wenigftens in den meiſten Fällen — 
aufzufaffen find, find die kategorialen Gegenftändlichkeiten (wie Menge oder 
Kollektion, Reibe bzw. Folge ufw.) wirklich von höherer Ordnung als 
ibre »Elemente«. Und das bleibt befteben, obwohl gewiſſe ſinnliche Ge- 
ftalten Motive abgeben können für die Bildung »entfprechender« kategorialer 
Gebilde. Die kategorialen Strukturen erweifen fib eben als Späterfchei- 
nungen des alternden Lebens. Sie ſetzen eine gewiſſe Auflöfung des 
urfprünglichen »apeiromorpben« (Natorp), unendlich durchformten, primitiven 
»Chbaos« (Koffka) in Elemente bereits voraus und vollzieben nunmehr 
eine Syntbefis diefer Elemente, die zwar eine gewiſſe Hnalogie zu den pri- 
mitiven Geſtalten zeigt, auch böchftwabrfcheinlich für das Leben eine Art 
Erfat der verloren gegangenen Geſtalten bietet, aber trotzuem von grund · 
ſãtzlich anderer Art als die primitive Geftalt iſt und keineswegs zu dieſer 
zurüdtfübrt. — Man kann eine derartige Entwicklung z.B. am Pbänomen der 
Zabl aufzeigen. Im Grunde erwächft fo überhaupt erſt das klaffifche mathe- 
matiſche Problem der orosyeiucıs, des Elementaraufbaues einer definiten 
Mannigfaltigkeit. — (Vgl. das über Platos oroyelwoıs in $ 6 c Il D Gefagte.) 
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ontiſche Akzent liegt fozufagen auf dem Bezug. Ontiſch primär iſt 
die Noefe, fekundär das Noema. (Gerade umgekehrt iſt es 2. B. 
bei der ſinnlichen Wahrnehmung. — Man könnte die Rantiſche 
Rede von der Rezeptivität der Sinnlichkeit und der Spontaneität 
des Verftandes auf diefen Umftand beziehen). Die fynthetifce 
Tätigkeit »erzeugt« in gewiſſem Sinn die mathematifchben »Gegen- 
ftände höherer Ordnung; fie werden nicht einfach als ideale Gegen- 
ftände« in der Welt der Idee vorgefunden. Der Grund und der 
Beleg für diefen Sachverhalt liegt in der im Vorigen befchriebenen 
»Abftraktion« (dpatgpeoıs). Die in ihr getätigte Hbſperrung der Hin- 
gabe an den Seinsfinn der Subſtrate, die der mathematiſchen Syn- 
taxe zugrunde liegen, verſchließt zugleich die Möglichkeit des re- 
zeptiven Hinnehmens der Gehalte als fo und fo feiender. Was 
alſo übrigbleibt und gewiſſermaßen von der >»Abfperrung« »frei- 
gelaffen« wird, ift der »Bezugsfinn« und auch diefer nicht konkret, 
nicht in dem »Sinn« des einzelnen Bezugs zum einzelnen »Objekt«. 
Sondern infolge der durch die Neutralifierung, Nivellierung, »Ent- 
lebung«e (Heidegger) ermöglichten Gleichartigkeit der Elemente 
kommt es zu einer — ontiſch homogenen — Mannigfaltigkeit von 
Bezügen, auf deren kombinatorifcher Struktur der Akzent des 
Phänomens ruht. Diefe — ontiſch das Phänomen beherrfihende — 
Struktur ift eine Bezüglichkeit von »zweiter Ordnung«, eine Be- 
züglichkeit zwiſchen Bezügen, eine Syntaxe monothetiſcher 
Elementarakte. (Etwa beim Zählen: der Bezugſinn jeder gezählten 
Einheit : iſt - einſtrahlig , die einftrahligen pointierenden Noeſen 
werden im Actus des Zählens in beſtimmter Weiſe ſyntaktiſch ver- 
einigt.) Nun haben die Elementar akte freilich ebenſowenig ein 
felbftändiges, »autochthones« (aus ſich felbft ſtammendes) ontifches 
Gewicht, — aber infofern fie die höhere Syntaxe ermöglichen, kommt 
ihnen indirekt ein ſolches zu. Dagegen liegt der ontiſche Shwer- 
punkt des gefamten Phänomens ganz in der höheren Syntaxe 
felbft und diefe ift — ſchon als Syntaxe von Elementarbezügen, 
nicht Elementar gehalten — eben ovvradıs, nicht ouyray ua (oder 
gar ovyrarrdusvor)!. 

Es ift wohl wahr, daß man nach dem Schema des noetifch- 
noematifchen Parallelismus der Syntaxe das Syntagma, den zufammen- 
geſetzten Gegenftand »höherer Ordnung entfprechen laffen kann. 
Aber ontologifch angeſehen (d.h. nach einer Dimenfion, die in der 


1) Die griechiſchen Bildungen auf u, gehören eber zum Verb als zum 
Nomen (»Verbalfubftantiva«). Vgl. W. Porzig, Indogerm. Forſch. 42, S. 223 ff. 
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ſtreng eidetifchen phänomenologifhen Forſchung nicht zutage 
treten kann, weil von ihr gefliffentlich, in der fog. »eidetifchen Re- 
duktion«, abgefehen wird), ift diefes oUvrayua nicht in ſich feſt ge- 
gründet; es iſt gewiflermaßen auf Sand gebaut: den elementaren 
Noemen, auf denen es ſich aufbaut, ift durch die ayaipeoıg bei ihrer 
Erfaſſung ihr ontiſches Gewicht gefliffentlich entzogen worden l. 


* * 
* 


Der geſchilderte Tatbeſtand mag gleichgültig und die geſamte 
Erörterung ausgeklügelt und ſpitzfindig ſcheinen, — aber man be- 
denke die weittragenden Folgen der ſoeben gemachten Feſtſtellung, 
daß das ontiſche Gewicht der mathematiſchen Phänomene auf dem 
Bezugsſinn ruht. 

Der Bezug iſt als folcher niemals ontiſch felbftändig: Was ihm 
zur Faktizität verhilft, ift ſtets der Vollzug. Alfo liegt auch der 
Quell der ontifchen »vis« (der Seins-Kraft) der mathematifchen Phäno- 
mene im Vollzug der mathematiſchen Syntheſen (Syntaxen). 

Diefe einfache Bemerkung geſtattet eine überrafchende Hnwen⸗ 
dung auf den ontologifchen Streitpunkt zwiſchen der formaliftifchen 
und der intuitioniſtiſchen Definition der mathematifchen Exiftenz: Soll 
nämlich die ontiſche vis des Mathematiſchen im Vollzug der Syntaxen 
liegen, fo müſſen diefe Syntaxen im ſtrengen Sinne faktifc fein, 
d. h. wirklich vollzogen werden können. Hber die 
stransfiniten« Syntaxen? können das offenbar nicht. Hilberts 
transfinite Axiome drücken die Forderung von de facto unvollzieh- 
baren Synthefen aus. Ebenſo ift z. B. das Cantor ſche Kontinuum 
eine unvollziehbare Synthefe°. 


1) Es fei nochmals darauf hingewieſen, daß die ganze Änalyfe ſich nicht 
auf primitive »Geftalten«, fo wie fie »finnlich« erfaßt werden, durch 
Wahrnehmung und die vielleicht noch urfprünglichere »produktive« Phantaſie 
(vgl. Scheler, Die Wiſſensformen und die Geſellſchaft [Leipzig 1926), 8. 435 — 455) 
oder die »eidetifche Anfchbauung« nach E. R. J a e nſch (Der Aufbau der Wahr. 
nebmungs welt, Leipzig 1925) beziebt. Sondern es iſt ausſchließ lich ab- 
gefeben auf die ſich auf Elementen · aufbauenden, in der »Sinngenelis« 
(Heidegger) Ipäten, in gewiſſer Hinſcht fekundären kategorialen 
fyntbetifcben Gebilde. Diefe find es, die ausfchließlich die Gegenftände einer 
entwickelten Matbematik bilden. 

2) Im Sinne Hilberts, nicht im Sinne des in $ 5a geſchilderten 
transfiniten Prozeſſes. 

3) Wenigftens, wenn es, in Cantors eigenem Sinne, als aktual- 
unendliche Punktmenge aufgefaßt wird. Anders verbält es ſich damit (wie 
in $ 5b Ill gezeigt wurde), wenn man die Grundanſchauung in Betracht 
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Damit entſcheidet die phänomenologifde Ana- 
I\yfe als hermeneutiſche, d. b. als auslegende auf das 
Dafein hin, die Streitfrage der Definition der 
mathematiſchen Exiftenz zugunften des Intuitionis- 
mus. Denn die intuitioniftifbe Forderung, jeder mathematifch 
exiftente Gegenftand mũſſe durch eine in concreto und de facto 
vollziehbare Konftruktion - dargeſtellt . werden können (beinahe im 
Sinne der »Darftellung« eines reinen Stoffes in der Chemie) ent- 
hält nichts anderes als das Poſtulat: alle mathematifchen Gegenftände 
follen durch faktifch vollziehbare Synthefen erreicht werden können. 
Und das befagt, eigentlicher ausgedrückt: Echte (»exiftente«), mathe- 
matiſche Phänomene ind nur in faktiſch vollziehbaren Syntaxen. 

Es gelingt alfo auf diefe Weiſe, den in der eidetifchen Phäno- 
menologie aufgewiefenen Sachverhalt, daß die mathematiſchen Gegen- 
ftände (zum mindeſten der >klaffifchen« Art) kategorial an geſchaut 
werden können, aus einem tieferen, »ontologifchen« Gefichtspunkt 
zu begreifen les fei nochmals darin erinnert, daß »Ontologie« bier 
fo viel beſagt wie »Hermeneutik der Faktizität< (Heidegger), nicht im 
traditionellen Sinn Eidetik transfzendenter Gegenftändel: die An- 
ſchaubarkeit der mathematiſchen Gegenftände rührt letztlich her von 
der faktifchen Vollziehbarkeit der entſprechenden ſyntaktiſchen Noefen. 

Damit ift nun ſchließlich auch eine beftimmte Poſition gewonnen 
gegenüber der vorhin aufgeſtellten Alternative zwifchen der >anthro- 
pologifchen« und der »abſoluten- Huffaſſung der Erkenntnis. Da- 
durch, daß ſich aus der Eigenart der mathematiſchen Phänomene die 
Notwendigkeit ergibt, den Vollzug in den Mittelpunkt zu ſtellen, 
ift das eigene (hiſtoriſche) menſchliche Dafein als ausſchlaggebend 
hingeſtellt. Die Mathematik erhält damit eine anthropolo- 
giſch e Fundierung i. Nicht ein ordnungsmäßig gegliedertes, »ob- 
jektives“, im traditionellen Sinn an fich« feiendes Univerfum (wie 
es in irgendwelcher Form auch die neueſte Metaphyfik annimmt), 
fondern das faktifche Leben des Menſchen, das jeweils eigene Leben 
des Einzelnen (oder wenigſtens der jeweiligen »Generation«) iſt das 
ontiſche Fundament, auch für das Mathematiiche. 


ziebt, die dem Verſuch Hilberts, das Kontinuum mittels der transfiniten 
Zablen abzuzählen, zugrunde liegt. 

1) Man beachte, wie ſich die pbänomenologifcbe Forſchung in diefem 
Punkte feit dem Kampfe Huffer!s (im I. Band der -Logiſchen Unter- 
ſuchungen⸗) gegen den »Pfychologismus« gewandelt hat; — aus inneren 
Gründen, ohne die damaligen Hrgumentationen Hufferls irgendwie preis- 
zugeben! 
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In befonders zugefpitzter Form drüdt ſich dies im >Entfcheid- 
barkeitsproblem« aus, das nicht zufällig im Mittelpunkt der mathe- 
matifchen Logik des Intuitionismus fteht. Denn diefes Problem ift 
ſpezifiſch menſchlich oder wenigftens ein Problem eines end - 
lichen Weſens (einer - Kreatur -). Für Kants » intuitiven Ver- 
ftand« (intellectus archetypus) würde es nicht exiftieren. Gott braucht 
nicht zu zählen. (Gegen Gauß’ Meinung.) Das Zählen iſt viel- 
mehr bedingt durch die wefentlibe Zeitgebun- 
denheit des Menſchen (genauer [eine »hiſtoriſche 
Befangenheit), wie ja auch ſchon Kant die Zahl auf die Zeit 
zurückgefürt hat, d. h. auf eine nach ihm ſpezifiſch menſchliche An- 
ſchauungsform 1. Daß etwa eine Wahlfolge Schritt für Schritt in 
der Zeit wird und nicht mit einem Büdk in ihrer ganzen 
unendlichen Ausdehnung überfehen werden kann, iſt eine unmittel- 
bare Folge unferer Zeitgebundenbeit. 


Es entſteht alſo die Aufgabe, die Stellung der mathematifchen 
Gegenſtände zur Zeitlichkeit, diefem exquiſit menſchlichen 
Moment des Daſeins, zu unterfuchen. 


b) Die entſcheidende Rolle der Zeitlichkeit für den 
Seinscharakter der mathematiſchen Gegenftände. 


I. Die grundlegenden antiken Theorien. 
H. Geometriſche Figuren. 


Es iſt eine noch aus antiker Zeit überkommene Meinung, die 
ziemlich unangegriffen bis jetzt geherrſcht hat, wo immer man den 
mathematifchen Gegenftänden überhaupt einen eigenen Seinsſinn zu- 
erkannte, daß ihr Verhältnis zur Zeitlichkeit ein weſentlich 
negatives fei. Das Matbematifche ift gekennzeichnet durch feine 
fog. »Überzeitlichkeit« (mitunter wird dafür auch »Unzeitlichkeit« 
oder »Zeitlofigkeit« geſagt). Dies ftammt offenbar noch aus pla- 
toniſcher Tradition. Denn Plato fah in den mathematiſchen 
Gegenftänden ein Zwifchenreich zwiſchen der Welt der Ideen und 
der Welt des Werdens. Man muß hierbei freilich zunächſt an die 
geometriſchen Figuren denken, die ja einerfeits in der ſinnlichen Welt 
niemals exakt verwirklicht ſind (an denen alſo die wirklichen Formen 
nur - teilhaben .), die andrerfeits aber doch in beliebig vielen Exemplaren 
auch in der geometriſchen Betrachtung ſelbſt auftreten (fo daß alſo 
z. B. die beiden Kxeiſe, die man zur Konftruktion des gleichſeitigen 


1) Über Kant f.S 6c III D. 
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Dreieds benutzt (Euklid I, 1), ihrerfeits an der Idee des Kreifes 
überhaupt teilhaben) l. 

Um die Frage der - Beweglichkeit · der geometriſchen Figuren 
(die mit der Beziehung des geometriſchen Gebildes zur Zeit eng 
zufammenbängt) erhob ſich der (ſchon in $ 5b erwähnte) Streit 
zwiſchen Speufippos und Menaich mos: die platoniſche Huf. 
faſſung, die ſchon im Staat (VII, 527 AB) dargelegt ift, war und 
blieb (bis zu Proklos hinunter) die, daß »wir die Vorgänge bei 
der Entftebung der Figuren nicht in der Weife eines wirklichen 
Herftellens, ſondern nur erkenntnismäßig verfteben« (rdg de yareasıs 
gur od rointixas alla yvworıxüs oog du,) -: »gleih als ob wir 
das Ewig Seiende als Gewordenes nehmen« (öcavei yıyrdusva Lau- 
ABavovrss rd dei Ovra)?., 

Das »Werden« (xivnoıs im allgemeinen Sinn), das wir bei der 
»Entftehung« der Figuren durch Konftruktion (oder im elementarſten 
Fall bei dem »Ziehen« der Geraden und dem »Befchreiben« des 
Kreifes) beobachten, iſt für den Akademiker nur das ſinnliche Abbild 
einer inneren Bewegung des »diskurfiven Denkens« (dıavoıa)° (ge- 
nauer eines »Vermeinens«, das in einem beftimmten Prozeß fort- 
fchreitet). Dieſes »macht Jagd (auf die mathematifchen Gebilde), 
einmal, indem es keinen mannigfaltigen Weg nimmt, . . und mit 
einſichtigem Ergreifen (fie) ergreift, als das Erblicken des Sicht- 
baren, — anderes aber kann es nicht ſogleich ergreifen und geht 
auf es los in der Weiſe der Vermittlung, und ergreift das damit 
in Zuſammenhang Stehende und vollbringt fo die Jagd : (Speufippos). 

( dıavora xi d zroreitaı Ta uh Oh⁰οονji vroνẽuy roımoa- 
uevn dıeSodov . Exer rohr Evapyeorägav Errapıv uallov N) rar oro 


1) Vgl. Ariftoteles, Metaphyſik H, 6 (p. 987 b, 14— 18): Fri d apa ra 
alas“ xal a eldn Ta uasnuarıxza TG nonyuatav tival ıpnoı (sc. adrem) uerafo, 
diayfpovra 10» ulv aloInav Ta aidıa zu axivnra eivaı, Tv d elοο 1a ra iv 
nod“ drra Öduosa A To &' ed aurd Iv Exaarov udvov« (und zwiſchen den 
Dingen der ſinnlich wahrnehmbaren Wirklichkeit und den Ideen babe Platon 
die mathematiſchen Gegenftände angeſetzt, als eine dritte Art von Dingen. 
die ſich von den ſinnlich wabrnehmbaren durch ihre Ewigkeit und Unbeweg · 
lichkeit, von den Ideen aber dadurch unterſcheiden, daß die mathematiſchen 
Dinge viele gleichartige find, das Eidos aber jegliches nur eins, es felbft iſt. — 
Überf. v. Stenzel). 

2) Proclus, in Eucl. p. 78, 4-6 (Friedlein). 

3) Es ift eigentlich das gemeint, was neuerdings Hölder (die mathe- 
matifche Methode 5 111ff.) als - ſynthetiſche · Begriffsbildung bezeichnet bat, 
zum Teil in Udereinſtimmung, zum Teil aber auch in Abweichung von 
Kant. (Vgl. l. c. 5 127.) Sigwart fagt treffend: »konftruierende Begriffs- 
bildung -. (Vgl. die Zitate bei HS Ide r, l. c. S. 292, Anm. 2.) 
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N dns, va de ex Tod eidEws ale ddvvarodsa xara uerdßacıy Er’ 
eneiva Öıaßaivoroa , rd dublovdor auriv Ersıyeigei roteĩo g Tiv 
9j. — Proclus, in Eucl. 179, 15 — 22). 

Oder noch deutlicher (Proklos): Wenn die Gedanken (Adyoı, 
eigentlich die Reden, als Hnſprechen und als damit in eins gehendes 
Vermeinen; alſo im weſentlichen eben die dıdvora) nur auf die ge- 
dachte Stofflichkeit (vonrn) νν, die vom vob erfaßte Materie) losgehen 
und fie in paffender Weiſe geſtalten, fo ſagt man, fie gleichen den 
Werdens-Vorgängen. Denn die Bewegung unferes »diskurfiven« 
Denkens und das Vortreiben der Gedanken in feinem Vollzug 
nennen wir die Entſtehung der Geſtalten in der (ſchöpferiſchen) 
Phantafie! und der fie betreffenden Gefchehniffe?.« 

(eis Ereivnv sc. znv vonerv H odv oi Adyoı rooldvres xai 
uoppodvres adımv eindsws Önrsov Taig yeveaeoıy Eoın&var Atyovsar, Tv 
yd rig dcp Tucv xivymow xai vv ii ον,ł ıav Ev cdi Adywv 
yer ıÜv & pavsacig oynudımv elval payev xal rh regt adıa rad y- 
uarwv. — Proclus, in Eucl. p. 78, 20 - 25). 

Es ift alſo nur das Denken (die »Subjektivität«, wie wir heute 
fagen würden, obwohl diefer Ausdruck, auf antike Philofophie an- 
gewandt, nicht unbedenklich ift), das ſich bewegt, die mathematifchen 
Gegenftände felbft find unveränderlich. 


B. Zablen (die Entwicklung von der Geſtalt zur Reibe). 


Bis hierher find unter- mathematiſchen Gegenftänden« die geo- 
metriſchen Figuren verftanden. Dieſe haben ja auch in der grie- 
chiſchen Mathematik überall die entſcheidende Rolle geſpielt, indem 
auch die rein arithmetiſchen (zahlentheoretifchen) Säge in geome- 
triſchem Gewande auftreten (bis der fpätantike, wohl bereits orien- 
taliſch beeinflußte Dio ph ant einen gewiſſen Wandel hierin eintreten 


1) - Einbildungskraft · (Kant). 

2) Zu der - inneren Bewegung Z des Gedankens vgl. die fpäter (S. 209, 
Anm. 1) zitierte Hr iſt ot ele s- Stelle. Phyſik IV, 11 (219a 4-6). 

3) Dies iſt die akademiſch-peripatetiſche Finſicht, die des antiken - Ratio - 
nalismus«. ibm gegenüber zeigt die Schule von Kyzikos (Eudoxos, 
Menaichmos ufw.) deutlich -poſitiviſtiſche - Neigungen, wie Eudoxos 
in bezug auf die platoniſchen Ideen und die ute (vgl. oben S. 132, Anm. 1), 
fo auch Menaichmos bei feiner naiven Huffaſſung der matbematifchen 
Konftruktion als einer wirklichen Hervorbringung der Figuren, allerdings 
nicht der materiellen in Zeichnungen und am Bauwerk. Diefe Tendenz fcheint 
von dem poſitiviſtiſchen Pytbagoreer Arch ytas, demLebrerdesEudoxos, 
berzuftammen, über deſſen Gegenſatz zu gewiſſen Spekulationen der früben 
Akademie E. Frank (Plato und die fogenannten Pytbagoreer (Halle 1923), 
z. B. S. 12ff., 130f., 161 ff.) ſich ausführlich geäußert bat. 
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laßt). Indeſſen find doch nicht, wenigftens nicht bei den Philo- 
fophen, die ſich mit Mathematik befaſſen, die Zahlen jeder 
eigentümlichen, alſo nicht · geometriſchen Bedeutung beraubt geweſen. 

Zwar iſt anzuerkennen, was neuerdings von J. Stenzel in 
feinem bemerkenswerten Buch »Zahl und Geſtalt bei Platon und 
Ariftoteles« (Lpz.-Berl. 1924) ausgeführt worden iſt, daß die grie- 
chiſche Zahl viel geftalthafter war, als die abendländifche. Aber 
es zeigt ſich auch, daß die Geftalthaftigkeit ihre größte Bedeutung 
in der frühen (archaiſchen) Mathematik hat und dann - ſofern nicht 
archaifierende Wendungen, wie im Neupythagoreismus, vorliegen, 
lich allmählich verliert. Insbefondere iſt der Übergang von der 
platoniſchen zur ariſtoteliſchen Auffaffung der Zahl 
charakteriſtiſch. Denn er bedeutet zugleich, kurz gefagt, den Über- 
gang von der Zahlals Geſtalt zurZahlalsReihbenglied 
(Stellenzeichen). Dies ift wahrſcheinlich der entſcheidende Punkt 
bei der Unterfcheidung der agı9yuoi dovußinroı (Geftalt-Zahlen) und 
otußAnroı (Reihen-Zahlen). 

Wenn man dieſen Bedeutungswandel der Zahl in der platoniſch- 
ariſtoteliſchen Epoche in einen größeren Zufammenbang hineinzu- 
ftellen verſucht, kommt man zu dem Ergebnis, daß diefe ganze 
Entwidlung, weiter nach rückwärts verfolgt, ins frühmenſchliche 
Zahlenvorftellen hineinführt!. 


In der Frühzeit find die Zahlen Individuen geftalthafter Art, 
mit myftifhen Kräften begabt. Levy-Brübl fagt (l. c. S. 179): 
Jede Zahl hat fo ihre eigene individuelle Phyfiognomie, eine Art 
myftifcher Atmofphäre, ein »Kraftfeld», das fie beſonders auszeichnet. 
Jede Zahl wird fo ſpeziell für ſich felbft und ohne Vergleich mit den 
anderen vorgeſtellt' — man könnte auch fagen gefühlt. Von diefem 
Gefichtspunkt aus bilden die Zahlen nicht eine homogene Reihe und 
find infolgedeſſen für die einfachſten logiſchen oder mathematiſchen 
Operationen ganz ungeeignet. Die myſtiſche Individualität einer 
jeden von ihnen bewirkt, daß ſich ſich weder addieren noch fubtra- 
hieren noch multiplizieren noch dividieren laffen.« 


1) Dieſes Problem iſt ſchon vor längerer Zeit von Wertbeimer 
(vgl. 3 Abbandlungen zur Geftalttbeorie, Verlag der Erlanger pbilofopb. 
Akademie 1925) und dann auch in dem zufammenfaffenden ethnologiſch- 
pfychologifben Werk von Levy - Brühl -Das Denken der Naturvölker« 
(Leipzig und Wien 1921) und endlich neuerdings von E.Caffirer in feiner 
»Pbilofophie der ſymboliſchen Formen- Il. Teil: -Das mytbiſche Denken« 
(Berlin 1925), Kap. Il, 5 (S. 174 ff.) bebandelt worden. 

2) D. b. fie iſt a g davupinrog. 
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Man vergleiche damit die folgende Äußerung Stenzels über 
die ariftotelifche Polemik gegen die ſp At platoniſche Zahlen- 
lehre (l.c.8.7): Mit unermüdlicher Hartnäckigkeit verteidigt Arifto- 
teles die uns natürliche Huffaſſung der Zahlen als gleicher, in 
den arithmetiſchen Operationen grundfäglich gleichartiger und ver- 
einbarer (ouußAmzoı) Einheiten gegen einen ganz anderen Zahl- 
begriff, der gerade durch die Unvereinbarkeit der Zahlen im Sinne 
irgendwelcher rechneriſchen Verwendung ausgezeichnet fein muß: 
wenn die Vierbeit die Idee von etwas iſt, z. B. des Pferdes oder 
des Weißen, fo iſt der Menſch ein Teil des Pferdes, wenn die 
Zweiheit der Menſch ift’« (Met. M 8, 1084 a 23). 

Mit diefem Übergang von der »unvereinbaren« zur · vereinbaren ., 
den arithmetiſchen Operationen unterwerfbaren Zahl iſt zwar der 
Fortſchritt von der geftalthaften zur Reihenzahl vollzogen, aber noch 
nicht in völlig durchgreifender Weite. 

Denn die Zahl als Geftalt ift auch in der fpäteften Form des 
Zahlphänomens, etwa bei uns, noch nicht völlig geſchwunden. Wenn 
wir heute noch einerfeits von Zahlen als ÄAnzahlen und andrer- 
feits von Zahlen als Ordnungszahlen (Hölder fagt fehr be- 
zeichnend »Stellenzeichen«) reden, fo drückt ſich auch hierin 
noch ein gewiſſer Gegenfat von Geſtalt (bei der Anzahl) und Reihen- 
haftigkeit (beim Stellenzeichen) aus. Es ift auch leicht vom heutigen 
rein fachlich. mathematiſchen Gefichtspunkt aus zu zeigen, daß die 
Relationen, die das Stellenzeichen kennzeichnen, nicht hinreichen, um 
das Rechnen mit Hnzahlen zu begründen. Es muß das fog. »Grund- 
prinzip der finzahl« hinzutreten, daß die »Ainzahl« einer vorgelegten 
endlichen Menge unabhängig von der Reihenfolge iſt, in der die 
Elemente der Menge gezählt werden. Es beſteht alſo eine ge- 
wiſſe Invarianz der »Zahlgeftalt« gegenüber den verfchiedenen 
Möglichkeiten des Zählens. | 


C. Das Unendliche. 


Es ift nach dem Bisherigen durchaus noch nicht verftändlich, 
welches das Motiv ift, von der geftaltliden Anzahl zur reinen 
Reihenzahl überzugehen. Was wird dabei gewonnen? 

Die Antwort lautet, daß nur fo das Unbegrenzte, das ärceıpov 
oder das Endloſe, das dreledryror , durch die Zahl faßbar wird. 

Eine endlofe Geſtalt iſt ein Widerfinn, Geſtalt iſt 
swegas, Grenze; die Reihe oder fchärfer Folge hingegen kann 


1) Hölder, \.c.$$ 67, 68 
2) Vgl. Ariftoteles, Pbyf. IIl, 4 (p. 206 a, 2-7). 
Huffer!, Jahrbuch f. Pbnotophie. VII. 4 
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ſich ins Unbegrenzte erftrecken; genauer geſagt, fie kann endlos 
fortgeben, fo daß fie niemals bis zum Ende (vollftändig) 
durchlaufen werden kann (ddısdirmtor). 

In dem Phänomen der Folge, des endlofen Fort- 
ganges, des niemals Aufhörens u. dgl. ftekt aber 
in entſcheidender Weife das Urphänomen der Zeit. 
Hier, an diefer Stelle, wird die Rückfichtnahme auf die Zeitlichkeit 
in der Mathematik unvermeidlich. 

Diefe grundlegende Einſicht ift ſchon in den bewunderungs- 
würdigen Abfchnitten der ariftotelifcben »Phyfik« über das 
Unendliche (Ill, c. 4 8) und die Zeit (IV, c. 10-14) enthalten. Weitere 
wertvolle Auffchlüffe bietet auch der Kommentar des Simplicius 
zu den genannten Kapiteln. 

An diefer Stelle, wo rein hiſtoriſche Intereffen fernliegen, kann 
nur das Hllerwichtigſte kurz angedeutet werden. 

Zunädft: Wo kommt das ärreıgov vor? In erfter Linie bei der 
Zeit und dann bei der Zahl. Dann allerdings auch bei der Zer- 
legung der ftetigen Raumgröße (us edo) in Teile!. Indeſſen kann 
von dem Kontinuumproblem bier abgefeben werden, da es ſchon in 
&5b behandelt worden iſt. 

Als das Gemeinfame und Hauptfäclihe wird aber bezeichnet 
10 E ch voroeı un Örrolsisceıv (203 b 24), das nicht Darunterwegbleiben 
in dem Vermeinen«, was Simplicius fo näher erläutert: - 155 
voroewg Vr Yarraclas i, uE, e Öbvauız del ri x rgoorıdEven 
zal dai ενινν ioylovoa “al undersore rf απtναν N brrolelovoc . 
(p. 467, 6-8 Diels), d. h. -die Kraft unferes Vermeinens in unferer 
Phantaſie (unferes anſchaulichen Vorftellens), die immer noch etwas 
hinzufügen oder wegnehmen kann und niemals geringer wird 
oder verfagt (wegbleibt).« 

An entfcheidender Stelle fteben hier wiederum die zeitlichen 
Kategorien »immer« (dei) und »niemals« (uederzore). 


1) Die Betrachtungen über die ſinnlichen Körper, das Werden in der 
Natur und auch über den Raum können außer Betracht bleiben. 

Huch Simplicius ift der Meinung, daß in erfter Linie Zabl und Zeit 
das Unendliche fordern, und dann auch die Geometrie die unendliche Teil- 
barkeit. (Vgl. in Hriſt. phy. comm. ed. Diels, p. 468, 27 469, 3.) 

Befonders kennzeichnend: »aveipeitns di xal 7 in dneıpov r- dẽεαιẽ e 
aufnas Lvapyas Yyawouevn«: (Mit dem Unendlichen) wird aufgeboben auch 
die Vermebrung der Zablen ins Unbegrenzte, die doch fo deutlich ſichtbar ift 
(als ein fo durchfichtiges Phänomen auftritt) und weiter: ij 27’ dnsıpov ne0odo; 


rob x,, tavın di Tod navtös adioıns Ovvarmpeitas. — 


203] Mathematiſche Exiftenz. 643 


Noch klarer wird das an derjenigen Stelle, wo die entſcheidende 
kategoriale Charakterifierung des Unendlichen vorgenommen wird: 
Das drei ift duvausı ö. Hber man darf das duyausı öv nicht fo 
auffaſſen, wie beim Erz, das in der Möglichkeit fteht, eine Bildfäule 
zu werden, fo daß es eine Bildfäule fein wird, alfo etwas, d bora. 
evegyeig, das wirklich fein wird. Sondern — da der Sinn des Seins 
vielfach ift, ift das „Öduvausı. beim &rreıgov zu nehmen: &orceg N I 
sort nal ô dy, ⁊ h dei d xai Au yirsodaı (206 21 22), wie 
der Tag und das olympiſche Spiel iſt, durch das immer anders 
und anders Werden. Das Unbegrenzte darf alfo nicht als ein 
rode xi, ein »dies da« gefaßt werden, wie ei Menich oder ein Haus, 
ſondern eben wie der Tag und das Spiel: olg rö slvau ox Ws oO 
rig yeyovev, AA’ del &v yerdosı ) v (206 431-32), denen das 
Sein nicht wie ein, Vorhanden - Sein i geworden ift, ſondern immer 
im Werden und Vergehen. 

Huch hier gibt Simplicius einige explizitere Formulierun- 
gen: (8. 493, 6) To yd ToLodror Evegyelg 10 & 10 rise zo elvaı 
xo Göreorıy dei To duvaueı “al dd rob xe dei rij & 10 yiveadaı 
reer, dre old HO ro q ud ei drsolderaı‘ drol dee yd Eorır 
dyreg è or xal rregag Eye x older Nr 

Denn das ſo Beſchaffene, in actu das Sein im Werden Habende 
iſt immer zuſammen mit dem in der Möglichkeit Seienden und hat 
deswegen immer die Erſtredtung im Werden, weil es nirgends von 
dem - in der Möglichkeit« abgelöft wird; denn das Hbgelöſte ift, was 
es ift, und hat feine Grenze und iſt nichts Unbegrenztes.) 

S. 493, 19 27: A Zoınev r Tod dyrsigov Tadröv elvaı TO duraneı 
nal ro Evegyeig. 7 rde TOD Arıeigov &regyaa Gg ‚dreeigov rd Övvaodaı 
del ri zuleov, Errei & rig Evreltysiav Errılmroin drei Tod dr reigov olov 
oracıy ri nal eld og, odrog oddEr &Alo n vr Errılmtei Tod dreeigor, 
tavrov qs ee PIogav. ToDro de ddvvaror. rıdca yag Evreiiyeia Oe 
öreileı TO Ürroxeiuevov. d horte ij rod , Evreliyeıa Puldrrovoa 
zo dude x νν,ẽ Tv, oltwg “ai I) Tod drreigov. G yap Ta &r ıW 
yiveodaı TO elvar Eyovra d,, TO yiveodaı drrdlkvor xai ro elvat, 
or Ta &v % Öduvacdaı h Töre tri, Lg Öre Lori rò dıivaodaı. 


1) Es ſcheint hier febr nabezuliegen, oloi« einfach mit »Subftanz« zu 
üderſetzen, d. b. dasjenige, was in der Zeit beharrt, alfo nicht wird oder 
vergebt«. Das ift indeſſen nach dem ſonſtigen Wortgebrauc bei Hriſt oteles 
nicht möglich (wie Heidegger zeigte); zur Not könnte man (mit Stenzel) 
»Wefen« ſagen, doch ift dieſer Ausdruck im Deutſchen ſehr vieldeutig. 

Dagegen kann das - Zur · Verfügung ·˖ Sein · (Vorhanden . Sein) als ein 
»Gegenwärtigkeit · Sein · (n · Weſenbeit = zug -ovoia) gedeutet werden. (Vgl. 


Heidegger, Sein und Zeit-, Seite 25.) 41˙ 
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»Und es fcheint beim Unbegrenzten das in der Möglichkeit. 
dasfelbe zu fein, wie das -in der Wirklichkeit. Denn das Wirk- 
lichfein des Unbegrenzten als ſolchen iſt das Immer noch etwas 
mehr können -, da, wenn jemand das vollendete Sein (Evrei£yeıa) 
beim Undegrenzten ſuchen würde, in etwas gleich wie einem Zuſtand 
oder einer Geſtalt, fo würde er nichts anderes fuchen, als die Grenze 
des Unbegrenzten oder, was dasſelbe beſagt, ſeine Vernichtung. Das 
aber iſt unmöglich. Denn jedes Vollendetfein muß das Zugrunde- 
liegende bewahren. Und wie das vollendete Sein des Bewegten, 
welches das »in der Möglichkeit · bewahrt, (die) Bewegtheit (ſelbſt) 
iſt, fo auch das des Unbegrenzten. Denn gleichwie das in dem 
Werden das Sein Habende, wenn es das Werden verliert, damit 
auch das Sein (felbft) verliert, fo ift (befteht) auch das in dem 
»Können« (fein Sein Habende) fo lange, als das »Können« befteht.« 

Damit ift die Explikation aus den Kategorien Dynamis und Energie 
(Entelechie) in aller Schärfe gegeben. (Man muß ſich hier der be- 
kannten ariſtoteliſchen Definition der Bewegtheit felbft erinnern: 
1 Tod duvausı Övrog Evreltyeua, 7 rotor, xivnals gr. (201a, 10-12) 
»das vollendete Sein des in der Möglichkeit Seienden als folchen ift 
Bewegtheit«?.) 

Ariftoteles fah alſo in dem Endlofen, Unbegrenzten etwas 
wefentlich Werdendes (Simplicius: zo ‚ev TO yiveodaı rd elvat Hor), 
etwas, das niemals als Ganzes präfent (gegenwärtig: zagdr) iſt, zur 
Verfügung fteht (das deshalb nicht obo ift), endlich etwas, das nicht 
Geftalt (eidoc) fein kann, fondern ſich analog wie die nach Form 
begierige Materie verhält (ws ν airıov) und deffen Seinfinn fomit 
in einer eigentümlichen · Beraubtheit · (Privation) befteht. (ro elvau 
abr arepnois sort). 


1) Vgl. Ariftoteles, Phyſik Ill, c. 6 (p. 206 b 33-267 a 2). 

2) Hieran fchließt ſich dann noch eine letzte begriffliche Beſtimmung des 
Unbegrenzten von der Stofflichkeit aus: - dg bin ro änesıoov alııov ları" x 
To... elvas alrod areenal; dor. (207 b 35 — 208 a 1). »Wie der Stoff ift das Un - 
begrenzte Grund (Urfache), und fein ibm zugebðriges Sein ift Beraubung 
(privatio)«. — Vgl. dazu die längere, bier nicht wiederzugebende Erläuterung 
des Simplicius p. 513, 3 — 514, 3. Wichtig an diefer Erläuterung iſt der 
breit vorgetragene Gedanke, daß das dneıgov Stoff iſt, nicht als ünoxeiueror, 
fondern dr ovupßeßnxev H ned ToV deinadas , (7 N oreonas, Fris tors j 
aneıpla (weil ihm zukommt an Stelle (7) des Aufnehmens des : die Be- 
raubung, welche die Unbegrenxtheit if). Das eld og iſt die Grenze (ndoa;), 
alſo das dem &idos Entgegenftebende (die or£onais) auch das der Grenze Ent- 
gegenftebende, alſo das änsıpov. (ündeye 15 ore r Äneıpor, harte ro elde. 
Tö n: es liegt der Beraubung das Unbegrenzte zugrunde wie der Ge- 
ftalt die Begrenzung«.) 
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Die entſcheidenden Beifpiele des Unbegrenzten, d. b. die kon- 
kreten Phänomene, wo es uns entgegentritt, find Zahl und Zeit. 
Dazu iſt allerdings auch noch die Zerlegung der Größe in Teile zu 
nehmen, allein das gehört als analoges Phänomen zur Zahl (oUvdecıs 
parallel der dıasgeois). — 

In diefem Sinne hatte ſchon der fpäte Plato etwa die Verdop- 
pelung und die Halbierung parallel betrachtet. Ganze Zahlen wie 
Brüche entftanden durch das genetifhe Vermögen der döguoros dras 
(der unbegrenzten Zweiheit). Stenzel hat (in feinem ſchon zi- 
tierten Buch) ſehr wahrſcheinlich gemacht, daß die diäretifchen Zahlen- 
erzeugung ſowohl die ganzen natürlichen Zahlen wie die (dyadiſchen) 
Brüche nach demſelben Prinzip hervorbringt. 

Die Belegſtellen Stenzels ſind vor allem aus Alexander 
Aphrodisienfis zu Metaphyſ. A, und weiterhin, was in unferem 
Zuſammenhang wichtig ift, aus Simplicius zu den über das 
ürreıgov handelnden Stellen der Phyük (I, 4; 203 a 15: Illarwv de 
dio ra Areıpa, rd ueya “at Oö uıngöv). Dazu fagt Simplicius, unter 
Berufung auf den Pbilebos-Kommentar des Porpbyrios z.B. 
t d doro diada Hal £v Trog vonrois Tıdeig ärssıgov elvaı 
lee (sc. Plato) - (p. 453, 26). Und in dem von Simplicius 
wiedergegebenen Bericht des Por phyr über die platon. Vorträge 
über das Gute heißt es: »aurös de zo u ανj,ẽ,jlò hrrov.... Tg dei ov 
g“, g ev riIeraı. Örrov yd àù vadıa Ei?] ara xi eiriruot x 


1) Nimmt man an Stelle des dekadiſchen Zahliyftems, wie es Stenzel 
(l. c. S. 31) benutzt, das dy adiſche (das von Wallis und Leibniz, 
von dem letzten auch für philoſophiſche Zwecke, eingeführt wurde), fo erhält 
man für die Entwicklung der ganzen Zablen und der ſyſtematiſchen Dual- 
(nicht Dezimal.) Brüche folgende beiden, wie man fiebt, ganz analogen 
Schemata: 


Dyad. ganze Zablen Dual: Brüche 
1 
10 11 ö 0 1 
/ zn ZN , 
2 x 
. EN N EN „ 
100 101 110 111 00 01 10 ES 
AN „N N N „N 
7 > / N ER 7 N 7 N A N EN 7 N 


Erft fo gewinnt das Stenzelfce. diäretifhbe Schema feine ganze 
Überzeugungskraft. (Vgl. dazu jetzt auch Weyl, Handbuch d. Pbilof. II H, 
8. 43 u. 50.) In gewiſſem Sinne ift alſo Plato der eigentliche Entdedter 
des dyadiſchen Zablenfyftems. 
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ävsoıy rrgoiövra, ox or,, obò regale rò wereyor aur, AI 
segösıcıy eig r rig dmeiglag dögıasor.... (433, 31 36). 10 
usr ent co Narro regoiöv, To de zn zo neilor, drelevuriswg 
(454, 3. 0% soadım ddıdhsırog voun dykoi ⁰ u 
dereięov xαντνονινẽõuuνν dv R Mi.. 2 roùrotg de N ij dögıasos 
qvdg Ögärar ... . [sadra ô Hoepreios elrrey abr oyadav 25 Le Set. 
(454, 5 — 6, 8, 17.) 


Man vgl. den darauf zitierten Bericht des Alexander, wo 
es heißt: »xara yd & xai äveoıy rrgoiöysa r od Torasaı, 


all’ ent TO rig dmeteiag door ugoxweei (455, 1 2) rij de 
Övada Tod dreigov pioıw e . . (455, 9-10). 


Das Merkwürdige an diefen Berichten ift, daß fie zeigen, daß 
weſentliche Beftimmungen des ariſtoteliſchen Unendlichkeitsbegriffes 
bereits der unbegrenzten Zweiheit«< zukommen, wie das dre aur yrs 
(unvollendbar, endlos) rgoitvaı, ir οννe sig rd 8 drreiglag aögLovor, 
. . das adıalarsrrov ulw. 


Man kann daraus fchließen, daß ſich bereits beim fpäten Platon 
der Übergang von der Zahl als Geſtalt zur Zahl als Reihen- 
glied ausbildet, im engen Zufammenhang mit dem Begriff des 
ärceıgov als eines Werdenden. Die unbegrenzte Zweiheit ift bei ihm 
die zahlen erzeugende Potenz (dudrsorog). 


Aber auch Platon iſt nicht der erfte. Wir müllen noch wefent- 
lich weiter zurückgehen, um den eigentlichen Urfprung des poten- 
tiellen Unendlich zu finden. 


Zunädft ftoßen wir auf Archytas. Diefer zeigt bereits an 
dem Beiſpiel des Raumes (nach des Eudemos’ Bericht)! das wefent- 
liche Moment des immer auf (dei odv Badısiraı To» aördr zodrro» 
err ro dei Aaußavöusvov ire ag x.). Weſentlich früher ift noch 
das bekannte Fragment des Anaxagoras (t nach 432): (fr. 3 
Diels) »obre yag Tod auıngod sr Tö ya &ldyıarov, dA Dacoov dei. 
To yd Ev ob Kort rd un o elvaı (denn es iſt unmöglich, daß das 
Seiende zu ſein a uf höre), did xai Tod ueydkov dei sort ueibor. 


1) Diels, Fragmente der Vorfokratiker 35, A 24: »'Apyiras . oüres 
neWre row Aöyov' ‘iv 1 layary ol , ankavei olguva Evöusvos, nöregov tre- 
var äv rüv U, A ri daßdor ee rd Em A 00;' xa rd ul od un re 
dronov. ei di dxrelvo, ro Bun I Tonos 1 Entös Kara. (deolası BR Ob, ac 
uasnoöusda.) del o Badısitas rr abr redn EAI ro del Aaußavd- 
werov nepas, xal rabrôs lere, xal el del Erenov Earas 4% & . Gdgdos, 
dio & re x Äneıpov.« 
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Wohl noch etwas vor Hnaxagoras (etwa um 460) muß man 
endlich das nachſtehende Fragment des Ze non von Elea anſetzen 
(fr. 1 Diels). Es ftammt aus einem Beweis für das Dafein der 
unendlichen Größe. 

„ai de Eosıy, dd, Exaarov ueysdös Ti iger... x. fre Tod 
segovgovrog 6 aurög Adyos. xal yd Eusivo Fäaı ueysdos at ss. 
avrod T. ÖuoLov 95 rod ⁊ o aas Te sirrelv nal dei Aöyeır ovder 
yd aUTod TootTovy Eoxasoy tosaı Oh Eregov 7upÖG Tricor od Eorat. 
ol rug a roll Eosıy, dydyan ον ν,,/u re elvar xai νν q-] unge 
ue Gore un Eye Zug, ueydia de Gre ärcsıpa eivaı.« 

fr. 3: » molld Easıv, dvayım sooadsa elvar da Eori v obre 
zl.siova abr odr dldsrova 8 de rohr darıy Öoa Eori, res- 
uva & ein. 

ei rolld sort, nete rd dvr sr dit yd Fre berdbl 
r Oyrwv Earl, xai Ard ixsivmr Irepa uerakl. al obewmg 
ärrega TA Ovra Sort. 

In diefen Sägen beſtimmt Zeno als erfter den Be 
griff des Unendlichen ſcharf. Er fagt in fragm. 1: »xai 
neo rob ssooUxovsos 6 aörög IV, (Und von dem Vorangehenden 
gilt diefelbe Rede) »duoiov di) ro ro dhe ra sirseiv nal dei Nee 
(Es ift das gleiche, dies einmal ausauſprechen und immer zu 
fagen. — D.b. »Das gleiche gilt alfo ein für allemal« [Diels].) 

Hier ift alfo das »immer« zur Charakteriftik des 
Unendlichen benutzt und die Wiederkehr des 
Gleichen. Man kann denselben Logos immer wieder an- 
wenden in der gleichen Weile: das kennzeichnet das Hpeiron. 

In fragm. 3 wird der Gegenſatz dieles fo definierten Hpeiron zu 
dem ruhenden Sein ſcharf herausgeltellt: Eine beſtimmte Vielheit iſt, 
was fie ift, nicht mehr und nicht weniger; alſo fie iſt begrenzt. 
Andererfeits ift es immer (dsl) möglich, zwiſchen die vorhandenen 
Dinge andere zu ſetzen und wiederum (ud) zwifchen jene 
andere. — Alfo auch hier die immerwährende Wiederholung. Vogl. 
die ariſtoteliſchen Wendungen: dei &ällo xai &llo (Eregov xai 
$tepov), zralıy nal edlır. — 

Aber als Hrcheget gleichlam aller derer, die über das Unendliche 
philofophiert haben, tritt uns in es Vorzeit endlich Anaxi- 
mander entgegen. 

Folgende Fragmente find von ihm überliefert: 

a) Diels, Vorfokratiker?, fr. 9, S. 13, 4, 6-9: Srafıudvdoos ... 
dex iy et rüv Ovımv TO ärssıgov re To0ro Tovvoua xouloag vis 
agıns] E5 cy de j yereoig sort roig ob, nal ri PIogar sis Tatra 
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yiveoFaı vr TO Xpewv. odd] yap alta ap aa T* IL 
1508 adıniaz “ara nv Tod yodvov vd. | 

»Ainaximander nannte den Urfprung der Dinge das AN 
indem er als erfter diefen Namen Urſprung [dey7] gebrauchte. 

Anfang der Dinge ift das Unendliche. Woraus aber ihre Geburt 
ift, dahin geht auch ihr Streben, nach der Notwendigkeit. Denn fie 
zahlen einander Strafe und Buße nach der Zeit Ordnung. (Diels.) 

b) Diels, l. c. fr. 15, 8.14, 42: folgende Prädikate des ärreıpov 
werden genannt: d dvr und dv eq. Vgl. dazu auch Dio» 
genes von Hpollonia (Diels, l. c. 51 B, fr. 7 u. 8, S. 339, 16 18, 
19 - 21): »xai gur, ne Todro xal did to xai d οσ , ανõ,“t ,, tüv de 
rd nee yiveraı, Id dE droleimei.. — dd robro or ÖNAo» do elvd, 
dri Aal uEya xal loxveöv x aldıdv te xai AYavarov v vito eldog 
ort.. (Das >aörö« interpretiert Diels als »Urftoff«, alſo wohl agyı) 
oder oroıysiov nach fpäterer Terminologie.) 

Wir ſehen aus diefen Fragmenten: Schon beim erſten Philo- 
ſophen, der ſich mit dem Unendlichen befaßte, fpielte die Zeit eine 
entſcheidende Rolle bei der Definition des ürzeıpor. 

‚Anaximander führt den Ausdruc denn, »Älnfang«, ein. Das 
Grreipov iſt dex, weil für es felbft nicht aeyn fein kann, weil es 
felbft, als ohne Grenze , keinen Anfang hat. Er fagt weiterhin: 

»Die Dinge zahlen einander Strafe nach der Zeit Ordnung.« 
Der ewige Wechſel, der notwendig rhythmiſch gedacht werden muß, 
der ewige Wellenſchlag der Geburten und Tode, — das ift das 
ärseıpov als Prinzip (aeyı)). Die Stelle ift alfo nicht moralifch zu 
verſtehen, fondern fie ftellt einen Ausdrucksverfuch des unendlichen 
Weltgeſchehens dar, — mit Worten, die der Lebensbedeutfamkeit 
entnommen find. Das Hpeiron ift die Urkraft (vgl. Diogenes von 
Apollonia), die das Werden nicht aufhören läßt’. — 


1) Vgl. Ariftoteles, Pbyf. III, 4 (203b, 4-7): eilöyus BE xul aoynv 
at (sc. 1d Änsıpov) Tı9Eacı re... anavın yap i An A LE dx od di 
aneipov oùx Lore dexij tin yap dv alrod nous. 

2) Vgl. fr. 10 (Diels l. c. 13, 31 —33, 34 33), das aus Thbeopbraft 
ftammt: aneynvaro (Hnaximander) di ry yFopav yivsodıı xul οjjU/ nodtepor 
rij yEveoıw TEE anelpov all@vos avuxıxlovulvov nayırov aürdv. — ynoi de 
1o x rob 40 %o yöorınov HEpuod xal ıFuygod xara nv yercaım Toüde ro 
xdauov dA ο,0t Rt 

Dazu vgl. die Interpretation von K. Reinhardt, Parmenides und die 
Geſchichte der griechiſchen Philoſophie. (Bonn 1916), S. 253 ff., 258. 

Es ſei auch auf Reinhardts Bemerkungen über die grammatiſche 
Natur des Wortes »drsıpov« (fubftantiviertes Neutrum eines Adjektivums) 
hingewiefen (l. c. 251 ff.), die es als philoſophiſchen Terminus befonders 
geeignet fein lust. 
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Bliken wir auf die fämtlichen hiſtoriſchen Belege zurück, die 
wir vor dem Lefer ausgebreitet haben, fo ergibt ſich mit voller 
Klarheit, daß von Anfang an das äreıpov mit der Zeit ver 
knüpft erfcheint. Der Sinn der Unendlichkeit entſpringt überall aus 
dem dei, dem »Immer«, genauer: der immerwährenden Wieder- 
holung (Wiederkehr des Gleihen). Die Endlofigkeit ift alfo 
offenbar das enticheidende Moment an der Zahl, das fie mit der 
Zeit in eine ganz urfprüngliche Verbindung bringt. Die Zahl als 
Reihenglied gewinnt mit dem Horizont der Endlofigkeit zugleich 
irgendwie den Charakter der Zeitlichkeit. 


D. Zahl, Unendlichkeit und die Zeit. 


Wir haben diefe ſinnhafte Verknüpfung von der Seite der Un- 
endlichkeit aus aufgewiefen; wir müffen nun zur Ergänzung die 
andere Perſpektive kurz berühren, die ebenfalls Ariftoteles dem 
Problem von feiten einer Analytik der Zeit (Phyf. IV, c. 10— 14) 
gegeben hat. 

Ariftoteles definiert die Zeit durch folgende Sätze: 

Als Überleitung vom drei zum xedvos fei zunächft angeführt: 

ode A ⁰ i drreigia dd yiveraı, Üorreg “al d zee xal o 
di du Tod xedvov« (2076 14 - 15). 

Bezüglich der Zeit felbft wird zunächft — nach der Kritik der 
älteren Hnſchauungen — geſagt: fie fei weder Bewegung noch ohne 
Bewegung (obre #iynoıv ore Avev xıyjaswg 6 x06 Kor, 219, a 1), alfo 
ift zu fragen, was an der Bewegung fie iſt (ri rie xınoeas &orıy, 219, 
a 3) 1. Darauf ift zu antworten, daß dann Zeit vergangen ift, wenn 
wir das Frühere und Spätere in der Bewegung wahrgenommen 
haben. (rore Yayızvy yeyovevaı xoövor, dra Tod 7rg0TEg0V xal ÜGTEguUV 
ev Th aım)ası aloIyoıv Adßwuer, 219 a, 23 - 25). D. h. nur dann, 
wenn das Jetzt nicht als eins gegeben iſt, ſondern wir immer ein 
anderes Jetzt erfaffen, in der Ordnung des Früheren und Späteren. 
(zo d nai uον d role avra [sc. d vby], 219 a, 25 — 26). 

Und nun kommt die entſcheidende - Definition der Zeit: Denn 
dies ift die Zeit: die - Zahl der Bewegung gemäß dem Früher 
und Später!« (robro yap 2orıv 6 x00, dgıIuös Kır)oews vr TÖ 
srgöregov nal Doregov, 219 b, 1-2.) Und zwar iſt die Zeit genauer 
nicht die »zählende«, fondern die »gezählte« Zahl der Bewegtheit. 


1) Dazu die ſcharfe Erfaflung der »inneren« Bewegtheit »in der Seele ·: 
„due yüp xevijotec alodavdusda xal yodvou' * yap div Y axdros, xa undiv dic 
100 Gesuaros ndoywuer, aivnaıs BE rig dv rn % lo, eidis äua doxei ris ve, 
xa xodvos. — Pbyfik IV, 11 (219 a, 3-6). 
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(o de x0 tor To dgıduovusvor, oi, Y dgıduoüuer; 2196, 7-8). 
Dies geht nach dem Simplicius darauf, daß die kontinuierlich 
fließende Zeit nicht unmittelbar mit der diskreten Zahl identifiziert 
werden kann, ſondern fozufagen das Urſubſtrat des Zählens darſtellt, 
wobei aber die innere Aktivität des Zählens immer noch von dem 
paffiven Wahrnehmen des ſtetigen Zeitfluffes unterſchieden werden 
muß l. 

Mit einer anderen Wendung: die Zeit mißt die Bewegung, und 
zwar ihrem Sein nach (nicht etwa dem ihr zugrunde liegenden 
traumhaften Weg! nach): 221 a, 4-7: xai Eorı Ti nıyjosı TO k x0 
eivar, TO usresioda TO xebvo nal adıı)v nal rd alvarn adstis Äua de 
ri niynoıv xa v0 slv. TH nıy)ası uergei' nal not For adsh To dv Y 
elvaı, rò uergsiodar aur To elvan. 


(Und für die Bewegtheit bedeutet das in der Zeit Sein, daß 
fie felbft und ihr Sein durch die Zeit gemeſſen wird. Denn zugleich 
mißt fie [die Zeit] die Bewegtheit und das der Bewegtheit zukom- 
mende Sein. Und das ift ihr [der Bewegtheitl das in der Zeit Sein: 
das Gemeſſenwerden ihres Seins.) 

Und weiter: 221 b, 14-16: 20 ö’ elvan &v dguduß, Eori To ela 
zıva dgıIuöv T00 zuedyuarog, xai ueresiodar TO elvar aurod TO d 
iv & boris: cor eb en x0, Ürrö xc. 

(Das Sein in einer Zahlmannigfaltigkeit bedeutet, daß es eine 
Zahlmannigfaltigkeit leinen Zahlcharakter] der betreffenden Gegen - 


1) Vgl. dazu neben den weiter unten angeführten Simplicius - Stellen 
vor allem folgende Außerung aus der frũhperipatetiſchen Schulfchrift sel 
Arouav οοE!¶ñ u 969 a 30 ba: ob di rd v Laer,? Änteodas T@v Aneloaw 
ınv didvommw oοοe L apıdusiv, sl dea ric x vonasıev obr dyanıeodas r. 
anti rij didvosav. Öneo log dduvaror‘ O yap Lv avriyecı xal dn oxt tO 
A rij dimvolag xivnoss, Wonee i ro, Wepoufvuv. ei do zal νναννονẽð=x zıveiadns oe 
ob tr TOÜTO apıdusiv" To yap agıyusiv karl rô nerd Enıoraceax. 

(Das Erfaſſen jedes einzelnen Elements eines Unendlichen durch die 
Aufmerkfamkeit (das diskurfive Vermeinen) ift nicht Zäblen; ſelbſt wenn 
jemand meinen follte, daß das Vermeinen [überbaupt] fo das Unbegrenzte 
erfaffen könnte. Das iſt vielleicht unmöglich: denn nicht vollzieht ſich die 
Bewegung des Vermeinens im Stetigen und Vorliegenden (dem Subſtrat), 
wie die der bewegten Körper. Aber felbft, wenn man zugibt, daß das Ver- 
meinen fich fo bewegen könnte, fo wäre dies doch kein Zählen. Denn das 
Zählen gefbiebt mit Stillftänden.) 

Vgl. damit die präzife Außerung des Ariftoteles felblt: 7 d 40.9 
untov rd nodıegov xal Öaregor, rö vor loriv (219 b 25): »fofern (qu) das Früber 
und Später zäblbar ift, iſt es ein Jetzt · Der Fluß der Zeit wird alſo durch 
das Herausbeben der »Jetzte · (Zeitpunkte) zäblbar, d. h. in feinem Mannig- 
faltigkeitscharakter, dem Reibencharakter feiner Ordnung, faßbar. 
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ftändlichkeit gibt und daß ihr Sein gemeſſen wird durch den Zahl- 
charakter, in dem fie iſt. So, wenn fie in der Zeit iſt, durch die Zeit.) 


Doch darf andererſeits dieſes an ſich wichtige Moment des 
»Meffens« auch nicht überfchätt werden, als ob alle Zeit nach unab- 
änderlih quantitativen Maßftäben gemeſſen werden könnte. Die 
Heraushebung der ordnungshaften Seite der Zahl ift entſcheidend: 
das, was die Zeit zum Zahlcharakter macht, iſt allein das Früher 
und Spater l. | 

Darüber finden fih wenigftens bei Simplicius Äußerungen 
von einer auch heute noch unübertroffenen begrifflichen und termi- 
nologifchen Schärfe: 

p. 713, 17-19: Gore swavrayodev i rob xpövor Evvora Eyyiveraı 
zo dıalaußaveodaı TO zepöregov xai reo hg aırnosws‘ dıialaußd- 
vera d, drav ws & xai &llo AnpIn, vovseorıv Örav deudundn. 


(So daß überall das Erfaffen der Zeit dadurch geſchieht, daß 
das Früher und Später der Bewegtheit auseinandergehalten wird; 
es wird aber auseinandergehalten, wenn es wie ein anderes und 
anderes genommen wird, das ift, wenn es gezählt wird.) 

p. 714, 10-16: ... X 6 ue dgıduiv agıduös oil’ Apudosıs Tü 
ve dumenusvos yap Eorı xal od owvexgiis. d dE dgıduovusvos Öuvaraı 
4a Ov yx S elvar, cg TO dv TO Evdendrungv. nal vd dgıduouuevov de 
dırzöv, TO ue xara To sroo6yv, ws Akyouev dio xırjasıs 1 Toeis, TO de 
ara Tv vafıy, Ws Atyousv td Tv 7rgoregar xAivyoıv x bd ore 
qcĩ Sat odr Bovksraı, dri der due Eorı xırkaews 6 e nal ws dot - 
notuevog nal bg xard iv vabıy dgıduouuerog. oro yd Tos. 

(Und die zählende Zahl paßt nicht zur Zeit; denn fie ift diskret 
und nicht Kontinuierlich. Aber die gezählte Zahl kann auch kon- 
tinuierlih fein, wie der elf Ellen lange Speer. Aber auch das 
»Gezählte« hat zwei Bedeutungen: erftens meint es das Wieviel, 
wie wenn man fagt: 2 Bewegungen oder 3, zweitens aber die Reihen- 
folge, wie wenn man fagt: die frühere oder fpätere Bewegung. 
A. will nun zeigen, daß die Zeit ein Zahlcharakter der Bewegung 
ift, und zwar als gezählte Zahl und als Ordnungszahl. Diefer Zahl- 
charakter iſt ſpezifiſch) :. 


1) Vielleicht nicht allein, denn in dem gelegentlich betonten ro aurö 
ad xai nal, in der Wiederkehr des Gleichen (HuLloa, Aer, dνν ) liegt 
auch die Meßbarkeit im Sinne des Wieviel. Hber fie iſt nicht fo fundamental 
wie das Früber und Später. 

2) Man vgl. die Paralleiftelle: p. 716, 18-21: Enedn di & agıyuds dırros, 
ö ue dpsdunrxös 4 desduntis ro nocoü, Sr Alyaues Ev duo role, & di 
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Dieſer ordnungshafte Reihencharakter der Zahlfolge trifft nun 
nach Ariftoteles das Sein der Bewegung ſelbſt, wie die vorhin 
angeführten Stellen zeigten. Huch hierzu bringt Simplicius noch 
einige wenigſtens in terminologiſcher Hinſicht bemerkenswerten Er- 
läuterungen: Er kontraftiert Zeit und Raum, nachdem er zunädft 
ihre enge Verwandtſchaft in bezug auf die Charakteriftik der Be- 
wegung betont hat. Sie beziehen ſich beide auf ein gewiſſes Früher 
und Später (eine Ordnungsfolge) an der Bewegung. (t dıssör 
eivaı TO Ev H xıvnoeı 7rodtegov nal Üoregov, TO uEv dνͥͤ Tod rotor, zo dE 
arıö Tod D.) Die eine Ordnung bezieht ſich auf die Lage der 
(räumlichen) Größe (N od ueyedous Eos), die andere auf die zeit- 
liche >Erftreckung« (ygovıxn rapdraoıc). Die Bewegung fteht in der 
Mitte zwiſchen Zeit und Raum und nimmt von beiden das Maß oder 
die Zahl des Früher und Später. Sie kann aber gewiflermaßen auf 
diefe beiden Komponenten »projiziert« werden, d. b. »verräumlicht«e 
(romiderai) bzw. »verzeitlicht« (xeovilezaı) werden, einmal, fofern die 
Bewegung eine räumliche Erftreckung oder Lage hat, (ij dıdoranız 
(rij xır!aews) Y Exe, der Abftand der nach der Bewegung ent- 
fteht, hat eine beftimmte Lage); zweitens, infofern das Subftrat 
im Fluß ift. (& don Tv i önsdaranıs.) Die Zeit ift alſo zu definieren 
als der Mannigfaltigkeitscharakter des Früher und Später des Seins 
des Bewegungsfluſſes. (del 90g Tod zrgorepov xal Öorepov Tod Ar rö 
el vai rd deöv rig ij, ug l.) 


5 9 
« 


Damit ift alfo das Sein der Bewegtheit als ſolcher in enge Ver- 
bindung gebracht mit dem Sein der Zahl. 


Taxrıxög, dr Alymuev nobrov deurego» Tgirov, ToLoürds Eorıy agıduös Ö xo 
did ard r“ pdtepov xal Bre dpopiterai. 

(Die Zahl aber hat zweifache Bedeutung, einmal als die zäblende oder 
zählbare Zabl des Wieviel, wenn wir fagen eins, zwei, drei; dann als 
Ordnungszahl, wenn wir fagen das erfte, zweite, dritte: eine folche 
Zahl ift nun die Zeit. Deswegen wird fie mit Bezug auf das Früber oder 
Später abgegrenzt [definiert]), 

1) Zu der ganzen Darlegung ift zu vergleichen die platonifche Ab- 
leitung der Zeit aus der Ewigkeit, bei der die Zahl ebenfalls eine entfchei- 
dende Rolle fpielt: Timäus 37 D: 

ve lx D d Enıwosi (sc. ò dnuioügyos) XIV rıya aG og nomon, val di- 
xoou@v Äya oboavov ꝙ et ulvovros ae Ev Evi zar 49 % loübdg- 
alovıov ex, Toürov dv di yodvov Wvoudxauev.« 

Die Zeit ift alfo das »bewegte Bild der Ewigkeit« oder genauer das 
gemäß der Zahl laufende Ewigkeits-Abbild, während die Ewigkeit im Ein- 
haften verbleibt«. 

Vgl. dazu Simplicius, I. c. 703, 7-9; 717,21 718, 12. 
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Einerfeits ift die Zeit zu beſchreiben als der ſpezifiſche zahlen- 
hafte Charakter, der jegliche Bewegtheit nach der Dimenſion der ihr 
eigentümlichen Seins weiſe ſelbſt kennzeichnet. 

Hndererſeits iſt die Zahl, ſofern fie unbegrenzt iſt, notwendig 
ein Phänomen, das fein eigentliches Sein im Werden, alfo in der Be- 
wegtheit hat; was am ſchärfſten in der engen Analogie der Defini- 
tionen des Unbegrenzten und der Bewegung ſelbſt mittels der arifto- 
teliſchen Grundkategorien divauıs und Evspysıa hervortritt. 

Es iſt weiterhin klar erkennbar, daß die Zahl in diefem Zufam- 
menhang als reines Stellenzeichen, nicht als Anzahl zu 
faſſen iſt. Nur vermöge der Gleichheit der beim Zählen gemachten 
Fortſchritte (um jeweils die Einheit) ift es möglich, die Länge einer 
folchen Reihe zu meſſen. Aber Meſſung unabhängig von der Reihen- 
folge hat keinen Sinn. 

Weil alfo die Anzahl als beftimmte »wirkliche« Menge notwendig 
ift, nicht wird, iſt ie notwendig endlich. Es gibt keine unendliche 
Menge (ärreıgov rANJos)". 


ll. Kant über Zeit, Zahl, Unendlichkeit. 


Diefen antiken Hnalyſen, die dem Begriff des Unendlichen in 
ſchnellem Fortſchritt nicht lange nach feiner Entdeckung (die in halb- 
mythiſchem Gewand durch H na ximander erfolgt, während die 
begrifflichen ſchon bemerkenswert ſcharfen erſten Formulierungen 
von Zeno, dem Eleaten und Anaxagoras herrühren) zuteil 
wurden, ftellen wir nun die Analyfe Kants gegenüber. Eine Ge- 
ſchichte des Unendlichkeitsbegriffs im Zuſammenhang mit dem Be- 
griff der Zahl und der Zeit muß erft noch geſchrieben werden und 
kann hier natürlich nicht gegeben werden. Kant wählen wir wegen 
feiner grundfäglichen Verwandtſchaft mit Ariftoteles in dieſer 
Frage und wegen feiner poſitiven Stellung in der Frage der Be- 
ziehung von Zahl und Zeit, eine Stellungnahme, die hinſichtlich 
ihrer prinzipiellen philoſophiſchen Bedeutung in dem nächften Hb- 
ſchnitt (8 6c Ill D) noch zu erörtern fein wird. 

Es ift bekannt, daß Kant die beiden mathematiſchen Urdiſzi - 
plinen Hrithmetik und Geometrie den beiden Hnſchauungsformen 
(des Menfchen!) Zeit und Raum zuordnet. Wie der reine Raum 


1) Dies wurde klar ausgeſprochen und bewieſen bereits durch den 
Eleaten Zenon. Vgl. das oben zitierte fragm. 3 (Diels) und die bekannten 
Argumente von Achilles und der Schildkröte u. dgl., die von B. Ruffell 
mit Recht im Sinne einer »mengentbeoretifhben« Vergleichung von »Mächtig- 
keiten« interpretiert worden fünd (i. o. S. 144, Hnm. 2). 
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der Geometrie, fo liegt die reine Zeit der Arithmetik zugrunde. 
Allerdings offenbar nicht in ganz derfelben Weiſe, denn die Zahl iſt 
urſprünglich diskret, die geometriſche Figur dagegen kontinuierlich. 
Dem trägt Kant dadurch Rechnung, daß die Zahl nicht in der 
tranfzendentalen Hſthetil allein behandelt wird, fondern außerdem 
noch in dem Hauptftück der tranfzendentalen Analytik über den 
Schematismus der reinen Verftandsbegriffe und da erſt in eigent- 
licher und maßgeblicher Weife. Dort heißt es: 

»Das reine Schema der Größe (quantitatis) als eines Begriffs 
des Verftandes ift die Zahl, welche eine Vorftellung ift, die fuk- 
zetfive Addition von Einem zu Einem (gleichartigen) zulammenbe- 
fasst. Alto iſt die Zahl nichts anderes, als die Einheit der Syntheſis 
des Mannichfaltigen einer gleichartigen Hnſchauung überhaupt, da- 
durch, daß ich die Zeit ſelbſt in der Hpprehenſion der Hnſchauung 
erzeuge. (B 182.) Der Zahl entſpricht demgemäß die Zeitreihe .. 
Zur Erläuterung des eigentümlichen und vielumſtrittenen Ausdrucks 
Schema. fei noch folgendes angeführt: 

„Dagegen iſt das Schema eines reinen Verſtandesbegriffs etwas, 
was in gar kein Bild gebracht werden kann, ſondern iſt nur die 
reine Synthbeſis . . ., die die Kategorie ausdrückt und iſt ein tran- 
fzendentales Produkt der Einbildungskraft, welches die Beſtimmung 
des inneren Sinnes überhaupt, nach Bedingungen ihrer Form (der 
Zeit)? in Anfehung aller Vorſtellungen, betrifft, ſofern dieſe der 
Einheit der Apperzeption gemäß a priori in einem Begriff zufammen- 
hängen follen.« (B 181.) 

D. h. alfo die Kategorie (der reine Verftandsbegriff) der Größe 
(quantitas) wird durch eine beftimmte reine Synthefis der Ein- 
bildungskraft »ausgedrückt«, in der Weile, daß die ſpezifiſche Zeit- 
form angegeben wird, in der die einzelnen Vorftellungen gemäß 
jener Kategorie zur Einheit eines Begriffes gebracht werden können. 

Für den uns bier intereſſlerenden Zahlbegriff hat dies Kant 
noch verftändlihder gemacht durch die Entgegenſetzung von Bild 
und Shema: 


ı) A bedeutet die erfte, B die zweite Auflage der Kritik der 
reinen Vernunft. Die Zablen bezeichnen die Seiten. 


2) Vgl. dazu Traniz. Aftbetik 5 6, b: Die Zeit ift nichts anderes als die 
Form des inneren Sinns, das ift des HFnſchauens unferer ſelbſt und unſeres 
inneren Zuftandes ... fie beftimmt das Verbältnis unferer Vorftellungen in 
unferem inneren Zuftand ... Und eben, weil diefe innere Hnſchauung keine 
Geſtalt gibt, fuchen wir auch diefen Mangel durch Analogie zu exſetzen und ftellen 
die Zeitfolge durch eine ins Unendliche fortgebende Linie vor .. (B. 49-50). 
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>- - wenn ich 5 Punkte hintereinanderſetze ‚ift dieſes 
ein Bild der Zahl fünf. Dagegen, wenn ich eine Zahl überhaupt 
nur denke, die nun fünf oder hundert fein kann, fo ift diefes 
Denken mehr die Vorftellung einer Methode, einem 
gewiffen Begriff gemäß eine Menge (z.B. Taufend) 
in einem Bilde vorzuftellen, als diefes Bild felbſt, 
welches ich im letzteren Falle ſchwerlich würde über- 
feben und mit dem Begriff vergleichen können. 

Dieſe Vorſtellung nun von einem allgemeinen Verfahren der Ein- 
bildungskraft, einem Begriff fein Bild zu verſchaffen, nenne ich das 
Schema zu dleſem Begriff. (B 179f.) 

D. h. alſo, die großen Zahlen können nicht im anſchaulichen 
Bilde geſtalt hafter Art mehr dargeſtellt werden; es bedarf 
eines Verfahrens, ſich ſolche Zahlen auch über die unmittelbare 
Vorftellung hinaus - bildhaft · anſchaulich zu machen. Dieſes Ver- 
fahren beſteht dann darin, die Zeit als die Form des inneren 
Sinnes«, der anſchaulichen Mannigfaltigkeit der Vorſtellungsver- 
knüpfungen, zu Hilfe zu nehmen, und die Zahl als eine gewiſſe 
»Zeitbeftimmung«, nämlich die »Zeitreihe«, aufzufaſſen. 

Und zwar iſt die Zeit-Reihe die fundamentalite Zeitbeftim- 
mung; fie allein bedarf im Oegenfab zu allen anderen Zeitbeftim- 
mungen »Zeitinbalt«, »Zeitordnung«, »Zeitinbegriff« nicht des »Re- 
alen«, das die Zeitform erfüllt, fondern ergibt ſich unmittelbar aus 
der Form der Zeitbewegtheit felbft. 

Man vergleiche dazu die Bemerkung aus der tranſzendentalen 
Dialektik (Antinomie der reinen Vernunft, 1. Abfchnitt). 

„Die Zeit iſt an ſich felbft eine Reihe (und die formale Be- 
dingung aller Reiben). .. (B 438) und in der vorhin zitierten 
Stelle: - . dadurch, daß ich die Zeit ſelbſt in der Apprehen- 
fion der HAnſchauung erzeuge . 

Vergleicht man nun damit die ar iſtoteliſche Lehre, fo kann 
man die Definition der Zeit als dgıduös u⁰]να)ι]νονẽje xara TO ν re 
zal Üorepov unmittelbar interpretieren: Zeit als eine (ordnungs- 
mäßig beſtimmte) Reibe (analog wie die ordinale Zahlreihe). Wie 
auch umgekehrt die unendliche Zahl nur im zeitlichen »Schema« 
anſchaulich wird, entſprechend wird das äreıgov von Simplicius 
charakterifiert als 2d & rw yiyveodaı TO eva Exov. 


1) Vgl. dazu außer der oben (S. 91, Anm. 2) zitierten Stelle aus der 
Kritik der Urteilskraft (1. Aufl. S. 86) den ganzen 5 26, wo der 
Sachverhalt ausführlich erläutert wird. 
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In der Tat: ſind ſchon große endliche Zahlen nicht anders als 
zeitlich aufzufaſſen (in der Weiſe eines geregelten Durchlaufens an 
der Hand eines beſtimmten »fguralen Moments), fo gilt dies von 
unendlichen Zahlen erſt recht (Husseri)!. 

Damit ſtimmt denn auch Kants eigene Huffaſſung in dem Hb 
ſchnitt über die Antinomien überein. 

Das »fchlechthin Unbedingte«, die ganze (unendliche) »Summe 
der Bedingungen« kann nur in der Form einer (unendlichen) 
Reihe von einander untergeordneten Bedingungen gegeben werden. 
Obwohl z. B. der (unendliche) Raum an fich keine Richtung enthält, 
mithin keinen Unterſchied von Progreſſus und Regreſſus, weil er 
ein »Aggregat, aber keine Reihe ift« (- indem feine Teile insgeſamt 
zugleich find«), fo ift doch -die Syntheſis der mannigfaltigen Teile 
des Raumes, wodurch wir ihn apprehendieren, fukzeffiv, gefchieht 
alſo in der Zeit und enthält eine Reihe - (B 439). 

Ahnlich im Beweis der Thefis der I. Antinomie: Nun können 
wir die Größe eines Quanti, welches nicht innerhalb gewiſſer Gren 
zen jeder Hnſchauung gegeben wird, auf keine andere Art, als nut 
durch die Synthefis der Teile und die Totalität eines ſolchen Quanti 
nur durch die vollendete Synthefis oder durch wiederholte Hinzu 
ſetzung der Einheit zu ſich ſelbſt gedenken (B 454, 456). 

Dazu die Ainmerkung: -Der Begriff der Totalität ift in dieſem 
Falle nichts anderes, als die Vorſtellung der vollendeten Syntheſis 
feiner Teile, weil, da wir nicht von der Hnſchauung des Ganzen 
(als welche in diefem Falle unmöglich ift) den Begriff abziehen 
können, wir diefen nur durch die Synthefis der Teile, bis zur Voll 
endung des Unendlichen, wenigſtens in der Idee faflen können". 

Und endlich die genaue explizite Beſtimmung des Unendlich 
keitsbegriffs in der Anmerkung zur Theſis der l. Antinomie: Fehler- 
haft iſt der Begriff der »Dogmatiker«: Unendlich iſt eine Größe: 

über die keine Größe möglich ift« (B 458). -Der wahre (tranſzen - 
dentale) Begriff der Unendlichkeit ift: daß die fukzeflive Synthels 
der Einheit in Durchmeſſung eines Quantums niemals vollendet fein 
kann« (B 460). (Vgl. Differtation von 1770, sect. I, $ 1, Hnm. 2.) 

Man vgl. wieder Hriſtoteles (Phyfik. Ill, 6; 206 b, 33 207 a, 2): 
»Svußaivsı de solvarıiov elvar Are, Y GS Ayovor ob de od ue 
S., all’ od del vı & sor, rohr &rreigöy Earırc. — 

Das Ergebnis diefer ſchnellen Durchmufterung der Meinungen 
Kants über Zahl, Zeit, Unendlichkeit ift die Feſtſtellung eine! 


1) Vgl. die Darftellung in $ 3a I. (S. 90-94.) 
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grundfäglichen Ülbereinftimmung mit Ariftoteles. (Der tiefere 
philoſophiſche Grund diefer Übereinftimmung wird in $ 6c, IV, näher 
beleuchtet.) 

Die Zahl ift — fobald fie fehr groß oder gar unbegrenzt groß 
wird — nur von der Zeitreihe aus zu verſtehen (wobei Zeitreihe eine 
Folge »diskreter« Augenblike bedeutet; die Relation des H b - 
ftandes diefer Augenblicke voneinander wird nicht benötigt). 
Hndererſeits ift das Unendliche feinerfeits nur in Beziehung auf das 
zeitliche immer wieder · konkret faßbar. Die Zeitreihe iſt alſo das 
zugrundeliegende Ur- Phänomen l. 


III. Syſtematiſche Unter ſuchungen. 
A. Die verſchiedenen Arten der unendlichen Progreſſion. 


Diefes Ergebnis hält nun auch der Prüfung vom - ſyſtematiſchen · 
Geſichtspunkt, d. h. dem der Gegenwart aus ſtand. Denn wir brau- 
chen uns bloß der früher angeſtellten Erörterungen über die Cant or- 
ſchen Transfiniten zu erinnern, um die vollkommene Übereinftim- 
mung der fachlih-phänomenologifben Unterſuchung mit Ärifto- 
teles und Kant feſtzuſtellen. 

Im Anfchluß an Hufferis »Pbhilofophie der Arithmetik« hatte 
ih ergeben, daß die direkte anſchauliche Erfaſſung einer Zahl- 
geftalt nur bei kleinen, vielleicht nur bei ſehr kleinen Zahlen möglich 


1) Es it merkwürdig, das Hilbert (in feinem öfters zitierten Hufſat 
über das Unendliche) bei feiner Durchmuſterung der »Natur« nach dem Un · 
endlichen die Zeit vergißt! Vielleicht meint er nur aktual und gleich» 
zeitig dafeiendes Unendliches. Dies findet er freilich nicht. Aber bat nicht 
ſchon Ariftoteles dies gezeigt? 

Hndererſeits ift nochmals auf 5 26 der Kritik der Urteilskraft 
binzuweifen, wo außer der -logiſchen (mathematiſchen) Größenfchäbung- 
(»comprebensio logica« durch den Zablbegriff des Verftandes nach dem 
Schema der Zeitreihe) noch die »äftbetifche Größenfhätung« (comprebensio 
aestbetica) erwähnt wird. Diefe letzte führt auf die Idee der Unendlichkeit 
und damit auf das »Matbematifch-Erbabene«. Denn die Vernunft fordert 
»zu allen gegebenen Größen, felbft denen, die zwar niemals ganz aufgefaßt 
werden können, gleichwohl aber (in der ſinnlichen Vorftellung) als ganz 
gegeben beurteilt werden, Totalität · Das gegebene Unendliche. ohne 
Widerſpruch a uch nur denken zu können, dazu wird ein Vermögen, 
das ſelbſt überfinnlic iſt, im menſchlichen Gemüte erfordert. In der 
äftbetifchen Größenfcbägung »überfchreitet das Beſtreben der Zufammen- 
faflung das Vermögen der Einbildungskraft«, in dem als »Grundmaß« das 
»abfolute Ganze« der Natur genommen wird, welches »wegen der Unmöglich- 
keit der abfoluten Totalität eines Progreſſes ohne Ende« ein »fich ſelbſt wider- 
fprechender Begriff ift. — Das geſtalthafte Denken verliert fich alfo in tran- 
fzendentale Iltußonen, die freilich den »tranfz. Schein« der Ideen an fich tragen. 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofopbie. VII. 42 
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ift. Sehr bald wird die größer werdende Menge nur noch dem 
durchlaufenden Blik faßbar; wozu diefer Bud einer Füh- 
rung durch ein beſtimmtes »figurales Moment« bedarf. (Man denke 
etwa an ein Hingleiten längs einer auffallend ſich heraushebenden 
Linie, an der man »entlangzäblt«.) Damit tritt die Zeit in ihr 
Recht. Diefes Durchlaufen braucht Zeit, alſo auch das Zählen. Und 
zwar ift dies nicht nur eine Trivialität — infofern alles Bewußtfein 
in der Zeit ift —, fondern es gehört zum Sinn des Zählens und 
der Zahl ſelbſt, daß die Zeit dazu benutzt wird den phänomeno- 
logiſchen Zugang zur Zahl zu verfchaffen. Die (größere) Zahl iſt 
nicht anders »originär« faßbar als im zeitlichen Zählprozeß. Das 
Unendliche ift prinzipiell niemals anders »gegeben« als im offenen 
Horizont des Immer · Weiter · Zählens. Das det rıalıy xai Su 
beſtimmt die ontologiſche Struktur des ärsıgov als TO & zw yiveadaı 
ıö eivaı &xov. Deshalb iſt es duvdusı ö, aber nicht wie das »poten- 
tiale« Erz in bezug auf die »aktuale« Bildfäule, — fondern cg ij ⁰H,ẽ. 
nal d dy: wie ein unbegrenzt ſich wiederholender zeitlicher 
Rhythmus. 

Aber — fo richtig dies alles ift — damit iſt noch nicht alles ge- 
fagt. Es find die neuen phänomenologifhen Möglichkeiten, die 
fih aus dem Cantorfcben transfiniten Progreffus und der 
Brouwerfden »freien Wahlfolge« ergeben können, noch 
nicht herausgearbeitet. Die freie Wahlfolge« und der transfinite 
Progreß find Formen unendlicher »Folgen«, die bisher noch nicht 
auf ihre Zeitlichkeit hin betrachtet wurden. Vielleicht find es Phä- 
nomene, die fich nicht dem Prinzip der Wiederholung oder beſſer, 
der ftändigen Wiederkehr des Gleichen fügen. 

Denn z.B. die freie Wahlfolge trägt doch in ſich kein Prinzip, 
das fie durch ftändig wiederholte Finwendung derfelben Regel ins 
Unbegrenzte zuftande brächte. Zwar »wähle« ich immer wieder, 
aber doch eben »frei«, d. h. immer etwas Neues, eine neue Zahl, 
die in keinem ſchon vorhandenen Geſetz enthalten ift. Jede Wahl 
ift eine fchöpferifche »Tathandlung«, nicht das vorausfehbare Ergeb- 
nis einer mechanifchen Rechnung l. 

In einer anderen Weife entgeht die Reihe der transfiniten Ord- 
nungszahlen dem Schickfal, eine -ſchlechte Unendlichkeit in Ne gels 


1) Ebenſo iſt es, wenn die Zahlen einer werdenden Folge nach · 
einander durch Rechnung zuftandekommen, ohne daß vorber voraus: 
zufeben ift, welche Zahlen kommen werden oder auch welche Eigenſchaſten 
die kommenden Zablen haben werden. Man denke an gewiſſe zablen- 
theoretiſche Probleme, wie das der »Zwillingsprimzablen« ufw. (f. S. 66-68). 
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Sinn darzuftellen. Obwohl ihr immer diefelben beiden (oder drei) 
Cantorſchen »Erzeugungsprinzipien« zugrunde liegen, fo erfordert 
doch, nachdem eine gewiſſe Stufe erreicht ift, die Fortſetzung die Schaf. 
fung eines neuen Symbols, da jedes beftimmte endliche Zeichen- 
ſyſtem fchließlich nicht mehr für die Bezeichnung der Transfiniten 
ausreicht. Auch handelt es ſich nicht etwa nur um die mechanifche 
gleichförmige Einführung immer neuer einfacher Symbole (die 
Zahl- oder Verknüpfungsfiymbole fein können) oi 0, 0% ..... , 
fondern die Art des Überganges zum Limes ift immer wieder eine 
andere; fie muß immer wieder neu entdeckt werden. Es be- 
fteht ein ganz beſtimmtes mathematiſches Problem der Bezeichnung 
neuer Transfiniten, das z.B. von Veblen, Mahlo! u.a. behandelt 
worden iſt. Es iſt dabei keine Rede davon, daß man noch alle 
aufeinanderfolgenden Transfiniten lückenlos bezeichnen kann (das 
kann man nicht einmal bis zu Ei, der Anfangszahl der Ill. Cantor - 
ſchen Zahlklaffe!), ſondern die durch die Bezeichnung getroffenen 
Transfiniten folgen aufeinander in immer größer werdenden 
Sprüngen. Es liegt hier eine äußerfte Steigerung jenes Fortgangs 
ins Endlofe vor, der gegenüber die Endlofigkeit der gewöhnlichen 
Zahlreihe allerdings als eine geringe und »fchledhte« Unendlichkeit 
erſcheint. In dem gegenwärtigen Zuſammenhang wichtig ift, daß 
es zur Entdeckung (und Bezeichnung, was in gewiſſem Sinn zu- 
fammenfällt!) neuer Transfiniten eines wirklich ſchöpferiſchen 
geiftigen Alktes bedarf. Es beſteht wirklich eine formale Analogie 
mit der wahren Unendlichkeit des dialektiſchen Prozeſſes bei Hegel. 
Denn auch dort ift es zwar dasfelbe Prinzip des dialektifchen Drei- 
fchritts Thefis, Antithelis, Syntheſis, das immer wieder angewandt wird 
(analog dem Cantorſchen Wechſel zwiſchen Fortſchritt von $ zu P+1 
und Limesbildung), aber trotzdem bedarf es zur Huffindung des in 
dem jeweils erreichten Begriff liegenden »Widerfpruchs« und zu 
feiner »Verföhnung« jedesmal einer neuen fchöpferifchen Erkennt- 
nis. Nur durch diefe ſchöpferiſche Erkenntnis wird die Wahrheit 
konkreter’. 


1) Siebe oben S. 112, 128 u. Math. Anb. zu 5 3, VI B. 

2) Für Hegels Charakterifierung und Kritik der »fchlechten Unendlich; 
heit - vgl. z. B. Wifſenſchaft der Logik« I. Buch, 1. Abfchnitt, 2. Kapitel C., 
b. u. c. (Werke, 2. Aufl., Berlin 1891, Bd. III, S. 102 fl.) und »Enzyklopädie der 
philoſ. Wiſſenſchaften · (berausgegeben von G. Laſſon) $$ 94, 95. 

Für die formale Seite des dialektifchen Prozeſſes fiebe das letzte Kapitel 
der »Logik«: -Die abfolute Idee« (l. c. Bd. V. S. 319 ff.). 

Befonders wichtig ift endlich der Begriff des »Aufbebens« (Logik I, l, 
Kap. 1, Anm. S. 104f.), der das »Stirb und werde« der hiſtoriſchen Zeitlichkeit 

42° 
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Blickt man nun auf diefe neue Art ins Unendliche zu gehen, die 
bei der Wahlfolge und dem transfiniten Progreß auftritt, hin, fo erhebt 
fih nunmehr die ontologlſche Frage nach der Weile der Zeit- 
lichkeit, die diefen »Unendlichkeiten« als ſpezifiſchen Phänomenen 
eignet. Es handelt ſich jetzt nicht mehr um das ariftotelifche ärrsıpor 
dwrdusı 09 & ; zue nal d aywv, Die yevscız, die jetzt in Frage 
fteht, iſt eine neue und andere. Der dgıduös xırnosws diefer 
neuen »Bewegtbeit« ift nicht mehr die alte natürliche Zahl, die 
ins Indefinite, aber nicht ins Transfinite läuft und auch nicht - frei 
gewählt« wird. Zugleich hat man bier nicht mehr diejenige Zeit, 
die -die Bewegtheit« auf ihr Sein hin mißt!. Denn gerade das 
Meffen befteht ja in dem wiederholten Hnlegen ein und des- 
felben Maßftabes, der die Einheit darſtellt. Es entipricht da- 
her der natürlichen Zahlenreihe, wie ja ſchon Euklid die Zahl 
als Vielheit von Einheiten definiert?. 

Welches ift nun diefe Weife der Zeitlichkeit, die ihrem Sinne 
nach keine meſſende (und im gewöhnlichen Sinn zählende) Funktion 
ausüben kann? Sie foll mit dem Terminus »hiftorifhe Zeit - 
lichkeit belegt werden; — aus Gründen, die fpäter zu er- 
örtern find. 

B. Die hiſtoriſche und die naturhafte Zeit. 


Diefe Weiſe der Zeitlichkeit ift zuerſt von Heidegger phäno- 
menologiſch befchrieben worden. Wir geben im folgenden zunädhft 
einen freilich äußerft kurzen Abriß der Heidegger ſchen De- 
fkription®. 


in feiner Weiſe ausdrückt. — Endlich fei auf das unten (S. 228) in extenso 
angeführte Stüd aus der Vorrede zur »Pbänomenologie des Geiftes- 
(S. XXXVIll) bingewieſen, wo der Hegel ſche Grundgedanke in feiner 
frühen Faſſung befonders lebendig erfcheint. 

1) Vgl. » Fort 17 xıyası TO dv Ta yodvo Eiva To uergtioda TS x0 xai 
abr xal rò eivar aüräs«. (Arift. Pbyf. IV, cap. 12, p. 221 a4-5.) — Vgl. o. S. 210. 

2) Euklid, Elemente Vll, Def. 2. «pı9uös HR TO x yovadam avyxeiuevor 
nlijd og. — Vgl. ferner die eigentümliche Kant:-Stelle (Kritik der reinen Ver- 
nunft B. 300): »Den Begriff der Größe überbaupt kann niemand erklären, 
als eben fo: daß fie die Beſtimmung eines Dinges fei, dadurch, wievielmal 
Eines in ibm geſetzt ift, gedacht werden kann. Allein diefes Wievielmal 
gründet ſich auf die fukzelfive Wiederholung, mitbin auf die Zeit und die 
Syntheſis (des Gleichartigen) in derfelben.«e — 

Allerdings ift zu bemerken, daß man bei einer infinitefimalen Maßein- 
heit ſich mit der Gleichheit unmittelbar benachbarter Einheitsſtrecten · be · 
gnügen kann. (S. u. S. 225 Anm. 2.) 

3) Als Quelle liegt im weſentlichen zugrunde ein vor der Mar burger 
Theologenſchaft am 25. Juli 1924 von Heidegger gehaltener Vortrag mit 
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Die Heidegger ſche Zeitexplikation hängt weſentlich zufammen 
mit feiner Explikation des (menſchlichen) Dafeins ſelbſt, die näher 
beftimmt ift als Auslegung (Interpretation, &gumveia, wovon der 
Ausdruk her meneutiſche Phänomenologie«). Die eigent- 
liche Auslegung menſchlichen Dafeins iſt Selbftauslegung und -die 
Selbſtauslegung des Daſeins, die jede andere überragt, iſt die auf 
feinen Tod« hin, d. h. -auf die unbeſtimmte Gewißheit der eigenſten 
Möglichkeit des Zu- Ende Seins. Denn das Daſein iſt in der 
Jeweiligkeit, es iſt das meinige, — wie ſoll es da erkannt 
werden, bevor es zu feinem Ende gekommen ift? ..... Vor feinem 
Ende ift es eigentlich nur das, was es fein kann« (und Daſein ift 
nach Heidegger weſentlich Möglichkeit, divauıs), — »und iſt es 
am Ende, fo iſt es nichts. So zeigt ſich das Daſein im Tode, oder 
beffer im Vorblick auf den eigenen Tod in feiner äußerften (onto- 
logiſchen) Möglichkeit. Der Tod aber fteht vor dem Dafein zugleich 
in völliger Gewißheit und völliger Un beſtimmtheit. So ift 
das Wilfen um den (eigenen) Tod -das Vorlaufen des Dafeins 
zu feinem Vorbei als einer gewiffen, ganz unbe- 
ftimmtenMöglidbkeitfeinerfelbft« In diefem »Vorlaufen« 
sentdeckt ſich das Dafein als einmal nicht mehr da-, und damit 
enthüllt ſich das »Wie feiner Jeweiligkeit«, demgegenüber alles Was 
feines alltäglichen Sorgens verſchwindet. 

Mit diefer Stellung des Dafeins zu fich ſelbſt, dem Vollzug feiner 
Selbſt - Entdeckung hängt nun das Phänomen der eigentlichen · lin 
unferer Terminologie: der hiſt or iſchenl Zeitlichkeit zuſammen. 

Denn in dem gefchilderten »Vorlaufen zu feinen eigenen Vor- 
bei« ift das menſchliche Dafein zukünftig. Es iſt dann feine Zu- 
kunft, es kommt in diefem Zukünftig-Sein auf feine Vergangen- 
beit und Gegenwart zu-rüdk.« »Das (menſchliche) Dafein in diefer 
Möglichkeit ergriffen ift die Zeit felbit: es ift nicht nur in der 
Zeit, ſondern ift felbft zeitlich.⸗ Hus der Zukünftigkeit gibt 
fich das Daſein ſelbſt feine Zeit. Im Vorlaufen zu feinem Vorbei 
hat es Zeit. Das Grundphänomen der Zeit ift alſo die Zukunft. 

Der urſprüngliche Umgang mit der Zeit kann alſo nie ein 
Meiffen fein, ſondern das Zurückkommen im Vorlaufen ift das 


dem Titel -Die Zeit«. (Nicht veröffentlicht. — Die jetzt gedruckte Ausfübrung 
in »Sein und Zeit« konnte im Text noch nicht berückfichtigt werden.) Die 
Wiedergabe fchließt ſich möglichft eng an eine Nachſchrift des Vortrages 
an, die mir zur Verfügung ftand. Vollftändige Treue der Wiedergabe war 
natürlich nicht zu erreichen. Doch babe ich an den markanteften Stellen 
(nicht bei allen übernommenen Ausdrücken) AÄnfübrungszeichen geſetzt. 
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Zurückkommen auf ftändig dasfelbe Einmalige, auf das Wie des 
Beforgens, in dem ich gerade verweile«. Dies Immer · Wieder · Zurüc- 
kommen kann nie langweilig werden. Die Jeweiligkeit hat aus dem 
Vorlaufen in die Zukunft alle Zeit jeweilig für ih. Die Zeit 
wird fo nie lang; weil fie urfprünglib überhaupt 
keine Länge hat. Das Vorlaufen bricht aber in ih zuſammen 
bei Fragen nach dem- Wann etwas vorbei fein wird? und dem 
„Wie lange — noch etwas andauert? Solche Fragen find gar nicht 
im Vorbei, fondern halten ſich an das - Noch · nicht vorbei ⸗, befchäf- 
tigen ſich mit dem, was mir möglicherweife noch bleibt, ergreifen 
nicht die Unbeſtimmtheit der Gewißheit des Vorbei, ſondern wollen 
fie im Beſtimmen befeitigen; fie organifieren die Flucht vor dem 
Vorbei. 

Trotzdem mißt das »Dafein in der Alltäglichkeit« ftändig die 
Zeit, es »lebt mit der Uhr«, wenn auch nur mit der »Tag- und 
Nacht-Uhr«. Das ſoll heißen: die natürliche Rhythmik der kosmi- 
{hen und biologifchen (leiblichen) Abläufe (Tag und Nacht, Wachen 
und Schlafen, Jahreszeiten und Vegetationsperioden uſw.) mißt die 
Zeit. Das alltägliche Leben wird dadurch veranlaßt die Zeit einzu- 
teilen!: »man« rechnet mit der Zeit. 

Diefe nicht hiſt or iſche Dafeinsweife des Menſchen iſt vor 
allem durch ein von dem biftorifchen verſchiedenes Zukunfts- 
phänomen gekennzeichnet. 

Die Zukunft Idieſes nicht - hiſtoriſchen Dafeins] iſt das, woran 
die Sorge [des Alltags] hängt. Nicht das eigentliche Id. i. das hifto- 
riſchel Zukünftigfein des Vorbei lift damit gemeint], ſondern die 
Zukunft, welche ſich die Gegenwart als die ihre ausbildet, als eine, 
welche Gegenwart werden foll. Das Vorbei als 
eigentliche Zukunft kann nie Gegenwart werden, — 
wäre fie das, dann wäre fie das Nichts! 

»... So in der Welt feiend, ift das Daſein zugleich das Dafein 
als die Zeit, in der man miteinander iſt. Die Uhr, die man 
hat, zeigt die. Zeit des Miteinander. in- der · Weit- Seins. Darin liegen 
die ... Phänomene der Generation und Tradition“. 

Diefe »gemelffene Zeit« »fließt ab«, »diefe Gegenwartszeit wird 
explizit als Ablaufsfolge, die ftändig durch die Zeit rollt :. Die 
Zeit wird dabei >homogenifiert«, dies bedeutet: »Angleichung an die 
ſchlechthinnige Präfenz« (Angleihung der Zeit an den Raum, 


1) Tempus beißt eigentlich (Zeit-)Abfchnitt. Wurzel »tem«, wovon: 
templum, r£uevos, reuso ufw. 
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[Bergfonl, Zeit als vierte Koordinate der »Weltmannigfaltigkeit« 
IMinkowskil). — — Soweit Heidegger!. — 


Für die gegenwärtige Problemitellung ift vor allem wichtig die 
Unterſcheidung zweier Arten von Zeit, der hiftorifchben und der 
nicht · hi ſt o riſchen; in der Terminologie Heideggers: der 
eigentlichen Zeitflichkeit) und der Zeit des Daſeins in feiner Alltäg- 
lichkeit oder des »man«? (d. h. alſo die Zeit, in der »man« lebt). 
Dem Mathematiker und Naturforfcher liegt feinen ganzen Denkge- 
wohnbeiten nach die nicht · hiſt oriſche Zeit viel näher als die 
hiftorifche; wir wollen jene auch pofitiv als Natur - Zeit - 
oder nat ur hafte Zeit bezeichnen’. 


1) Man fiebt ſchon aus dem gegebenen Auszug, daß Heidegger 
das Problem der Zeit in das pbilofopbifhe Grundproblem des Seins (das 
ontologifche Problem) hineinſtellt. Es muß bier verwiefen werden auf 
feine Abbandlung Sein und Zeit«. Dort beißt es in der Eingangs- 
bemerkung, das Ziel der Abbandlung ſei die »Interpretation der Zeit als 
des möglichen Horizontes eines jeden Seinsverftändniffes überbaupt«. 


2) Für Heidegger ift das »man« des alltäglichen Umgangs das, was die 
eigentliche Zeit nicht hat. D. b. diefes »man« ift der Repräfentant des 
nichthiſtoriſchen Lebens (Dafeins.) Vgl. die folgenden Stellen aus dem Zeit- 
Vortrag: »Dafein ift ferner beſtimmt als »ich bin ;: ebenfo primär wie in der 
Welt fein ift es auch immer mein Dafein, je eigenes, jeweiliges Dafein.... 
So es ein Seiendes ift, das ich bin und dies zugleich im Miteinander:Sein, 
bin ich mein Dafein zumeiſt und durchſchnittlich nicht felbft ... Keiner 
ift in der Alltäglichkeit er felbft. Diefer Niemand, von dem man gelebt wird, 
ift das »man«, aus deffen Hartnädigkeit das »ich bin« möglich ift.« — Hier 
ſcheint aber doch berückfichtigt werden zu müffen, daß das Pbänomen »man« 
foziologifch eine ganz beſtimmte fpäte »gefellfchaftlicde« (Tönnies) Struktur 
an fich trägt; der entwidilungsgeſchichtlich und finngenetifc die foziale 
Form der »Gemeinfchaft« (Lebensgemeinfchaft, Bluts-, Stammesgemeinſchaft 
ufw.) vorausgebt. Alle diefe primitiveren »Wir«-Pbänomene Steben im Gegenſatz 
fowobl zum »Ich« wie zum »Man«. Die für fie kennzeichnende Zeitlichkeit 
ift nabezu die Naturzeitlichkeit; das faktifche (heutige) »Man« iſt dagegen ein 
naturhaft · hiſtoriſches Mifchpbänomen. 


3) Wir debnen dabei den Begriff Natur . über feinen gewöhnlichen 
Umfang binaus aus. Wir nennen Natur alles Seiende, was »naturbaft« iſt, 
alſo, außer der äußeren, toten - und lebendigen, Natur, auch noch das natur- 
hafte Sein der Naturvölker, des Kindes (des »Naiven«) und des menſchlichen 
Ir ie b lebens. (Vgl. den Wortgebrauch im Sprichwort: »naturalia non sunt 
turpia · und »naturam expellas furca, tamen usque recurret« (Horaz).) Es kommt 
alſo zur äußeren Natur noch hinzu das Primitiv-Seeliſche. — Alle 
dieſe Pbänomenbezirke find u. E. gekennzeichnet durch ibre - nichthiſtoriſche · 
Zeitlichkeit, in der fie nicht etwa nur find, als in einer Leerform, ſondern 
durch die fie ontifch weſentlich mit ausgemacht (konftituiert) werden. — 
Wieweit das Matbematiſche naturzeitlich iſt, wird im Text erörtert. 
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Das Kennzeichnende der Naturzeit gegenüber der hiſtoriſchen 
Zeit ift das Beſtehen der Möglichkeit der Wiederkehr des 
Gleichen, des Sib-Wiederholens des gleichen Ereigniſſes. 
Dagegen kennt die hiſtoriſche Zeit die Wiederkehr nicht; man könnte 
zugeſpitzt fagen: (echte) Zu kunft fchließt (echte) Wie d e x kunft aus. 
Indem die Dinge ſtets auf mich z u- kommen d. h. auf mein Daſein 
in feiner einmaligen Jeweiligkeit gewiſſermaßen zugeſpitzt find, können 
fie nicht in der gleichen Weiſe wied e r kommen, denn damit wür- 
den fie ihre eindeutige Zugeſpitztheit verlieren. Damit ift (in der 
hiftorifchen Zeit) genau genommen auch die Katogorie des Gleichen 
ausgefchloffen, es gibt dort nur Nämliches!. (Identiſches im 
ſtrengen Sinn.) Die Zeit ift beide Male in ganz verfchiedener 
Weife principiumindividuationis. Naturzeit ermöglicht das 
Wiederauftreten des genau Gleichen (Öuoeıdes) »zu verfchiedenen 
Zeiten«. So ift etwa ein Schlag des Pendels wie der andere, der 
Lauf der Sonne nach genau einem Jahr fo wie ein Jahr zuvor. Huch 
im Reiche des Lebendigen gilt Ahnliches. Schopenhauer fagt 
(die Welt als Wille und Vorſtellung, II. Bd., Kap. 91; S. 549). Ich 
weiß wohl, wenn ich Einem ernfthaft verſicherte, die Kate, welche 
eben jetzt auf dem Hofe fpielte, ſei noch diefelbe, welche dort vor 
dreihundert Jahren die nämlichen Sprünge und Schliche gemacht hat, 


1) Über den Unterſchied von Näimlichem und Gleichem vgl. H. 
Ammann, Die menſchliche Rede I (Lahr i. B. 1925), I. Teil: die Idee der 
Sprache und das Weſen der Wortbedeutung, 6. Kapitel: der Name, beſ. 
Seite 71f. Etymologiſch kommt »nämlich« von Name, »gleich« von 
gelihd=conformis »diefelbe Beſchaffenbeit habend«. (got.: galeiks — 
übereinftimmenden Leib babend, von got. leik= Leib) -— Ammann be 
merkt weiter, man könne das Verhältnis der »Nämlichkeit« .. . in voller 
Entfchiedenbeit nur auf den Menſchen anwenden -. 

. . . Der letzte Sinn der »Nämlichkeit« liegt bei Gegenftänden wie bei 
Tieren immer in der Bezogenbeit auf den Menſchen, in der Rolle, die »diefer« 
Gegenftand in meinem Leben gefpielt hat«. 

„. . . Die Einheit des Gegenftandes, die feine Identifizierung 
geſtattet, rubt letzten Endes in der EBinheit des lch, das fich 
mit ſich felbft identifch weis.⸗ Dies gilt (nacb Ammanns wie 
nach unferer Anfcht) für den h i ſt or iſchen Menſchen (den -mit Bewußtiein 
ausgeſtatteten Menſchen -). Der Primitive (das frũhmenſchliche Denken«) 
kennt die Identität der Perſon noch nicht. (Vgl. die Ausführungen I. c. 
S. 73-76.) - 

In dieſen Beſtimmungen, die — mit einigem Vorbehalt - ontologifce 
genannt werden können, fpiegelt ch derfelbe Grund-Gegenfag zwifchen 
Hiſtoriſchem und Nicht-Hiftorifchem, »Geift« und »Natur«, der ſich beim 
Pbänomen der Zeitlichkeit als Gegenfag zwiſchen »Zukunfte und »Wieder- 
kunft« gezeigt hat. 
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er mich für toll halten würde: aber ich weiß auch, daß es ſehr viel 
toller iſt, zu glauben, die heutige Kate fei durch und durch 
und von Grund aus eine ganz andere, als jene vor dreibun- 
dert Jahren. (Vgl. Ariftot., Metaph. Z, c. 7, p. 1032a 24 — 25: 
) nara vo eldog Asyousvn pVaıg I) oͤuoerd jg abry d' AA &vgowrrog 
yd ÜvdoWwreov yEvvü.) 

Die genaue Gleichheit ift empirifch (wie alles »Genaue«) zwar 
niemals verwirklicht, aber fie ift (ideal) möglich: man kann fich 
genau gleiche Wiederholungen denken, die Abweichungen find - zu- 
fällig«. Ein Naturvorgang läßt ſich in zeitlicher Hinficht direkt kenn - 
zeichnen als ein zeitlicher Ablauf, was beſagt, daß eine genaue 
Wiederkehr weſenhaft möglich iſt. So fett z. B. eine Uhr idealiter 
eine ſolche genaue Wiederkehr voraus, fie iſt ein Apparat, um einen 
rein periodiſchen Vorgang hervorzubringen. Denn nur fo 


1) Noch eine andere Stelle verdient angeführt zu werden (l. c. S. 543): 
»Durchgängig und überall ift das echte Symbol der Natur der Kreis, weil er 
das Schema der Wiederkebr ift: Diefe ift in der Tat die allgemeinfte Form 
der Natur, welche fie in allem durchführt, vom Laufe der Geftirne an bis 
zum Tod und der Entſtehung organiſcher Weſen, und wodurch allein in dem 
raftlofen Strome der Zeit und ihres Inbalts doch ein beftebendes Daſein, 
d. i. eine Natur, möglich wird.. Die Vorftellung diefer Wiederkehr des 
Gleichen iſt bekanntlich faft allgemein antiker Glaube: Plato, Äriftoteles 
die Stoa, Plotin ftimmen darin überein, Epikur macht eine merle - 
würdige Ausnabme. — (Vgl. Ernft Hoffmann in Deffoirs Lehrbuch 
der Pbilofopbie Bd. I (Berlin 1925), Seite 219f.) — 

Nietzſche bat in feiner Lehre von der »ewigen Wiederkunft« dieſe 
uralten Motive wieder aufgenommen. 


2) Vom Geſichtspunkt der modernen Pbyfik kann man gegen die Be- 
hauptung des Textes einen Einwand erheben: H. Weyl bat in feiner Weiter ⸗ 
bildung der allgemeinen Relativitätstheorie zu einer reinen Infinitefimal- 
geometrie der Raumzeitmannigfaltigkeit auch für Raum- und Zeitftredien 
das »Nabeprinzip« eingeführt, demzufolge zwei kleine Strecken nur in unmittel- 
barer (räumlicher bzw. zeitlicher) Näbe miteinander verglichen werden 
können. Erft durch eine »unendlich bäufige« Wiederbolung einer derartigen 
Nahübertragung kommt man zu einem Fernvergleich. Es ift nun i. a. durch- 
aus nicht notwendig, daß dieſer Vorgang »vollftändig integrabel« iſt, d. h. 
durch wandert man mit Maßftab und Uhr einen geſchloſſenen Weg von kos- 
miſchen Dimenfionen, fo braucht man nicht mit dem gleichlangen Maß und 
der gleich ſchnell gehenden Uhr zum Ausgangspunkt zurüdzukommen, wenn 
auch die Wanderung ftörungsfrei durchgefübrt würde. 
Die »Wiederkebr« gilt alſo bier nur im Infiniteimalen. (Vgl. Weyl, Raum, 
Zeit, Materie -. 5. Aufl, Berlin 1923, $17 u. $40 und meine Arbeit, di. 
Jahrb. VI, S. 529ff.) — Man kann von diefem Gedanken eine Anwendung 
machen zur Beſtimmung desVerbältniffes von biologiſcher Ent - 
wicklung und menſchlicher Geſchichte. Die Wiederkehr des 
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kann die zeitliche Maßeinheit von einer Stelle zur anderen über- 
tragen werden. 

Von der Seite des Gedächtniffes aus erſcheint dieſe primitive, 
naturhaſte Zeitform als die bildhafte Wiederholung einer vergangenen 
Situation und Situationskette (die wie ein Film wiederholt - ab- 
rollen · kann)! — im Gegenſatz zur hiſtoriſchen Erinnerung, dem 
expliziten Sich HFneignen der eigenen Vergangenheit, die man zu- 
vor fchon »iſt . — — 

Dagegen individuiert die hiftorifche Zeit durchaus nicht in diefer 
Weife der »Vereinzelung« ganz gleicher, nicht mehr fpezifizierbarer 
Gegenftände. Sie individuiert nur fo, daß jedes Individuum jeweils 
auf feinen eigenen Tod verwieſen wird, für den es fich nicht irgend · 
wie vertreten laſſen kann. Im Zukünftigfein wird das Dafein es 
felbft, wird fichtbar als die einzige Diesmaligkeit feines einzigen 
Schickfals, in der gewiffen Möglichkeit feines einzigen, einmaligen 
Vorbei. Dies verhindert aber gerade, das Individuum als Ausnahme- 
exiftenz aufzufaſſen, fchlägt gerade jedes Sich-Herausnehmen mit 
einem Schlage nieder, individuiert fo, daß es fie alle gleichmacht: 
im Beiſammenſein mit dem Tode, wo keiner vor dem anderen aus- 
gezeichnet ift, in einem Wie, in dem alles Was zerftäubt.« (Heid- 
egger, Zeit-Vortrag.) - 

Es handelt ſich nun darum, das Formale dieſer hiſtoriſchen 
Zeitlichkeit herauszuheben. 


Gleichen in der Kette der Zeugungen (yvoss öuoadns Ariftoteles) gilt 
nur im infinitefimalen Bereich, der die geſamte zeitliche Erſtrecthung der 
menſchlichen Geſchichte enthält. Im Großen iſt der Prozeß nicht inte grabel, 
d. h. Raſſen und felbft Tierſpezies ändern ſich in den »biologifch großen · 
Zeiträumen. [Man führt „die Rückkebr zum Ausgangspunkte« durch, indem 
man etwa ein foffiles Skelett mit dem des entfprechenden beutigen Tieres 
vergleicht.] — — Doch ändert all dies an der Gegenüberftellung von Natur- 
zeit und hiſtoriſcher Zeit nichts; denn die hiſtoriſche Zeit bat auch »im 
Infinitefimalen« grundfäglich keine Möglichkeit der Wiederkehr. 

1) Neuere pſychologiſche und ethnologiſche Forſchungen haben einerſeits 
die »fubjektiven optiſchen Hnſchauungs bilder als primitive Gedächtnisleiftung 
aufgewieſen (E. R. Ja enſch), wobei es auf die »objektive« Treue im Ver- 
bältnis zum Reizvorgang nicht fo ſehr ankommt (diefe iſt im primitiven 
Seelenleben in mancher Hinficht geringer als beim ausgebildeten), fondern 
nur auf die Gegebenbeit des »eidetiſchen : Bildes (Ja enſch) als 
einesgegenwärtigen. 

Hndererſeits ift auf die ungebeure Gedächtnisleiftung der Primitiven 
binzuweifen (wörtliches Rezitieren langer Epen, Wiederkennen aller Einzel. 
beiten eines langen unüberfichtlihen Weges uſw.), die fich nur durch ein 
»Wiederabrollen« des Original-Vorganges verfteben 1äßt. (Levy-Brübl, 
H. Schweitzer u. a.). 
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Zu diefem Zwecke werde dieſer Zeitbegriff zunächft von feiner 
Zufpigung auf die perfönliche Exiſtenz des Einzelnen abgelöft und 
auf die hiſtoriſche Zeit einer kulturell gefchloffenen Menſchen gruppe 
übertragen, womit das von Heidegger erwähnte Problem der 
»Generation« berührt wird. 

Die hiſtoriſche »Generation« ift zwar im Miteinander da, aber 
doch als Ganzes betrachtet, fterblich, — im Gegenſatz zum »man«, 
das nicht ftirbt. 

Es handelt ſich dabei nicht um die Generation im biologifchen, 
fondern im hiſtoriſchen, »geiftigen« Sinn I. Jede ſolche »Gene- 
ration hat ihre fpezififlben »Aufgaben«, ihren »Stil«, ihre Weiſe 
des Sehens uſw. Schöpferiſch ift fie in ihrer Jugend (Pubertät). 
Ihr erwachlenes Leben befteht im Explizieren und zu Ende bringen 
des in der fchöpferifchen Krife der Pubertät Konzipierten. (Was 
vielleicht nicht ausfchließt, daß befondere »geniale« Individuen wieder- 
holte Pubertätsperioden haben, wie Goethe von ſich fagte.) Das 
heißt — zeitlih betrachtet — jede Generation ift geiftig bezogen 
auf ihr eigenes Ende (releurij). Ihre »Geiftigkeit« befteht gerade 
darin, ſich zu Ende zu bringen (etwa zu Ende zu denken, zum 
letzten · Ausdruck zu bringen). Was nach ihr kommt, iſt ihr prin- 
zipiell dunkel. Die nächfte neue, heranwachfende Generation wird 
von der alten im Grunde nicht mehr verftanden, d. h. die alte ver- 
ſteht das Wollen, die Schaffensrichtung der neuen nicht mehr. 
Der Geift muß ſich alſo felbft verleugnen, muß fterben, um aufs 
neue zu werden. Stirb und werde!« ift der für ihn als Geiſt 
ſchlechthin konftitutive Imperativ. Der hiſtoriſche Geiſt (der ſtets 
nur, eben als weſenhaft hiſtoriſcher in der jeweiligen Generation 
fein konkretes Daſein hat) hat ſich alſo nur als ſolcher, wenn er 
zu feinem eigenen Vorbei vorläufte.. (Heidegger.) Dann hat 
er feine eigentliche Zu-kunft, er kommt zu ſich ſelbſt in feiner 
einmaligen Jeweiligkeit und Diesheit zurück und begreift darin erſt 
feine ihm eigentümliche Weiſe des Seins. 

Jede Bekümmerung um eine Zukunft, die Gegenwart werden 
foll« (alſo etwa Sorge um künftige Kultur) lähmt die Schöpferkraft 
des Geiſtes. Nur wenn der Horizont, in den hinein er ſchreitet, 
dunkel iſt — das »gewiffe, aber unbeſtimmte Vorbei . —, hat der Geiſt 


1) Wir bezeichnen das bi ſt o riſche Leben (Daſein) als Geift und 
ſtellen ibm das nicht · hiſtoriſche, z. B. das »präbiftorifche« (frühmenſchliche) 
und : ſubhiſtoriſche · Daſein (untermenſchliches Triebleben) als Nat ur 
gegenüber. — Alles ⸗Geiſtige · iſt alſo für uns weſenhaft h i ſt o ri ſ ch und 
keineswegs »übergefbichtlich«!! 
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die Freiheit des Schaffens, des Hineingeſtaltens in die Leere, 
die vor ihm liegt. Trotzdem wirkt er gerade damit zugleich aus 
feiner echten hiſtoriſchen Tradition heraus, aber diefe ift ihm nicht 
als etwas Fremdes bewußt, wonach er ſich richten müßte (als wie 
nach einer Norm), fondern er ift feine Geſchicht e ſelbſt. 
(Graf York: wir find die Geſchichte .) 

Der erfte, der dieſe Zeitlichkeit des Geiſtes erſchaut hat 
wenn auch nicht unter diefem Namen —, war Hegel!. Es ſei fol- 
gende Stelle aus feiner Vorrede zur »Phänomenologie des Geiftes« 
angeführt (Seite XX XVIII): -Der Kreis, der in ſich geſchloſſen ruht 
und als Subſtanz ſeine Momente hält, iſt das unmittelbare und 
darum nicht verwunderfame Verhältnis. Aber daß das von feinem 
Umfange getrennte Akzidentelle als ſolches, das Gebundene und 
nur in feinem Zuſammenhange mit anderem Wirkliche ein eigenes 
Dafein und abgefonderte Freiheit gewinnt, ift die ungeheure Macht 
des Negativen; es ift die Energie des Denkens, des reinen Ich. Der 
Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit fo nennen wollen, iſt das Furcht- 
barfte, und das Tote feftzuhalten das, was die größte Kraft er- 
fordert. Die kraftloſe Schönheit haßt den Verftand, weil er ihr 
dies zumutet, was fie nicht vermag. Aber nicht das Leben, 
das ſich vor dem Tode ſcheut und vor der Verwüſtung 
rein bewahrt, fondern das ihn erträgt und fich in 
ihm erhält, ift das Leben des Geiſtes. Er gewinnt feine 
Wahrheit nur, indem er in der abfoluten Zerriffenheit ſich felber 
findet. Dieſe Macht iſt er nicht als das Poſitive, welches vom Ne- 
gativen wegfieht, wie wenn wir von etwas fagen, dies ift nichts 
oder falſch, und nun, damit fertig, davon weg zu irgend etwas 
anderem übergehen; fondern er ift diefe Macht nur, indem er dem 
Negativen ins Hngeſicht ſchaut, bei ihm verweilt. Dieſes Verweilen 
ift die Zauberkraft, die es in das Sein umkehrt.« — — 


C. Matbematik und Zeitlichkeit. 


Wir wiederholen nun unfere Frage: Welches iſt nun die for- 
male Struktur diefer hiſtoriſchen Zeit? Und weiter: Welcher Zu- 
fammenhang läßt ſich finden zwifchen ihr und den früher gefchil- 
derten mathematiſchen Phänomenen der Wahlfolge und des 
transfiniten Progrefies? 


1) Vgl. dazu Heidegger, »Sein und Zeit- 5 82, wo zwar der bier 
nicht bebandelte explizite Zeitbegriff Hegels in feiner naturbaften 
Struktur bauptfächlich dargeſtellt ift, aber doch auch (l. c., S. 435) auf den im 
Text bervorgebobenen Zufammenbang bingewiefen wird. 
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Die Bezeichnung der Wahlfolge als einer frei werdenden« 
Folge führt auf den gemeinfamen Zug. Freiwerden das kann 
nur der Geift, das hiſtoriſche Dafein. Die Freiheit des Werdens 
ift wefentlich Freiheit des Schaffens — bei der Folge aber die Frei- 
heit der Wahl, die das neue Folgeglied »fchafft«e. Diefe ift — was 
den zugrunde liegenden Zeitcharakter anlangt — nur möglich durch 
die Dunkelheit der Zukunft, — des eigenen Vorbei. So iſt jede 
einzelne Wahl »vorbei«, wenn die nächte vollzogen wird. Bei der 
erften Wahl ift die folgende (und alle weiter folgenden) völlig 
unbeſtimmt — aber ihr Stattfinden iſt gewiß. Man erkennt 
Zug um Zug die Eigentümlichkeiten der hiſtoriſchen Zeit. 

Ob eine beftimmte Zahl in der Folge vorkommen wird, ift 
nicht entſchieden; auch nicht an fich«. Kein »ewiges Geſetz · be⸗ 
herrſcht die Folge. Gerade deshalb iſt die Folge ein eigentlich 
zeitliches Phänomen. Der ausfchlaggebende Umſtand, der die 
Entſcheidung über das künftige Vorkommen einer beftimmten Zahl 
ausfchließt, ift, daß keine noch fo große fefte Zahl M a priori 
angegeben werden kann, derart, daß die Entſcheidung mit der 
(M + 1) en Wahl fallen muß. Könnte irgendeine folche Zahl an- 
gegeben werden, dann wäre ihre Größe ganz gleichgültig; die 
Schnelligkeit der aufeinander folgenden Wahlen kann nicht ge- 
meffen werden, iſt beliebig. Die Frage -wie lange es noch 
dauert« hat keinen Sinn. 

Man kann diefe Verhältniſſe mit der Sterblichkeit des 
Menſchen in Zufammenhang bringen: der Menſch als Mathematiker 
ſtirbt notwendig, bevor er die Folge zu Ende gewählt hat. Welches 
noch fo entfernte Glied der werdenden Folge er auch ins Huge 
faßt, die Entſcheidung kann mõglicherweiſe erſt fpäter fallen: jen- 
feits des ins Huge gefaßten Ziels, im Gebiete des Vorbei - der 
zielenden Intention. Wäre der Menſch unſterblich, fo gäbe es den 
Unterſchied zwiſchen freien und geſetzlich gebundenen Folgen nicht. 

Aber dagegen läßt ſich folgendes ein wenden!: Huch wenn 
jemand »ewig« lebte, würde er doch niemals, fo lange er auch 
lebte, die Entſcheidung erreichen. Denn auch der »unfterbliche« 
Mathematiker müßte doch einen beftimmten Zeitpunkt ins Huge faſſen, 
wo die Entſcheidung fertig vorliegt. Und jeder folcher erzielte 
Zeitpunkt wird notwendig einmal von der Entwicklung der Folge 
überfchritten. Alfo iſt die Sterblichkeit des Mathematikers 
irrelevant. — Diefem Einwand ift nur zu begegnen, wenn man einen 


1) Diefen Einwand verdanke ich Herrn Profeſſor J. Ebbinghaus. 
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Unterſchied berückfichtigt, den ſchon Plot in in gewiſſem Sinne macht, 
nämlich den zwifchen Ewigkeit (al-) und Immerſein (didiôrys) !. 
Was vorhin vorausgeſetzt wurde, iſt nicht ewiges, ſondern immer 
währendes Leben des Menſchen. Eine unbegrenzte Hinausichie- 
bung des Todesdatums verſchafft dem Menſchen noch kein ewiges 
Sein: . Der (hiſtoriſche) Menſch iſt gewiſſermaßen fo weſenhaft 
ſterblich — eben wegen feiner hiſtoriſchen Zeitlichkeit —, daß er 
auch durch die Abfchaffung des phyſiſchen Todes nicht ewig würde. 
Denn Ewigkeit ift in ih ruhendes, voll- endetes Sein, Sein, das 
an fein Ziel (re log) kam und doch nicht Nichts ward. Ewigkeit 
ift allumfaſſende Gegenwart und deshalb dem Augenblick tief 
verwandt. (Kierkegaard.) Ein tieflinniger antiker Mythos läßt 
den Tithonus, der ſich von den Göttern Unſterblichkeit erbat 
und die Bitte um ewige Jugend vergaß, dahinſchwinden in end- 
lofem Hltern, bis er endlich zur Heufchrecke wird. Er kommt alſo 
trotz feiner Unſterblichkeit ſchlleßlich ans Nichts . Ewige Jugend, 
das bedeutet Verwandlung des hiſtoriſchen Zeitcharakters (vermöge 
deſſen der Menſch altert) in den naturhaften. 

Für den Blick eines ewigen Weſens wäre in der Tat die 
Wahlfolge bis ans Ende mit einem Schlag erfaßbar, fie wäre nicht 
mehr endelos. Gott zählt nicht (gegen Gauß). Der Unterſchied 
gegen die gefetliche Folge hätte feinen Sinn verloren. Ja, der 
Sinn der mathematiſchen Geſetzlichkeit, deren weſenhafte Bedeutung 
es eben ift, das Endeloſe mit endlichen Mitteln zu beherrſchen, ginge 
verloren. Die Mathematik als Wiſſenſchaft verfchwände. — 


1) Die Darlegungen Plot ins darüber fteben im 7. Buch der VII. Enneade: 
negl ul@vog xal yoovov, Kap. 3 ff. (Zitate nach der Ausgabe von R. Volkmann, 
Lips. 1883, Vol. I) p. 312, 17-21: ... 4e eidev Id $wnv uevovoav dv r alıa 
“el nagöv t navy Eyovaoav, «N ob vüv ulv Tode, abi d Fre, all’ &,’ r 
navra... alla TEA Qutok... 

p. 313, 6-9: 8 oiv u, iy, Aire Fri, all’ kor udvor, Toüro korg xo TÖ 
eivas TO un meraßuüllev eis To L m• und ad ueraßeßinzeva Hr & ala. 

p. 314, 21—24: j oliv uro Övrog navrelig oVola zal din... x ij A ro under 
e Fri Üleiypew xl To undiv dv un 6» arg nroooyereoda:. 

Daraus geht klar hervor, daß bei Plotin alu» mehr ift, als »Immerfein« 
ift. Die «dıoıns charakterifiert er aber nicht als felbftändiges Phänomen, 
fondern (nach anfänglicher Unterſcheidung) biegt er fie um in eine Eigen- 
tümlichkeit des ms felbft. 

2) Derfelbe Gedanke findet ſich in entſetzlich eindrudısvoller Weife aus · 
gefübrt bei Swift, Gullivers Travels, Part. Ill, Ch. X (a particular description 
of the Struldbrugs etc. — Die »Struldbrugs« find zwar unfterbliche, aber 
ftändig alternde, unter den Gebrechen des Alters in furchtbarer Weiſe 
leidende Weſen). 
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Was von der Wahlfolge gefagt wurde, gilt mutatis mutandis 
auch von dem transfiniten Progreß. Auch da muß die Benennung 
neuer Transfiniten, wenn ein beſtimmtes Bezeichnungsſyſtem und 
eine beftimmte Weife, zum Limes überzugehen, erſchöpft ift, neu 
geſchaffen werden. Nur hängt hier das Vordringen weſentlich 
mit ab von dem bereits Geleiſteten; durch Reflexion auf den jeweilig 
vollzogenen endlofen Prozeß, den jeweils durchſchauten endlofen 
Horizont, wird die neue Stufe der ftrukturalen Komplikation er- 
reicht. Hier ift alfo in gewiffem Sinn die Analogie mit der hiſtori- 
fchen Entwicklung (und auch mit Hegels dialektifchem Prozeß!) 
noch enger als bei der Wahlfolge, deren einzelne Schritte ganz un- 
abhängig voneinander find. — Nun find wir endlich imftande, das 
Eigentümliche der hiſtoriſchen Zeit formal zu kennzeichnen. 

Man hat bei ihr zu unterſcheiden: erftens das formale 
Schema des Weiterfchritts, das ſich gleichbleibt, das ſich wieder- 
holt: die ftändige Wahl bei der Wahlfolge, die immer von neuem 
vollzogene Reflexion beim transfiniten Progreß, die ftändig aufs 
neue zu leiftende Überwindung der alten Generation durch die 
junge. Diefer formale Weiterſchritt geht ins Endloſe. 

Zweitens aber hat man den konkreten Vollzug des Weiter- 
fchritts, der alfo nicht mehr durch das formale Schema erfaßt wird: 
die konkrete Wahl jeweils einer beftimmten Zahl, die konkrete 
Reflexion auf den jeweils gerade zuletzt durchſchauten Horizont, die 
konkrete fchöpferifche Tat der Überwindung des Alten. Für diefen 
konkreten Vollzug gibt es keinen erbellten, vorauszuſehenden Hori- 
zont. Und das formale Schema ift im konkreten Vollzug nicht gegen- 
ftändih da — wäre es das, fo würde der konkrete Vollzug ge- 
hindert? —, fondern der Vollzug vollzieht ſich nach dem Schema 
ohne ſich deſſen bewußt zu fein. Der eigentliche Ernit liegt in 


1) Man kann fogar den letzten Schritt im dialektifchen Dreiſchritt, die 
Syntbefis, mit der Reflexion auf das jeweils Vollzogene in eine engere 
Parallele bringen. 

2) Damit ift ein Pbänomen von großer Tragweite berübrt: das Reflek- 
tieren auf das Gleichförmige des Schemas (den Anteil, den die -ſchlechte 
Unendlichkeit«e auch noch am hiſtoriſchen Prozeß bat) führt zum fchwächlichen 
»Relativismus«, der die eigenen Erkenntniffe und fchöpferifchen Taten nicht 
mebr ernft nimmt, da fie ja doch überbolt werden würden. Dadurch wird 
die ſpeziſiſch pbilofopbifche (ontologiſche) Erkenntnis der weſenhaft 
hiſtoriſchen Bef an gen beit des Menſchen trivialifiert und gänzlich unfrucht- 
dar gemacht. 

Die ſtreng biftorifche Zeit iſt im Grunde endlich, d. b. ibr fe blt das 
(in gewiſſem Sinne poſitive) Pbänomen des endloſen Horizontes. (Die End- 
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dem exquifit Falk tiſchen, dem -Zu- fälligen · (dem, was ihm als 
Einmaligem gerade zu - fallt), dieſem konkreten Vollzug, für den es 
keine allgemeingültige, überzeitliche Norm gibt. Der Geiſt iſt in 
diefem Vollzug ganz auf ſich ſelbſt ange wieſen, auf fich ſelbſt zurück- 
geworfen, ſich ſelbſt allein verantwortlich, aus ſeiner eigenen Subſtanz 
lebend —: frei, aber einſam und im Dunkel, das er nie ſelbſt er. 
hellen kann. — 

Die Struktur der hiſtoriſchen Zeit exweiſt ſich fo als eine dop- 
pelte: ein gleichförmiges formales Schema, das feinem Zeitcharakter 
nach eigentlich felbft natur-zeitlich ift, und ein ganz unfchematifches 
Schaffen, das zugleich ein immerwährendes Sterben iſt. 

Die formale Struktur der hiſtoriſchen Zeit erſcheint alſo mit 
einer merkwürdigen Paradoxie behaftet. Sie iſt, ſoweit fie eigentlich 
formal iſt, unrein, enthält ein ihr fremdes, nicht-hiſtoriſches Moment, 
— foweit fie aber hiſtoriſch iſt, iſt fie formal ganz unfaßbar: der 
konkrete Vollzug hat keine Gemeinfamkeit der Form. 

Das weift darauf hin, daß der Begriff der Form ſelbſt ein 
nichthiſtoriſcher Begriff ift und daher dem Hiſtoriſchen letzten Endes 
nicht adäquat. Woher kommt denn dann aber der formale Anteil 
in der hiſtoriſchen Zeitlichkeit? 

Die Antwort lautet: Es wurde in der vorangegangenen Erörte- 
rung der urfprünglich hiſtoriſche Zeitbegriff des Individuums 
außer acht gelaffen zugunften der Zeitlichkeit der hiſtoriſchen 
Gruppe. Damit ging aber viel von der letzten Zuſpitzung des 
Heidegger ſchen Zeitbegriffs verloren; fo vor allem die Beziehung 
auf den eigenen Tod, mit dem es wirklich zu Ende ift. Die fter- 
dende »Generation« kennt ihren Nachfolger, ihre Beziehung zur 
Jugend ift nicht eine rein negative, nicht nur Haß, fondern auch 
Liebe. Der einzelne Menfch hat in diefem Sinn keinen Nachfolger !; 


lichkeit kommt alſo durch fo etwas wie eine doppelte Negation zuſtande!). 
Ich möchte glauben, daß mit diefer merkwürdigen Erſcheinung Hegels 
eigentümliche Lebre vom Ende der Gefcdichte- zufammenhängt. Die Ge- 
ſchichte muß zu Ende geben: — denn die dieſer zugrunde liegende Zeitlichkeit 
(die, wie ich darzulegen verfuchte, zuerft von Hegel mittels feines Begriffes 
des »Aufbebens« [= Vernichten und doch Bewahren] ihre, wenn auch 
unvollkommene, Explikation fand) ift endlich. 

1) Das Verhältnis von Eltern und Kindern iſt kein urfprünglich hifto- 
riſches, fondern ein naturhaftes. Geiftige Schüler: oder Jüngerfchaft wäre 
vielleicht die einzige, aber ſehr inadäquate Parallele. Denn der Schüler iſt 
nicht frei. Hiſtoriſch denkt dagegen Niehfches Zarathuftra, wenn er fagt: 
Nun heiße ich euch, mich verlieren und euch finden; und erft, wenn ihr 
mich Alle verleugnet babt, will ich Euch wiederkehren. ⸗ (Alfo fprach 
Zarathuſtra, I. Teil, Von der ſchenkenden Tugend, 3.) 
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er iſt ftets jeweils der letz te. So fagt auch Heidegger: -Das 
Vorlaufen ins eigene Vorbei läßt das Dafein ganz allein bei ſich 
felbft ftehen, mitten im Lärm der Alltäglichkeit, ftellt es in die 
Unhbeimlicdkeit« 

Das bedeutet aber, daß das ſchematiſche, naturzeitliche Moment 
bei der Zeitlichkeit des Einzelnen keine Rolle fpielt. Jeder Einzelne 
ftirbt nur einmal; jede einzelne Generation allerdings auch, aber fie 
weiß ſich ein Glied in der Kette der Generationen. Wenn auch 
völlig leer und dunkel, iſt doch das formale Schema für beliebig 
viele folgenden Generationen vorgezeichnet. Es ſpielt eben hier 
offenbar das Naturhafte in der Kette der Zeugungen« mit 
hinein. Der Name (generatio) felbft weiſt darauf hin. Das natur- 
hafte Moment in der Zeitlichkeit der hiſtoriſchen Entwicklung einer 
Menſchengruppe rührt alſo her von dem naturhaften Anteil diefer 
Gruppe ſelbſt, die immer etwas von dem Heidegger ſchen »Man« 
an fich bat. 

Daher kommt es, daß das fchematifche Moment nicht ein ftreng 
verweifendes, auf die Jeweiligkeit zurückwerfendes ift (alſo 
von der Hrt der fogenannten »formalen Hnzeige : im Sinne Heid- 
eggers), fondern ein Nebeneinander oder Hintereinander, eben 
das Phänomen der »Kette«, geſtattet. 

Betrachtet man das Leben mehrerer Einzelnen, fo kann man 
natürlich auch eine formal-fchematifche Analogie in ihrem Verhältnis 
zum Tode und zur Zeit finden; aber diefe Analogie führt nie zu 
einem Nebeneinander, das die »Zukünftigkeit«, die Zugeſpitztheit der 
Zeitlichkeit auf den Einzelnen irgendwie beſeitigte. Im Tode find 
zwar alle gleich, im Wie, aber durch dieſe Gleichheit »individuiert« 
die hiſtoriſche Zeit gerade den Einzelnen, indem fie ihn einfam 
macht, ihm jeden Vergleich mit Anderen hinſichtlich des »Was«, 
feiner qualitativen Beſonderheiten, feines Ranges, Wertes ufw. un- 
möglich macht (f. S. 226). Die Schickfalsgemeinfchaft des Sterbens 
erleichtert dem Einzelnen — als hiftorifhem Weſen — den Tod 
nicht!. — Die Weife der formalen Gemeinfamkeit beim Einzelnen 
iſt alſo eine weſentlich andere als bei den »Generationen«. — — 

Diefe Verhältniffe haben — fo befremdend das zunächſt auch 
klingen mag — ihre Analogie im Mathematifchen. 


1) Lebenslagen, wo Gemeinſchaften (Menichen gleichen Stammes, 
Blutes, Glaubens ufw.) gemeinfam in den Tod geben, find niemals von rein 
biftorifchem Seinscharakter. Es findet irgendeine Weiſe der Identifizierung 
(Einsfüblung) ftatt, die die hiſtoriſche Individuation auslöfcht. 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofopbie. VIII. 43 
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Die freie Wahlfolge (als Repräfentantin des hiſtoriſchen Menfchen) 
iſt individuiert derart, daß ein Nebeneinander mehrerer Wahlfolgen 
in gewiffem Sinne ausgefchloffen iſt. Man kann nämlich Wahlfolgen 
nicht in Mengen zuſammenfaſſen, nicht kKlaſſiflzieren oder auch nur 
kolligieren. Man könnte das nur in ganz äußerlicher Weiſe nach 
ihren Anfangsftücken!. Es find alfo allein die gefegmäßigen Folgen 
einer »Klaffiikation« und Abftufung nach der Komplikation ihrer 
Steukturgefege fähig, wie bei der Beſprechung des Kontinuum- 
problems ($ 5b) ausführlich erörtert. wurde. 

Die rein hiſtoriſche Zeitlichkeit, fo können wir zuſammenfaſſend 
ſagen, iſt die des individuellen hiſtoriſchen Lebens. Sie findet 
ſich wieder in dem Zeitcharakter gewiſſer mathematiſcher Phänomene: 
der frei werdenden Wahlfolge und des transfiniten Progreſſus. 
Der Grund dafür ift, daß diefe mathematiſchen Phänomene, die ebenſo- 
wenig wie irgendwelche anderen Phänomene, reine Gebalts- oder 
reine Bezugsphänomene find, felbft hiftorifche Vollzugsmodi kon- 
ftitutiv enthalten: Das freie Wählen und die Reflexion auf die 
eigene jeweilige Lebenslage. Freilich eignet jenen matbemati- 
ſchen Phänomenen ein gewiſſes formal-fchematifhes Moment nicht- 
hiſtoriſchen (naturzeitlichen) Charakters, das feinen Urfprung hat in 
dem Umſtand, daß das Mathematiſche als folches nicht-hiftoriich iſt. 

Dies führt nun endlich auf die letzte in diefer Abhandlung zu 
erörternde Frage, die nach dem Seinsfinn des Mathemati- 
{ben felbft. Die vorangehende Explikation der Zeitlichkeit ma- 
thematiſcher Gegenftände dient dazu als Vorbereitung. Denn die 
Zeit kann, nach Heideggers ſchon angeführtem Wort, interpre- 
tiert werden »als der mögliche Horizont eines jeden Seinsverſtänd - 
niffes«. 


e) Der ontologiſche Sinn mathbematiſcher Exiftenz. 
J. Einfübrung in die Problemſtellung. 


Der Ausdruc » mathematifhe Exiftenz « hat zunädft den 
Charakter eines terminus technicus. Er bezeichnet innerhalb der 
mathematiſchen Wiſſenſchaft und ihrer fpeziffchen Technik einen be- 


1) Nicht völlig freie Wahlfolgen, ſondern ſolche mit Nebenbedingungen, 
können freilich klafüfiziert werden, aber eben nur nach ihren Neben ⸗ 
bedingungen (ſo kann man etwa Würfelfolgen mit einem oder zwei 
Würfeln unterſcheiden), d. h. alfo gerade ſoweit, als fie nicht frei, fondern 
geſetzhlich gebunden find. 

2) Vgl. das in 53 a, IIC im Anfchluß an Doſt oje ws k ij erörterte 
Beiſpiel der »Parentbefen« Reflexion. (S. 102ff.) 
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ſtimmten Grundbegriff. Ihm hatten viele der vorangehenden Be- 
trachtungen gegolten, die ja von einem Konflikt in der gegenwärtigen 
mat hematiſchen (nicht philoſophiſchen) Forſchung ausgingen, 
obzwar es ſich immerhin dabei um einen Streit um die Grund- 
legung der Mathematik als Wiffenfchaft handelte. 

Aber, wollte man ſich auf die eben gekennzeichnete Bedeutung 
der Worte mathematiſche Exiftenz« beſchränken, fo käme man über 
ein Rand problem der Philofophie der Mathematik nicht hinaus. 
Das eigentlich philofophifche Problem, das das Beſtehen einer 
mathematifchen Wiſſenſchaft und das »Vorkommen« mathematiſcher 
Gegenftände in unferem Leben und feiner Welt ftellt, kann fich nicht 
darauf beziehen, mit welchen technifchen Mitteln man die »Exiftenz« 
mathematiſcher Entitäten in der Wiſſenſchaft fithert. Mag auch klipp 
und klar entfchieden fein, ob Konſtruktion (und welche) oder Wider- 
fpruchsfreiheit die »mathematifche Exiftenz« garantieren, welche Art 
des Unendlichen in der Mathematik zuläffig fein foll uſw., — pbi- 
lofopbifc ift damit noch nichts von Belang geleiftet. Und wenn 
man nicht der Meinung ift ( und wir find es keineswegs!), daß 
die Philofophie als ancilla scientiarum, alfo in unſerem Falle als 
Magd der Mathematik ihr Daſein friften foll, für die fie »den Grund 
zu legen« habe!, — fo ift vor allem zu fragen, welches Problem 
ſich denn nun eigentlich eine wirkliche Philofophie der Mathe- 
matik zu ſtellen habe. 

Nach unſerer grundſãtzlichen Anfchauung vom philoſophiſchen 
Fragen (die hier nicht zu begründen iſt) iſt jede eigentlich philoſo- 
phiſche Frage eine ſolche nach dem Sein: genauer dem Sinn des 
(jeweiligen in Rede ftehenden) Seins und vielleicht auch nach feinem 
Grunde (dem »Seinsgrunde«). Eine ſolche Frage iſt, mit anderen 
Worten, ontologiſch. 

Sofern nun >Exiftenz« ein Seinsausdruc ift?, geht aber die 
Frage nach der »mathematifchen Exiftenz« auf das Sein des Mathe- 
matifchen, genauer auf die Wie feines Seins. Wir fragen alfo nach 
dem Wie des Seins des Mathematiſchen und damit pbhilo- 
fophieren wir über das Mathematiſche. 


1) Manche neukantiſchen Richtungen find nicht fern von einer ſolchen 
Bebauptung geweſen (f. o. S. 126 u. Math. Ainb., Schlußbemerkung). 

2) Um Mißverftändniffe zu vermeiden, fei bemerkt, daß »Exiftenz« nicht 
etwa in dem befonderen Sinne gemeint ift, den ibm Heidegger in »Sein 
und Zeit« gibt. — »Exiftenz« heißt bier einfach »Seinsweife«. 

Huch das Wort »ontologifch« ift zwar im Hnſchluß an Heidegger, 
aber doch in freierer Weife als bei ibm, nicht gemäß der in »Sein und Zeit« 


gebrauchten ftrengen Terminologie verwendet. iss 
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Um diefer Frage nunmehr näher zu kommen und auch um zu 
ſehen, was die vorangehenden Betrachtungen für ihre »Löfung« 
nützen können, ift es zunächft notwendig zu wiſſen, was »das 
Mathematifche« iſt. 

Eine ſolche Frage iſt nur zu beantworten, wenn man auf die 
Geſchichte der Philofophie zurückgeht und in echter, d.h. fachlicher 
Interpretation die Entwicklung verfolgt, die die Bedeutung des 
Ausdrucks durchlaufen hat. In diefem Sinne werden wir zunächſt 
die geſchichtlchen Wurzeln der Idee des Mathematiſchen in der 
antiken Philoſophie zu ergründen verſuchen und dann ihre Ent- 
wicklung in der neueren Zeit weiter verfolgen. 


II. Hiſtoriſche Orientierung an der Äntike. 
A. Das Problem der ud ν,ꝰcͤ (Vorplatoniker [Archytas] und Plato). 


Der Ausdruck »das Matbematifche« iſt mit Abficht doppeldeutig 
gewählt. Er kann, ebenfo wie (noch deutlicher) das griechiſche Wort 
ud d u¹,ν, von dem er herftammt, bedeuten: erftens die Mathematik, 
zweitens die mathematiſchen Gegenſtände als Thema der 
Mathematik. 

Diefe Doppeldeutigkeit ift nicht einfach eine läftige Äquivokation, 
fondern der Ausdruck für ein eigentümliches Moment am Seins- 
charakter des Mathematifchen. 

MaSnua (die Worte auf ua ftehen im Griechiſchen gewilfermaßen 
zwifchen Verb und Subſtantiv, vgl. S. 194, Anm. 1) heißt einerfeits 
das, was gelernt (bzw. gelehrt) ift oder werden kann (der Gegen- 
ftand des Lernens), andererfeits — ebenfo wie unfer deutfches 
Wort die Lehre« der Lebenszufammenhang, in dem man lernt 
(belehrt wird); man denke an die Redewendungen: er ging beim 
Meiſter in die Lehre · oder -das war mir eine bittere Lehre. 

So hat es, bei feinem erftmaligen (wiſſenſchaftlichen) Auftreten 
in einem wörtlichen Fragment des Archytas (Diels35, B.1) ſchon 
einen »mittleren« Sinn: ».... Xa rte yausıgiag nal deıduwv xal 
opaıgızdz xai... free uworzds. Tr yap ra uasruara doxofrz 
ue ddelypea« zu deutſch: »denn diefe »Lehren« fcheinen uns ver- 
ſchwiſtert zu ſein „ — nämlich Hſtronomie, Geometrie, Arithmetik 
und Muſik. Nach der beachtenswerten Unterſuchung von B. Snell? 


1) Im Griechiſchen iſt die Sachlage von der Seite des Lernens 
(uavsaveıv), im Deutſchen von der des Lehrens aus gefeben. (Ahnlich wie 
im Latein: »disciplina« = »Lehre« kommt von »discere« = »lernen«). 

2) Bruno Snell, Die Ausdrüdte für den Begriff des Wiſſens in der 
vorplatonifchen Philoſophie (Philologiſche Unterſuchungen, berausgegeben 
von Riesling u. Wilamowitz, Heft 29, Berlin 1924); V. u«snua, S. 72 fl. 
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hat uasnua allerdings eine paffive Bedeutung (Gegenſtand des 
Lernens). Snell überſetzt auch in dem ſoeben genannten Fragment 
nadnuara mit »Lehrgegenftände«. Wenn diefe Interpretation auch 
offenfichtlich einfeitig ift, muß man doch andererfeits Snell zugeben, 
daß die »paffiviiche Bedeutung des Wortes« zu den Eigentümlich- 
keiten gehört, »die es dazu geeignet machten, eine ganz beftimmte 
Gruppe von Wiſſenſchaften · eben die mathematifchen, -zu bezeichnen«. 
Snell fagt (l. c. S. 79): »Während alle bisher behandelten Begriffe 
vom Erkennen des ſinnlich wahrnehmenden Subjekts ausgingen, iſt 
durch uaynua das Objekt als das Maß gebende gekennzeichnet. 
Das Wort uasnua wies alſo auf eine Erkenntnis, die von der 
Zufälligkeit der Perfon und der Empirie abliebht, 
die vielmehr Gegenftände fieht, die mit völliger Sicherheit erkannt 
werden. Aber diefe Gegenftände mußten gelernt werden können; 
ihre Erkenntnis mußte eindeutig und mitteilbar fein. Und 
diefer doppelten Forderung entſpricht nur die Mathematik.« 

Um dies beſſer zu verfteben, müffen wir willen, welches die 
anderen Weiſen des Erkennens« find, auf die Snell anfpielt. 
Dieſe find: 1. vopia: das praktifche Können (von oopds, der Kundige); 
2. yywun: das Erkennen durch das Huge; 3. ovveoıs: das Verſtehen 
durch das Ohr (vor allem deſſen, was jemand fagt); 4. loroela (von 
tozwe: der Augenzeuge): das Erfahren durch (das Verhör von) 
Augenzeugen. 

Was ift nun für alle diefe Weiſen von Erkenntnis charakte- 
riſtiſch? Und wodurch unterfcheiden fie ſich alle vom uaydaveıy? 

Diefe Erkenntnisweiſen erwerben ihr Wifſen alle ſelbſt 
in der unmittelbaren Lebenserfahrung: durch tätigen Umgang mit 
den Dingen, durch Erblicken, durch Hinhören, durch eigenes Nach. 
fragen bei Augenzeugen. Dieſe ſelbſter werbende Erfahrung ruht 
ganz in der Faktizität des eigenen Daſeins. (Das iſt gemeint mit 
dem fehr unzulänglichen Ausdrucke Snells: »Zufälligkeit der 
Perfon und der Empirie). Dagegen kann man ohne eigene Er- 
fahrung auch von anderen etwas »lernen«, was der andere vielleicht 
in feiner Lebenserfahrung felbft erworben — der Meiſter des 
Handwerks zeigt dem Lehrling den und jenen praktiſchen Griff und 
Kniff — oder feinerfeits von einem Dritten gelernt hat. — Aber 
kann man in der eigenen Lebenserfahrung Erworbenes fchrankenlos 
auf andere übertragen? Kann man nicht das Befte nur »vormachen«, 
fo daß es der andere dann, wenn's ihm »glüct«, »nachmachen« 
kann? Kann jener es nicht höchftens nur »ablernen«, — aber doch 
nicht eigentlich, als einen beftimmten ⸗Gegenſtand des Wiffens«, lernen? 
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Der »Ablernende« muß ſich mit feiner Faktizität der des Lehrers 
angleichen, er muß es »fo machen wie er« und letztlich alſo auch 
felbft erfahren, in ähnlicher konkreter Lebensfituation, im faktiſchen 
Umgang mit den Dingen. Zu diefer Selbittätigkeit allein leitet ihn 
der Lehrer an. Der eigentlich oder »bloß« Lernende aber foll dies 
nicht brauchen. Ihm wird das Wiſſen gegeben, er braucht es nicht 
ſelbſt zu erwerben; er braucht nicht irgendwie Hand anlegen, er läßt 
es ſich vorführen, vorlegen. 

Kann man aber auf diefem Wege überhaupt zu echtem 
Wiffen gelangen? Ift diefes Lernen nicht ein bloßes uneinfichtiges 
Übernehmen von der Autorität des Lehrers, alfo ein »Sid»Einlernen«, 
das zu keiner eigenen Überzeugung führen kann?! 

In der Tat liegt eine Schwierigkeit im Begriffe des eigent- 
lichen Lernens, das weder »Älblernen« noch »Sih-Einlernen«e fein 
fol. Das, was in diefem ftrengen Sinn eigentlich erlernbar fein 
foll, muß in ſich felbft einen ganz befonderen Sinncharakter haben. 
Es muß von der ſpezifiſchen Verſchiedenheit der individuellen 
Lebenserfahrung unabhängig fein und es muß andererfeits auch 
trotzdem der eigenen Einſicht zugänglich fein. 

Dies iſt nun in der Tat das Eigentümlihe mathbematifcber 
Zufammenbhänge, daß »ihr Gehalt offen zutage liegt«. (ÄAriftoteles: 
0 de (sc. uadnuarızav) rd ⁊ Eorıv Oo &dnAov.)? Sie haben alſo 
einen eigentümlichen Sach gehalt, der in ſich finnvoll iſt, ohne 
Rückſicht auf den Erfahrungszufammenhang, in dem er auftritt. 
Daher iſt es in gewiſſem Sinn wirklich richtig, das Eigentümliche 
der mathematifhen Erkenntnis vom - Objekt. her zu beſtimmen.“ 

Auf der anderen Seite ift ein folder erfahrungsunabbängiger 
Sinngehalt etwas fehr Rätfelhaftes. Denn die Dinge der Umwelt 
find doch nur im Zuſammenhang der Lebenserfahrung. Sie find 


1) Es wird bier abgefeben von der Erwerbung von Wiſſen aus autori - 
tativer Tradition, z. B. in religiöfen Aingelegenbeiten, in der Sitte und im 
Recht. Dies möchten wir nicht als »Lernen« bezeichnen. 

2) An der ſchon früber (S. 190, Anm. 2) zitierten Stelle Eth. Nic. VI, 9 
(1142a 20). Der Kontraft dazu iſt die Erkenntnis der wirklichen Natur, deren 
Urfprung in der Erfabrung liegt; davon können ſich die jungen Menſchen nicht 
felbft überzeugen, fondern fie reden bloß (obne Einficht) darüber. (r. d a 
aoyal BE kunsiplas‘ zal vd ulv ol muorevouvoıw ol , alla Alyovaıv, l. c. 19-20). 

3) Snell erwähnt noch (l. c. S. 79 Hnm. 5) die in der Tat merkwürdige 
Tatfache, daß die paflive Verwendung von yıyyaozn außer bei den mathe- 
matifch gerichteten »Pytbagoreern« febr felten ift. (Allerdings ift die Echt. 
beit der Pbilolaos- Fragmente von E. Frank beftritten worden.) Das 
Matbematifche »wirde« in der Tat »eingefeben«; von wem, iſt belanglos 
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gar nicht urfprünglih »Dinge für ſich felbft«, ſondern Gebrauds- 
gegenftände, Werkzeuge, Nahrungsmittel, Waffen, freundliche und 
feindliche Naturgewalten, Rohſtoffe u. dgl. 


B. Das Apriori und die Hnamneſis (der junge Plato). 


Diefe Rätfelhaftigkeit iſt früh empfunden worden: Plat o hat 
fie als erſter aufgedeckt und gedeutet, durch feine Lehre von 
der Wiedererinnerung (dvaurmos)an die vor weltliche 
Schau der ewigen Ideen. Im Meno (80H - 86 C) handelt es 
ſich um die Möglichkeit des Suchens (Forſchens, Enreiv) und zugleich 
auch des uavdaveır. Das ſophiſtiſche Dilemma über das Suchen 
lautete ſo: Weder nach dem, was der Menſch weiß, wird er forſchen, 
denn er weiß es ja fchon, ... noch nach dem, was er nicht weiß, 
denn er weiß ja gar nicht, wonach er forfchen foll. (obre yap & e 
d olde cyrot· olde yap.... obre 8 un oldev: ode yag older & x CUνðνt.) 
Man kann das Rätſel des Lernens (was Plato nicht tut) ebenfalls 
auf die Form eines derartigen Dilemma bringen: Wenn jemand die 
uodnuara fchon kennt, braucht er fie nicht zu lernen, wenn er fie 
aber noch nicht kennt, fo kann er fie gar nicht lernen, denn fie 
follen ja nicht in der Lebenserfahrung ihm begegnen, — wie foll 
er alſo auf fie ftoßen? Er foll ja die uednuara nicht durch eigenen 
felbfttätigen Umgang mit den Dingen erwerben! — Oder anders 
ausgedrückt: Wie ift es möglich, daß einer, ohne eigene Erfahrung, 
die erſt das alternde Leben ſich erwirbt (7 yap yedvov sroLei 
rij &⁰, ν v Hr i ſt ot., l. c., 1142 15 - 16), zu feiner eigenen Über- 
zeugung belehrt werde? 

Zur Beantwortung diefer Fragen ftellt Plato die Thefe auf: 
to d Inreiv äga nal r uavddveıv dvauymoıs d Eoriv! (»denn das 


1) Die phãnomenologiſche Analyfe der »Umweltlichkeit« ift von M. 
Heidegger in die Wiſſenſchaft eingeführt worden, f. jetzt -Sein und 
Zeit« 5 15ff. — 

Heidegger bat auch gelegentlich (in Marburger Vorleſungen W.-S. 
1923/24) die verſchiedenen griechiſchen Ausdrücke für »Gegenfitände« wie 
folgt zuſammengeſtellt: »1. rd nodyuar« das, womit ich es zu tun babe (»Tat- 
fachen«); 2. rc yonuara Dinge, fofern fie im Gebrauch find; 3. r« nosovuera 
das künftlich (rv) Hergeftellte; 4. & Yyuvoıx« das, was von fich ſelbſt aus 
wächlt; 5. ra uadnuare das Lebrbare (worüber es ein eigentliches 
Wiffen gibt, das jedem beigebracht werden kann)«. 

Huch in dieſer vergleichenden Zufammenttellung hebt ſich das uasnua 
ab, durch feine formale Charakterifiik. Ebenſo formal charakterifiert 
müßte man (1)-(4) »das in der Lebenserfahrung (im Umgang) Begegnende - 
nennen. 

2) Meno 80D. 3) Meno 81 CD. 
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Suchen und das Lernen ift ganz und gar Wiedererinnerung«). Weil die 
Seele in einem früheren Leben (Leben und Tod werden als miteinander 
abwechſeinde periodifche Zuftände gedacht) Alles [kennen] »gelernt« 
hat (oöx zorıv & vı od ueudImaer)!, ift fie imſtande durch Erinnerung 
»Alles« wieder aufzufinden. Das iſt dann das, was die Menſchen 
„Lernen- nennen (8 di) udIy0ı xalodeı &vdewreoı)!. Das primäre 
uavdaveıv der Seele im früheren Leben iſt eine urſprüngliche Er- 
werbung, alſo kein uavsaver in dem hier problematiſchen Sinn. 
Diefes Urphänomen verbirgt das Dunkel des Mythos. Hber das 
»fekundäre«, d. i. das eigentlich problematiſche »Lernen« erklärt fich 
dadurch, daß wir uns bei ihm nur an etwas erinnern, was wir im 
Grunde ſchon von früher her wiffen, ohne daß wir uns ſelbſt da- 
rüber im klaren find. T) ob sidörı äga zrepi hy üv u) § eld, Ever- 
ow dνðeeig Ödkar«. (»Dem Nichtwiffenden wohnen alfo wahre 
Meinungen inne über das, was er nicht weiß«). »Ovxodv oddevös 
dıdabavrog AAN Eewrioavrog Errıorjoeraı, avalaßwy aüdrög & 
adrod vn» Erıoryuny; — vai«?. (»Wird er nicht, ohne daß ihn 
jemand belehrt, nur dadurch, daß ihn jemand ausfragt, zum Wiſſen 
kommen, indem er felber aus lich felbft heraus das 
Wiffen hberaufholt?« — »Ja«). — So ift es nach Plato bei 
allem geometriſchen und überhaupt »mathematifchen« Willen (zroı zoeı 
regt rdong yewuerplag rar tadra natıavyällwyuadmudrwy 
arayıw»)®. 

Damit hat Plato den »sapriorifchen« Charakter alles mathe- 
matifhen«, eigentlich erlernbaren Wiſſens entdeckt. Es ift in der 
Tat im wörtlichſten Sinne Wiſſen vor der Erfahrung diefes unferes 
Lebens. 

Das mathematiſche Wiſſen iſt alſo einerſeits Wiſſen von der 
Sache allein her«, unabhängig von perſönlicher faktiſcher Er. 
fahrung. Hndererſeits gerade deswegen nicht von außen kommend, 
uns im Leben im Sinn von Erfahrung begegnend, ſondern unbe- 
wußt in uns befchloffen, ſeit mythiſcher Vorzeit. Nur der Hnſtoßſ 
zu feinem Wiederbewußtwerden kann aus der Erfahrung kommen“, 
durch Fragen kann auf es aufmerklam gemacht werden, gelehrt 
werden kann es nicht. Das Rätfel von Lehren und Lernen wird alfo 


1) Meno 81 CD. 

2) Meno 83 C. 

3) Meno 835 D. 

4) Vgl. Kants bekanntes Wort: -Wenn aber gleich alle unſere Er ⸗ 
kenntnis mit der Erfabrung anbebt, fo entipringt fie darum doch nicht eben 
alle aus der Erfabrung.«- (Kritik der reinen Vernunft; Einleitung, 2. Hufl., 8. 1.) 
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dadurch »gelöft«, daß die Möglichkeit eigentlichen Lehrens und Ler- 
nens (im naiven Sinn) geleugnet wird!. 

Damit gewinnen aber die uadruara« und die uasnoız eine ganz 
ausgezeichnete Stellung: jene ſtammen aus der mythiſchen Vorzeit, 
und diefe hat gewiffermaßen die magiſche Kraft, die 
Schatten des in jener Vorzeit Lebenden wieder ber- 
a uf zu beſchwören. Daher die Erhabenheit der Mathematik in 
der Meinung der Akademie und daher jener merkwürdige Spruch 
über ihrer Pforte: undeis dyewuerenrog siaizw!? 

Der Skeptiker von heute wird freilich fagen, es handele ſich 
eben um einen jener bekannten platonifchen Mythen und man dürfe 
die Sache nicht wörtlich nehmen. Ernſthaft habe nicht einmal Plat o 
ſelbſt an die Wirklichkeit des früheren Seelenlebens und an die -Er- 
innerung« daran geglaubt. Und fachlich fei die fchöne Sage natür- 
lich völlig indiskutierbar. Man habe in der avauymoıs eben den noch 
ſtammelnden, halbmythiſchen Ausdruck für das allerdings für das 
philofophifche Verftändnis des Mathematifchen grundlegende Phänomen 
der »reinen Hnſchauung a priori im Sinne Kants. 

Wir find anderer Meinung. Wir wagen zu fragen: Sollte viel- 
leicht der platoniſche Terminus dvduynoıs, philofophifch d. h. onto- 
logifch betrachtet, tiefer und eigentlicher das Wefen mathematifcher 
Erkenntnis treffen als die Kantifche Bezeichnung »reine Älnfchau- 
ung — a priori«? Oder noch fchärfer gefragt: Was heißt a priori? 
Was kann es anderes heißen als -von dem Frũheren her-, d.h. »aus 
dem früheren Leben her «? 

In welchem Sinn ift das aber zu verfteben? Das frühere Leben 
ift die »Vor-Zeit«, das präbiftorifche Daſein; diefes iſt wahr- 
haft vor der ioropia, d. h. der leibhaften Erfahrung’. Es ift bei 


1) Das vorbin aufgeſtellte Dilemma 1öft ſich genauer fo: In gewiſſem 
Sinne kennt man ſchon die uasrjuara, in anderem nicht. Man kann fie 
lernen -, weil man fie innerlich ſchon im Beſitz bat, man bat es aber auch 
nötig, fie zu lernen, denn diefer innere Beſitz iſt nicht »bewußt«; das bewußte 
(hiſtoriſche) Leben muß ihn ſich erft aneignen. Dies iſt aber nicht Lernen · 
im Sinne der Übernahme einer fremden »Lebre«. 

2) Es kann den ſymboliſchen Wert diefes Spruches nicht antaſten, 
daß die biftorifche Tatflächlichkeit jener Inſchrift zweifelbaft ift. 

Nach H. Hankel (zur Geſchichte d. Math. im Altert. u. Ma. S. 129) foll das 
Wort in der Form: »undels dyswufronros elolıu Mo0 rey bei der Er- 
öffnung der Vorträge Plat os in der Akademie (389) geſprochen worden fein. 
Die (erft byzantinifche) Quelle ift Tzeges, Chili. VIII, 972. 

3) Ich nehme bier loro, laropeiv alſo in der Bedeutung -durch (eigene) 
Augenzeugenfchaft erfabren«; obwohl neuerdings Snell (l. c. 8. 59ff.) es 
wabrfcheinlich gemacht bat, daß loro urfprüänglich »durch das Verbör 
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jedem Einzelnen feine eigene frühe Kindheit, bei jedem Volke feine 
vorgeſchichtliche Epoche, bei der Menſchheit überhaupt das »Früh- 
menfchliche«, das primitive Seelenleben. Es ift nicht im groben Sinne 
vergangen:, es lebt noch in uns, obzwar verborgen: als das ſogenannt 
»Unbewußte« oder - Unterbe wußte, wie wir fagen wollen: als das 
Subhiſtoriſche. 

Platos Thefe von der dyduryholg iſt alſo zu interpretieren als 
die Behauptung des prähiſtoriſchen bzw. ſubbiſtoriſchen 
Urfprungs mathbematiſcher Erkenntnis! Es iſt gewiß 
nicht nachweisbar, daß Plat o dies mit voller Klarheit gewußt hat. 
Schon deshalb nicht, weil ihm der explizite Begriff des Hiftori- 
{hen fehlt!, wie eigentlich der gefamten Antike. Aber er hat in- 
tuitiv die Spannung zwiſchen Hiſtoriſchem und Nicht · hiſtoriſchem er · 
kannt und die Hbſeitigkeit und Husgeſondertheit des Matbemati- 
ſchen von allem übrigen Wiffen empfunden und fie tiefſinnig ge- 
deutet als Zugehörigkeit zu jenem vorzeitlichen Bereich. Dieſe 


von (anderen) Hugenzeugen erfahren“ bedeutet. Immerhin beißt auch 
nach Snell Toro (»Augenzeuge«, aber auch »Schiedsrichter«!) wörtlich: 
»der, der geſehen bat« und loropew = Loro ui »ich bin der, der gefeben 
hat«. Es iſt alſo wohl auch jetzt noch geſtattet, foro als vleibhaft erfabren« 
zu interpretieren und das Wort »biftorifch« in dieſem Sinne terminologiſch 
zu verwenden. 

1) Es fei bemerkt, daß auch ſonſt Plat o für das Prä- und Subbiftorifche 
öfters das feinſte Veritändnis zeigt. Hingewieſen ſei nur auf die wunderbar 
hellſichtigen Bemerkungen über den Sinn des Traumes (Staat, Buch IX, 
571 CD, 572 B), die geradezu weſentliche Teile der heutigen Pſychoanalyſe 
vorwegnehmen. — [In fachlicher Hinficht vgl. o. 8. 223 fl. 

2) Implicite exiftiert die Unterſcheidung des Hiſtoriſchen vom Nicht · 
hiſtoriſchen (Naturbaften) bei Plat o fehr wohl. 

Zu nennen find vor allem die verſchiedenen Seelenmytben (Phaidros, 
Staat: Buch X, Sympofion), die Erſchaffung der Zeit im Timaios (37 CD), 
die Htlantisſage ulw. 

Weſentlich ind vor allem die Zeitvorftellungen, das Verbältnis von 
zykliſcher und einmaliger Zeitlichkeit u. & — Nach neueren Forfchungen 
liegen (vielleicht!)altiranifc eVorftellungen (die möglichberweife durch 
Eudoxos’ Orientreifen der Aikademie vermittelt wurden) zugrunde. (Vgl. 
W. Jäger, Ariftoteles (Berlin 1923), Seite 133 ff.) 

Für die altiraniſchen Zeitvorftellungen vgl. Heinrich Junker, Über 
iranifche Quellen der helleniſtiſchen Aion-Vorftellung, Vorträge der Bibliotbek 
Warburg 1921/22 (Leipzig und Berlin 1923). Ferner: R. Reitz enſtein, das 
iraniſche Erlöfungsmyfterium (Bonn 1921). — Für das primitive Zeitbewußt- 
fein: Caffirer, Philoſophie der ſymboliſchen Formen Il. Teil: das mytbiſche 
Denken (Berlin 1925) S. 132 ff. (Die Darftellung C.s entbält wichtiges Material, 
das aber noch nicht weit genug interpretiert iſt. Hier liegt noch eine 
ſchwierige ungelöfte Aufgabe vor.) 


243] Mathematiſche Exiſtenz. 683 


kühnen Ahnungen Plat os können uns aber heute noch zum Leit- 
faden dienen und den Frageanſatz nach dem Seinsſinn des Mathe- 
matiſchen wenigſtens andeutungsweiſe geben. 


C. Die Abftraktion (ayaigeoıs) als das Kennzeichen des Mathematiſchen. 
(Ariftoteles.) 


Es kreuzt fich allerdings fchon in der Antike noch ein ganz 
anderer Gedankengang mit dem platonifchen, der ebenfalls unfere 
ernſteſte Beachtung verdient. Er rührt von Hriſtoteles her und 
wurde teilweife ſchon früher ($ 6a) betrachtet. Es handelt ſich um 
die Kennzeichnung des Mathematiſchen als des Abftrakten, als das 
was »d dpaıgeoewg Eorıva!. Diefe Kennzeichnung ſtempelt das Mathe- 
matiſche zu einem Moment am Sein, es nimmt ihm das felb- 
ftändige Sein, drückt es unter das volle Sein herab. Genauer ge- 
fagt: das Mathematiſche exiftiert eigentlich nur als Korrelat einer 
beftimmten »apbairetifchen« Weife der Betrachtung. Dieſe betrachtet 
gewiffe an und für fich nicht getrennte Seiten des ſinnlich ver- 
nehmbaren Dinges als getrennte (ra uadnuarına oο αεεεονοινõνL“,˖,z e &5 
zeywerousva voei)?. Damit betrachtet aber der Mathematiker die 
Eigentümlichkeiten des Naturdinges nicht als folche, in ihrem eigent- 
lichen Weſen, fondern »als nicht - folche«, alſo uneigentlih. Es iſt 
zum genauen fachlichen Verftändnis erforderlich, auf die Texte im 
einzelnen einzugehen. ö ꝙroixòs zregi àmνν doa Tod ToLovVdi o ν ττg 


1) Etb. Nic. VI, 9 (1142a 18) If. S. 190, Anm. 2]. 

2) Die Stelle (de anima Ill, 7; 431 b 12—16) lautet im Zufammenbang: 
ra di dv Ayoıpeosı Aeydueva voci [sc. 1d vonrixov] Gν,t⁴ñ Av el rd oLudr, 7 ul 
Gudv, ou xeywgsoufvus, Y d xoilor, el rig rd Lvepyeig, Ävev rij Oagxös Av Evosı 
iv F ro xo oër 1d uasynuarıza ob xexwpoulve dis xeywpioulve vori, ö ra 
voy txeiv«e. (Nach der Akad. Ausg. [Bekker] und auch nach Biebl-Apelt.) 

Nach Bywater foll die Stelle (leichter verftändlich) fo beißen: sa d dv 
Apaıglası Aeydusva voet, Wong dy El rig rd Oıudv , u Orudv od, I d noilov does, 
lveoytia vo@v dvev Ts Gapxös dv Evo Ev r xoilov, oür rd uadnuarızd.... 

Der Sinn ift: An ſich verhält es ſich mit den räumlichen und Zabl- 
Eigenſchaften wie mit der Hohlnaſigkeit (entſprechend im Deutſchen wäre 
das Schielen oder die Scheelbeit). Dieſe kommt ibrem eigenen Sinngehalt nach 
nur der Nafe (bzw. dem Huge) oder ſtofflich dem Pleiſche zu; fo auch die 
räumlichen oder Mengencharaktere konkreten Sinnendingen. Aber der Mathe- 
matiker betrachtet diefe Charaktere fo, wie wenn man das Hohlnaſige (bzw. 
das Scheele) als das Gebogene oder Hoble (bzw. das Schiefe) betrachtet, 
d. b. ohne das Fleiſch, in dem doch das Hobinafige (bzw. Scheele) notwendig 
feinem Weſen nach iſt. So betrachtet der Mathematiker das weienbaft nicht 
Getrennte doch als ein Getrenntes. 

Daraus folgt aber, daß das Matbematiſche nur als Korrelat dieſer 
»abftrabierenden« Betrachtungsweiſe fein Sein bat. 
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aal rig roiavıng Tlng &oya “al nad‘ oa de un hroradra, & Mog (xai 
el Tıvov u Teyvirng, &dY rin, olov renıw N lareöc), zwv dE ui 
XwgLoriv nv, Y de un) TOLoVzov GWwuarog rd t 25 dae 
geg, ö nanuazındg, 7 dE xexwerousva 6 uewrog Yıldoopos. (de anim. 
I, 1; 403b, 11-16.) (»Der Naturforfcher betrachtet alles, was zu 
einem folchen Körper hier gehört und die Leiftungen und Zuftände 
eines ſolchen Stoffes. Was aber »nicht als folches«! angefehen wird, 
das unterfucht ein anderer [fo, wenn fichs trifft, der Mann der Praxis, 
wie der Zimmermann oder der Arzt], das aber, was nicht (an fich) 
abgetrennt ift, betrachtet — aber inſofern es nicht Zuftändlichkeit eines 
ſolchen Körpers iſt und fofern es aus der Hbſtraktion ftammt — der 
Mathematiker; ſofern es aber (an ſich) Abgetrenntes ift, der erfte 
Philofoph«.) Befremdend ift auf den erften Blick vielleicht der Ver- 
gleich des Mathematikers mit dem zeyyirns, dem Handwerker und 
Arzt. Aber diefer Vergleich führt gerade die Abhängigkeit des 
Mathematiſchen von der Weife der Intention, in der es erfaßt wird, 
deutlich vor Augen. Der Zimmermann nimmt den Stamm, der an 
ſich ſelbſt die Leiche eines pflanzlichen Organismus ift, als Bau- 
material, der Hrzt den Saft einer Pflanze oder ein Salz etwa als 
Arzenei oder als Gift. Beide haben die Dinge unter einem be- 
ſtimmten Hſpekt. Ähnlich der Mathematiker, der etwa die ſteinerne 
Säule als Zylinder nimmt, den Ball als Kugel, die Kante des Steines 
oder den Lichtftrahl als Gerade. Allerdings ift diefe Weife des 
Habens von Gegenftänden immer noch wefenbaft auf fie bezogen 
und »trifft« nicht einfach »auf fie zu« (ovußaiveı, wovon xard 
ouußeßnuös)®. 

Das geht am klarften daraus hervor, daß die mathematifchen 
Wiffenfchaften eine ganz beftimmte Beziehung zu den Wirklichkeits- 


1) Der Text ift bier leider unſicher: 403b 12 baben die meiften Hand- 
fchriften do« d un m roiwör«n Cod E bat Ar; das bieße: -Was aber nicht fo 
beſchaffen ift« bzw. war . Simplicius zitiert aber die Stelle mit g; (dies 
übernimmt Biebl-Apelt nach dem Vorgang von Boni); danach haben 
wir überſetzt, denn nur fo erhält die Stelle die volle Schärfe des Ausdrudks. 
Gerade die eigentümliche Wendung »ul rohre nicht als folches« ginge 
fonft verloren zugunſten eines gänzlich trivialen Satzes. 

2) Vgl. Pbyfik II, 2 (der ganze erfte Teil des Kapitels iſt in Betracht zu 
ziehen bis 194 a 12). — 194 a 9 ff.: &'! j ue yenuerpla nepl ypaumäs yuoızfc 
oxonei, Gl’ o ; yvomı, i d dnrıxy madnuarıziv ulv yoauurv, All’ od y 
nasnuarınıy d- N yucızı). 

3) Die Weife, wie Ariftoteles die Dinge der »Umwelt« fleht, ift der 
der bermeneutikben Pbänomenologie (Heidegger) in gewiſſem Sinne 
entgegengeſetzt. Ibre Bedeutſamkeit ift x, ouupeAnxös, fofern fie nicht mit 
nat und no/noıs zulammenbängt. 8. Metapb. E 2; 1026 b, 2— 10. 
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wiffenfchaften haben; »fo daß die eine »unter« der anderen iſt, indem 
es Sache der beobachtenden Diſziplin ift, das »daß« (die bloße Tat. 
fache), der mathematiſchen, das »warum« zu erkennen.. Ir el 
drego vyrd Haregov (78 b 36). 20 e & Tüv alodnrınmv geld c v¹, 
zo de dıdrı T uasdnuarınav (79a, 2 — 3)11. 

Jene angewandten Wiſſenſchaften verhalten ſich fo, daß fie, ob- 
wohl fie ihrem Seinsfinn nach anders find, doch die (mathematiſchen) 
Formen gebrauchen. Die Mathematik handelt nämlich von den 
Formen, und fie ift nicht gemäß einem zugrunde liegenden Sub- 
ſtrat . Denn wenn auch die Geometrie irgendwie ein folches 
haben follte, fo iſt fie doch als ſolche nicht von ihm abhängig. 
(Eorı qs rabra, doa Eregöv r, Ovra τνιν⏑ O⁰ο,añ)ʒ , xeyomrar roig ed eαιν. xd 
yd uadnuata zregi eldn t. o yüg A Urronsıuevov rg. Ei yd 
4 ν d ue v x,? Ta yewuergind Eorıy, d oiy , ye ray’ 
tsroreuuevov 79 a, 6 10l.) 

Diefe Stelle zeigt nun zugleich noch eine andere Gedankenwen- 
dung, die die Hbſtraktionstheorie des Mathematiſchen etwas mildert. 
Sie befagt nämlich, daß die eldy, auf die ſich das Mathematiſche be- 
zieht, doch nicht ſchlechthin ein Moment am wirklichen Körper find, 
fondern dem Seinsſinn nach anders als der Körper. Die rein 
mathematiſchen Difziplinen (wie wir heute fagen) hängen nicht 
ab von dem materiellen Subſtrat, an dem ſie im Leben als konkretes 
Wiſſen erworben werden. Das dies fo gemeint iſt, geht aus einer 
anderen Stelle der er ſten Analytik (I, 41) hervor. Es wird dort 
geſagt, die Gültigkeit der formal - logiſchen Sätze fei nicht abhängig 
von der c (expositio) der termini, die in dem Schluffe illuftrativ 
flgurieren. Denn wir brauchen nicht zum Beweiſe, daß diefe als 
Illufteation dienenden Verbältniffe wirklich fo ſind, fondern es iſt fo 
»wie der Geometer zwar fagt, diefe Linie fei gerade und einen Fuß 
lang und ohne Breite, während fie es doch nicht (genau) ift, aber 
diefen Umftand nicht fo benutzt, daß er daraus argumentiert« (fon- 
dern eben nur als Erläuterung)’. Und weiterhin heißt es ein an- 
dermal noch deutlicher: »Der Geometer macht keine falſchen Vor- 
ausſetzungen, wie man ihn befchuldigt hat, wenn er von einer fuß- 
langen Geraden ſpricht, wo doch die von ihm gezeichnete Linie weder 
gerade noch genau ein Fuß lang iſt. Denn er zieht keinen Schluß 


1) Vgl. die ganze Stelle: Analyt. post. I, 13 (78 b. 39 79a, 10). 

2) o dei d ore napa , Er SH, Tı Ovußalvev dronov‘ od yap 1000- 
xowusda ro rdf Ts Eivaı, all’ dn d ,o ron rw nodıniay xa Eudeiav ride 
zei anlari tivas Alysı oix oloay, all’ ox oürws yoftas ws Ex Tour» Ouiloyıso- 
usvog. (49 b, 33 — 37). 


686 Oskar Becker. [246 


daraus, daß gerade diefe gezeichnete Linie die ift, die er angeführt 
hat, fondern aus nur dem, was die Zeichnung ſichtbar werden läßt l. 

Ariftoteles iſt ſich alſo durchaus darüber im klaren, daß die 
Mathematik auch von der Ungenauigkeit und den Störungen, die 
den materiellen Dingen anhaften, ſich frei machen muß. Die mathe- 
matiſche apalgeoıs iſt alfo nicht nur eine abſtraktive Hexaushebung 
gewiffer geſtaltlicher (und allgemein formaler ) Momente am 
materiellen Selenden, ſondern zugleich auch das, was wir heute 
»Idealifiertung« nennen. Weder die irdifchen Gegenftände zeigen ge- 
naue Kreiſe und Gerade, noch ſelbſt die Bewegungen der Geſtirne 
am Himmel ſind von vollendeter Regelmäßigkeit und auch ſchon die 
Sterne felbft find nicht etwa mathematiſche Punkte!. 

Aber er hat doch eben die abftraktive Heraushebung und die 
»Idealifierung« zufammen unter dem Terminis ayaigeoıs begriffen, 
er fieht auch in der Idealifierung nichts als eine Fortſetzung der 
Hbſtraktion, — wie wir ja auch heute noch zu fagen pflegen, man 
müffe in der Geometrie nicht nur von dem Körperlichen und von 
der Farbigkeit der gezeichneten Figuren, fondern auch von ihrer 
Ungenauigkeit »abftrahieren«. 

Infolgedeffen bekämpft er die Lehre Platos von der Zwifchen- 
ftellung der mathematiſchen Gegenftände zwifchen Idee und Sinnen- 
ding, wie fie von ihm in der ſchon früher (S. 198, Anm. 1) zitierten 
bekannten Stelle aus dem erſten Buch der Metaphyfik? kurz dar- 
geſtellt wird. 

Wir können hier dieſe Polemik nicht im einzelnen verfolgen, 
die im Laufe der Geſchichte ſich nicht als erfolgreich erwieſen hat: 
die Akademie bis zum Neuplatonismus (Pro KIL Oos) hat die griechifche 
Philoſopbie der Mathematik geſchaffen. Aber wir müffen doch auf 
die Hauptunterſchiede der platonifchen und der ariſtoteliſchen Lehre 


eingehen. 
D. Hxiomatiſcher Elementaraufbau (oro:yelwors). (Der fpätere Plato.) 


Die mathematifchen Gegenftände (ra uadnuasıra Tüv srgayudın) 
bilden alfo nach Plato eine dritte Art von Wahrheiten neben den 


1) Analyt. post. I, 10 (76 b 39 — 77 a 3): oòd' ö ye6õa ron w ˙ ] ünoridereas, 
wong rg Epacav, Akyovrss as ou dei To ıpeudes yojadeı, Töv d yEnperonv weu- 
deosaı Akyovra nodıalav tiv ob nodınlay ij cod e Tv yeypauylvnv où C , 
ou. & d yeuuelrons ob ovunspaivera 19 ride e yonuune i autos 
tut yrr t, alla Ta did Tovrwov dnlovueva, 

2) Vgl. Metaph. B 2, 997 b 32 — 998 a 6. 

3) Für weiteres Material ſowohl über Platos Lebre wie über Hriſtoteles 
Polemik f. L. Robin, la théorie platonicienne des idées et des nombres 
d' après Hristote. (Paris 1908), 55 99-126 (S. 199 fl.). 
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Sinnendingen und den Ideen, und zwar zwiſchen (uera£t) diefen. Sie 
unterſcheiden ſich von den ſinnlichen Dingen (wie ſchon früher er- 
wähnt) dadurch, daß fie ewig und unveränderlich find; von den 
Ideen dadurch, daß fie in mehreren Exemplaren exiſtieren, während 
jede Idee nur einmal da fein kann. (dıayeporra rav uev aloIyrav Tin 
didi nal dxivnra eivar, tüv q eld Ti) ra uev ro ärta Öuola elvaı 
zö d' eldog aürö & Eaaorov udrov. FHriſtot. Metaph. A, 6, 987 b, 16-18.) 

Sie find alfo damit auf dem Wege zum övrwc 0», diefem ver- 
wandter als die Sinnendinge: vgl. Timäus 52 f: reirov (neben eldos 
und alosnör) de ad yerog 09 TO g Xweas dei, PIogav od zre0cde- 
zöuevov, Cd de srapexov 60a exe. yeveoıv ıdcıw . . . (Die dritte Art 
des Seienden ift das Seiende des Raumes, ewig, der Vernichtung 
nicht unterworfen, allem Werdenden Platz gewährend.) — Wefentlich 
ift, daß diefes mittlere Seinsgebiet dem Werden und Vergeben ent- 
rückt ift. Es kommt ihm, wie wir heute fagen werden, ein anderer 
Zeitcharakter zu als der Welt des Werdens!. 

Nun bleibt aber zum mindeſten der fpätere Plato keineswegs 
bei dieſer »ontologifchen Hypoftafierung« eines dritten Seinsreiches 
ſtehen, fondern gerade diefes Mittlere (ucoa) ift, wie die grund- 
legende Erörterung im Philebos (160ff.) zeigt?, das methodifche 
Mittel, den Sinn des Matbematifchen, nämlich feine Fähigkeit zur 
»Beherrfchung« des ärcsıeov» zur Geltung zu bringen. Das große 
Problem des Einen und Vielen, der Grenze und des Grenzenloſen 
(drei ov) kann nur gelöft werden dadurch, daß man die gefamte 
Zahl der Vielheit überfieht, die zwiſchen dem Unbegrenzten und dem 
Einen liegt. (r &v tig rd Apıdudv adrod zravra xariön ro ner 
Tod dreeigov re 40 tod &röc.) Der Unterfchied zwiſchen der Dialektik 
und Eriſtik befteht gerade darin, daß jener »die Mittelglieder ent- 
geben« (rd de ueoa adrois Isc. den Eriftikern] &xyeiyeı), weil fie un- 
mittelbar nach dem Einen das Unbegrenzte ſetzen (uera de zo sv 


1) Ariftoteles betont demgegenüber (Metaph. E 1; 1026 a 7 ff.): 
1% Tor. zei ij uudnmarıxn Iewontixn' dd El axıynav xal ywoıcı@v Lori, vür 
üdnlov' örr uevros !vın uadiuara N axivnra xai 7 xwpıora See (), Jo. 
(1026 a 7-10). - 7 ul» yap yuvoıxn repl ywoiaıa u all’ ob dxfh⁰ν,,, vijs di 
pasnuarıxis Evıa regt axlonra ulv ob d fog, AAN cg v UI nd 
own (sc. Yyıloooyla) zul re ywoıora zul axivnra (1026 a 13—16). In gewiſſem 
Sinne ftebt alſo auch bei Ariftoteles die Mathematik zwikben »Pbyfik« 
und »erfter Philofophie«. Aber diefe Eigentümlichkeit der Mathematik kommt 
durch die Weiſe i brer Betracht ung (7... SO zuftande, nicht durch die 
Seins art ihrer Gegenftände, die gar nicht felbftändig vorhanden (ywoor«) find. 

2) Es ſei auf die fehr wertvolle Interpretation Stenzels zu diefer 
Stelle (»Zabl u. Geſtalt bei Plato und Ariftoteles« B. 12ff.) hingewieſen. 
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&reeipa eds. — Phil. 16 E). Was damit in concreto gemeint ift, hat 
dann bekanntlich Plat o an zwei berühmten Beiſpielen auseinander- 
geſetzt: der Beſtimmung der muſikaliſchen Intervalle durch Zahlen 
(Phil. 17 D) und der Zerlegung des Lautbeſtandes der Rede in Buch- 
ſtaben (Phil. 18 C). Das erſte ift ein wirklich mathematiſches Bei- 
fpiel, das zweite ein viel allgemeineres und prinzipielles, das feine 
Tragweite aber gerade deshalb auch auf das Mathematiſche zurück- 
erftrekt. Für die Interpretation im einzelnen verweiſen wir auf 
Stenzel. Das Weſentlichſte iſt, daß in der »grenzenlofen« Rede be- 
ſtimmt begrenzte Laute, und zwar in ihrer genauen (endlichen) Zahl 
erblickt werden, und zwar von dreierlei Art (Selbſtlaute, Mitlaute, 
Stumme), die dann bis zu jedem Einzelnen hinab getrennt werden. 


(Seb .. ., ds reg Ta pywrrevra Ev Ta Arseigw Knarevongev oüy & drr 
did sıleiw nal ralıy r ςjet „do duνο de Tıra ανẽ οννhẽHi el. 
TO herd robro dıygaı Ta ve äpdoyya Ami ..... usxoı Evög Endorov....., 


eg doi Ou adıav Aaßwv Evi TE Endorw al oluzacı GY “% 
Errwvöuage) Die unzerlegbaren Einzellaute heißen dann Buch- 
ftaben (orvoıyeiao). Das heißt alſo, prinzipiell geſehen, Plato be- 
trachtet die Zerlegung der Rede in Buchſtaben als das typiſche Bei- 
ſpiel einer Ele mentaranalyſe (ororxeiov — elementum?). Die 
Idee der Kombination endlich vieler Elementarftücke ſtammt aus der 
Htomiſtik, die eigentlich die erſte oroıyeiwoıs durchführte. Implicite 
iſt der Gedanke ſchon ſehr viel früher in der griechiſchen Kunſt vor- 
handen, nämlich im fog. - geometriſchen Stil- (11. 8. Jahrhundert), 
in dem (wenigftens im 8. Jahrhundert) Ornamente bereits mit dem 
Zirkel konftruiert wurden (f. o. S. 136, Anm. 2). So gibt es zum Beiſpiel 
eine die Sechsteilung des Kreifes darftellende Figur auf peloponeſiſchen 
Fibeln des 8. Jahrhunderts. Dies Ornament ift alſo aus ſieben ge- 
nau gleich großen Kreifen (und einem achten genau doppelt fo großen) 
nach einer ganz genau beſtimmten Konſtruktion zuſammengeſetzt: 
es liegt alſo ein wirklicher Elementaraufbau vor. 


Nun liegt hier, in diefem grundlegenden Gedanken der ozoıyeiwoıg?, 
der Hnalyſe bis zu den Elementen und des Hufbaues aus Elementen, 


1) l. c. S. 12 — 23. 

2) Der Ausdruck orosyeiov für Element ſtammt von Plato (Simplicius, 
in Hriſtot. phys. p. 7, 10-14 ed. Diels), der Gedanke der Gleichſetzung von 
Buchftabe und Element iſt weitgebend vorbereitet in der Htomiſtik (vgl. 
Diels, Elementum, Berlin 1899), der Alteſte Ausdruck für »Element« dx (»Ur- 
ſprung -) ftammt von Anaximander, Empedokles fagt ölwua ( Wurzel-). 

3) Das erfte Vorkommen des Wortes iſt mir unbekannt. (oroysurn; als 
ehrende Bezeichnung Euklids erfcheint ſchon bei Hr ch i med es.) Proclus, 
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die methodiſche Grundidee der griechiſchen Mathe- 
matik vor. Die von Stenzel aufgewiefenen Zufammenhänge 
bezüglich der »atomiftifhen« Mathematik und Phyfik Platos und 
des Xenokrates, ihrem Nachwirken bei einzelnen fpäteren Ma- 
thematikern (z. B. in Euklid s Definitionen), endlich die merkwür- 
dige Lehre von den Idealzahlen möge ihre große Wichtigkeit haben. 
Allein das, was die Entwicklung für Jahrtaufende, bis heute, in der 
Mathematik beſtimmt hat, das eigentlich Entſcheidende und Frucht- 
bare des oroıyeiwoıs-Oedankens iſt damit noch nicht genannt. Dies 
iſt der EBlementar aufbau der Mathematik felbft aus 
Axiomen und Poſtulaten, durch den - Beweis : der Theoreme, ebenſo 
wie die Löfung der Probleme durch eine Kombination von »elemen- 
taren« Konftruktionen. Der Neuplatoniker Proklos zum mindeſten hat 
dies mit völliger Klarheit geſehen und ſich gerade dabei auf das 
Buchſtabengleichnis bezogen lin Euclidem p. 72, 6ff. (Friedlein)l: 
s yd Tg Eyypauudrov Pwrfig eicıy doxat rupWraı nal Arrlovoraraı x 
ddLaigeror, als To dvoua Tüv ororyeiwv Ersıgnullouer, nal zrdoa Aegi &x 
rodrum Öpeornaev nai sg Abyos, obr IN nal TNg ÖAng yewusrplas Er 
rive Heweruara rgomyovueva nal dexfis LG Exovra wgös Ta e ese 
xai dırnovra dıa ird ru N rragexdusva sroAliy arsodeibeg avurrıw- 
uarıv, & di) OToıyeia zegooayopevovow, (Wie es nämlich erfte, unzer- 
legbare Ainfänge (Elemente) der Rede gibt, denen wir den Namen 
der Buchſtaben geben, und wie jeder ſchriftliche Text aus diefen 
befteht und auch jede Rede, fo gibt es auch in der Geometrie ge- 
wiffe Theoreme, die vorangeſtellt werden und das Verhältnis des 
Urfprungs haben zu den folgenden, die alles durchdringen und die 
Beweife für viele Eigentümlichkeiten gewähren, welche denn auch 
»oroıyeia« (Buchftaben, elementa) genannt werden!.) 

Daß alfo der Gegenftand der Mathematik eine »definite 
Mannigfaltigkeit ift, der aus einer endlichen Älnzahl von 
Konftruktionselementen mittels einer endlichen Anzahl von Kon- 
ſtruktionsprinzipien aufgebaut werden kann, dieſe bis heute grund- 
legende methodiſche Maxime verdanken wir Plato. 


in Euclidem verwendet es bäufig. (Hriſtoteles und die ältere 8 t o a Fragm. 
coll. Arnim) verwenden es nach den Indices v. Boni bzw. v. fr nim 
Hf dler noch nicht.) 

1) Im weiteren Text (p. 72, 23 ff.) gibt Proklos die Meinung des 
Menaichmos (des Budoxosſchülers) über orotxeto wieder, wo ſich beide 
Bedeutungen des Hufbaues (10 xeraoxevalov % ro xaraaxevalouevou Oroıyeiov, 
p. 72, 24—25) und des Ergebniffes der Hnalyſe (dilos d Agyeras aroıyeior, el; 
8 änlovorepow ünapyov diapsiras rd auvderov (p. 73, 5-6) finden. 

Hufferl, Jabrbuch f. Philefopbie. Vill. 44 
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Es gibt aber noch ein anderes ſpezielleres, aber glänzendes 
Beifpiel für die im Philebos aufgeſtellte Methode: Das iſt die 
Klaſſiflkation der Irrationalitäten durch Theätet, eine hochbedeut- 
ſame mathematiſche Leiftung, die fozufagen unter den Augen Plat os 
vollzogen wurde l. Denn hier wird die Unendlichkeit des geheimnis- 
vollen und unheimlichen Irrationalen von den Elementen aus [yfte- 
matiſch aufgebaut und damit der Grenze und der Zahl unterworfen. 
Wir ſahen früher (vgl. z.B. S. 158, Anm. 2), daß das (mathematifche) 
Kontinuumproblem ſchon hier — mit der Spannung zwiſchen Theä- 
tets Konftruktionen und Eudoxos’ »Nominaldefinition« des »Ver- 
hältniffes« (Adyos) — beginnt. Wir bemerken jetzt, daß es ſich ein- 
gliedert in das Problem der Begrenzung des Unbegrenzten, wie es 
Plato im Philebos ftellt und an dem Buchſtabenbeiſpiel erläutert. 

Im großen betrachtet, kann man fagen: Die Mathematik vor 
Plato war noch an das Hnſchaulich - Geſtalthafte gebunden (»Wahr- 
nehmungsgeometrie · Zeuthen). Auffallende (ſymmetriſche u. dgl.) 
Figuren wurden auf ihre Eigentümlichkeiten hin unterſucht, ohne 
daß diefe Unterſuchungen einen einheitlichen Zuſammenhang gehabt 
hätten. Auch die -Konſtruktionen - waren willkürlich und nicht von 
ſtrengen Regeln beherrſcht (⸗Einſchiebung, allerlei kinematiſche Kon- 
fteuktionen, wie etwa bei der Quadratrix (rergaywriloroa) des Hip · 
pias von Elis). Plato führte erſt die durchgreifende Reform 
durch, die uns die axiomatifche Methode und die Definition der 
mathematiſchen Exiſtenz durch Konſtruktion ſchenkte “. 

Wie überhaupt, ſo waren auch bezüglich der Räumlichkeit und 
Zahle, die Gefamt-Geftalten das Primäre. Sie werden nicht 
primär in der frühen Mathematik (weder in der Arithmetik noch 
in der Geometrie) konftruiert, fondern vorgefunden und analyfiert. 


1) Fortgeſetzt in Euklids X. Buch (f. o. $5b I. S. 135 ff.). Gegenüber diefer 
Leiftung kommen die abftrakten Spekulationen des Xenokrates, Speu- 
fippos uſw. und felbft Platos eigene Idealzablenlehre gar nicht in Betracht. 

2) Vgl. dazu etwa Zeutben, Sur les connaissances geometriques 
des Grecs avant la reforme platonicienne. Oversight over Danske Vid. Selsk. 
Forb. 1913, p. 431ff. O. Toeplitz hat demgegenüber darauf bingewieſen 
(die Antike«, Bd. I, S. 201 ff.), daß der oroıreiwoıs-Gedanke auch möglicher- 
weiſe aus der konkreten mathematiſchen Forſchung ſtammen und von dort 
aus Plat o erft zugefloffen fein könnte. Dieſe Hypotheſe läßt ſich bei den 
wenigen uns bekannten Urkunden aus der Zeit weder beweiſen noch wider ⸗ 
legen. Soviel wird man aber doch wohl als ſicher annehmen können, daß 
Plato als erfter das klare Bewußtſein des ſtreng methodiſchen 
Verfahrens des Elementaraufbaues gewonnen hat und dadurch 
auch die Entwidtung der pofitiven mathematiſchen Forſchung entfcheidend 
gefördert bat. 
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In einem entwickelteren Stadium erfolgt dann ihre Re - konftruktion 
aus den »Elementen«, die erſt durch Hnalyſe gewonnen werden 
mußten. Zugleich und in engſter weſenhafter Verbundenheit leuch* 
tet im Augenblick diefes Umſchlags gleichfam von der Analyfis in 
die Synthefis das Problem des Unendlichen (Grenzenlofen, 
at ei go auf. Die primitiven Geſtalten werden in der Paflivität des 
Vernehmens, das ſeinerſeits wieder aus der naiven Aktivität des 
urſprünglichen »Umgangs« mit den Dingen erwuchs, noch nicht als 
abgehoben und in ſich geſchloſſen vorgefunden: fie ind in einem 
ſtrukturierten »Feld«, einer - Umwelt, von vornherein eingebaut. 
Sobald fie in Elemente zerlegt werden, entſteht die Gefahr, daß die 
ihres natürlichen, »gewachfenen« Zuſammenhangs beraubte Welt zu 
einem wüſten Trümmerhaufen zerfällt (die Welt des Werdens Hera- 
klits, Kratylos’, des jungen Plato), der dann als unbeftimm- 
bar, unbegrenzt, nicht zu durchlaufen, unüberfehbar erfcheint und 
mit dem wegwerfenden Ausdruck un 0», -nicht feiend«, abgelehnt 
wird!. Diefes Unheimliche — nachdem die urſprüngliche Heimlich- 
keit der Welt zerftört ift —, diefes ärseıgov verlangt in Schranken 
gehalten, geordnet, beherrſcht, überfehbar gemacht zu werden. Man 
kann fagen, das reli iſt, im Munde Platos, das zu Bändigende; 
die chaotiſche Unheimlichkeit?, die zu bannen, das Untier, das zu 
feffeln iſt. Es gibt in der Tat einen zentralen Gedanken Platos, 
der feine Stellung klar verdeutlicht, nämlich den des Syndesmos, 
wie er im Mittelpunkt der Stenzelfchen Interpretation fteht?. Er 
ift im gegenwärtigen Zuſammenhang zu verſtehen als das Band des 
Geſetzes, wodurch dem grenzenlofen Chaos die Ordnung, die Be- 
herrſchbarkeit zuteil wird. Dies iſt nicht nur anwendbar auf die 
Beherrſchung der ſinnlichen Welt des Werdens durch das Mathema- 


1) Es ift dabei nicht etwa nur an »Phyfik« zu denken. Huch die 
natürlich erwachfenen Grundlagen des menſchlichen faktiſchen Lebens felbft, 
in Religion, Sitte, Kunft, Staat werden zur Zeit des jungen Plato von der 
Sopbiftik -zerſetzt · Auch da oder vielmehr da in erfter Linie droht der 
Trümmerbaufen! 


2) Die Bedeutung von dne (cf. Phileb. 17 E) fhwankt, nach Nat o r p 
(Platos Ideenlebre S. 302), zwiſchen »unendlich«, »unbeftimmt«, unkundig· 
(Gegenſatz: Zuneipos!; auch anogia iſt entfernt verwandt). Vgl.: neipa, M0, 
entfernter neoa, n&ons uſw.; dneıpos kann aber von beiden Stämmen, je nach 
der Bedeutung, abgeleitet werden; gemeinſam ift aber doch letztlich die Grund- 
bedeutung per = durch-, · binũber · (Vgl. Boi ſa c q, Dictionnaire ẽtymo- 
logique de la langue grecque (Heidelberg - Paris 1916), p. 772). 

3) Vgl. »Zabl und Geſtalt -, die im Sachregiſter unter »Syndesmos« 
angeführten Stellen. . 

44 
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tiſche, auch nicht nur auf die mathematifche Erfaſſung des anfchbau- 
lichen Kontinuums, fondern vor allem zunäcdftinnerhbalb des 
rein mathematiſchen Bereichs ſelbſt. Die unendlichen Mög- 
lichkeiten, die die unbegrenzte Kombinationsfähigkeit der mathema- 
tiſchen Elemente auftauchen läßt, etwa die unbegrenzte Mannig- 
faltigkeit der formal (durch Eudoxos) definierten Adyoı, müffen in 
erfter Linie beherrſchbar fein, damit Mathematik ihrem eigenen 
Sinn nach die Fähigkeit der Weltbeherrfchung in ſich bergen foll, 
indem der Mathematiker, wie der platonifche »Gott Theutb«, »diefe 
Feſſel erdenkt, die felbft eine ift und diefes alles irgendwie zu Einem 
macht« (roürov rd] d e d ad Aoyıodumos dg drr Eva xal sravıa 
sadra è srws tro, Phil. 18C)!. Dies ift der grundfäßliche Sinn 
des intern mathbematifcben »Kontinuumproblems«, wie wir 
es früher ($ 5b) ausführlich erörtert haben, des Problems (wie noch- 
mals wiederholt fei), das Theätet zuerft in Angriff nimmt und 
das bis auf Hilbert nicht geruht hat. 

Mit diefer ſpà t platoniſchen Gedankenreihe ift anfcheinend die 
myſtiſche Haltung der avauynoıg-Lehre verlaflen und eine »exakt- 
naturwiffenfchaftliche« Stellung gewonnen. So hat man es gelegent- 
lich heute angefehen (Eva Sachs, E. Frank)’. Aber dies wäre 


1) Man wird diefen Gedanken der Beberrfchung durch das Matbema- 
tiſche vielleicht unantik und ſpezifiſch nordifch-abendländifch finden. Nannten 
doch die Griechen das, was wir die matbematifhe »Beberrfbung« 
der Phänomene nennen: rò yawöueva awleıw (die Ph. retten). So hat etwa 
Scheler in feiner Abhandlung Erkenntnis und Arbeit- (in -die Wiſſen · 
formen und die Geſellſchaft -, Leipzig 1926) den Machtgedanken gerade als 
Eigentümlichkeit der modernen Naturwiſſenſchaft (feit der Renaiſſance) bin» 
geftellt. Gewiß liegen dort die Dinge inſofern anders, als da an techniſche Be- 
herrſchung der Natur fofort gedacht wird (z. B. von Pr. Bacon), und das Experi- 
ment, das die Natur »zur Antwort zwingt ;, die Hauptrolle fpielt. Aber in der 
Tiefe hat doch alles mathematiſche Denken dies Gemeinſame, das Grenzen- 
loſe zu faſſen, durch das Geſetz zu -feſſein -; ein Zug, der bis tief in die 
Urgeſchichte der Menſchheit zurückgeht und nicht an einen einzelnen Kultur- 
kreis gebunden ift. (Babylonifche, Agyptiſche, chinefifche, indiſche Aftronomie!) 

2) Um die Aufklärung diefes Gegenfages bat ſich E. Frank (»Plato und 
die fogenannten Pytbagoreer«, Halle 1923) wefentliche Verdienfte erworben. 
Von den »fogenannten« Pytbagoreern (Ärchytas und Schüler) find aber 
die erften zu unterſcheiden, von denen man allerdings direkt nichts weiß. 
Es iſt ſehr ſchwer zu ſagen, ob Franks Htheteſe der Pbilolaos- Fragmente 
berechtigt iſt, felbft die inhaltliche Ubereinſtimmung mit Speuſippos zu- 
zugeben. Denn die von Frank fo gerũgte apriorifch-konftruierende Methode 
der fruhen Akademie ift in der Tat »archaiftifch«, d. b. fie gebt irgendwie auf 
archalſche Vorbilder zurlidı. Die Zahl als Geſtalt iſt ſicher primitiv, das zeigen 
die ethnologiſchen und »ganzbeitspfychologifchen« Forſchungen, und die von 
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eine falſche Huffaſſung. Nicht umfonft ift fo ein fpäter Dialog wie 
der Timaios von fo orphifch-mytbifchem Stimmungsgehalt. Das Ma- 
thematifche ift für Plato niemals zum bloßen Werkzeug der Natur- 
erkenntnis herabgefunken. Das zeigt der Gegenſatz zu der pofi- 
tiviſtiſchen kyzikener Schule (zu der man Archytas als Eudoxos’ 
Lehrer hinzurechnen muß), der in der Mufiktheorie, in der Hſtro- 
nomie und in der Lehre von den Grundlagen der Mathematik 
(Streit zwiſchen Speufipposund Menaichmos) hervortritt. Die 
bekannten Erörterungen im Vll. Buch des Staates zeigen ſehr deut- 
lich die Ablehnung der Approximation der Beobachtungen durch die 
mathematiſche Theorie. Die wahrnehmbaren Geſtirne bleiben weit 
zurück hinter dem Wahrhaften, hinter den Bewegungen, -in wel- 
chen ſich die wahre (»feiende«) Schnelligkeit und die wahre (- ſei- 
ende :) Langfamkeit nach der wahren Zahl und nach durchgängig 
wahren Figuren gegeneinander bewegen . (tüv de aAndıray r 
ivdeiv, & TO 0» dog nal O Agadvsnis & ro alndıva deudup 
xoi dor vois AAmIECı oxNuacı pogas re upös Allmla pegsrar ... . 
Republ. VII, 529 D.) Ebenfowenig wie man von einem mate- 
riellen Modell eines mathematifchen Körpers Genauigkeit ver- 
langen könne, ebenfowenig könne man es vom fichtbaren Himmel 
und den hörbaren Tönen. Diefe Paralleliſierung zeigt aufs klarfte, 
daß Plato — entgegen voll ausgebildeten exakten Tendenzen feiner 
Zeit — gar keine exakte Naturwiſſenſchaft wollte i. Man kann 
auch hier keine grundlegenden Unterſchiede zwiſchen dem »Staat« 
und den Spätichriften finden: im »Timäus« kommt ja die »Tetra- 
ktys« vor, eine rein fpekulative - Tonleiter .* 


Stenzel im einzelnen verfolgte platoniſche Zablenlebre hat deutlich primitive 
Züge. Rätfelbaft ift viel eher die Modernität des Archytas (die nüchtern 
korrekte Löfung des Problems der muſikaliſchen Intervalle) als die Primitivität 
Platos (wie fie etwa in feiner rein fpekulativen »Tetraktys« bervorttitt). 

1) Man bedenke, welche Ungebeuerlichkeit für uns darin liegt, ein 
matbematifcbes Modell, das doch nur zur Illuftration eines »idealen« Sach- 
verbaltes künftlich hergeſtellt ift, mit einem Naturvorgang zu vergleichen, 
deſſen zu beobachtende Gefesmäßigkeit mit matbematifchen Mitteln »be- 
fchrieben« oder »dargelitellt« werden foll! 

In dem erſten Fall ift die mathematiſche Figur das Vorbild, das Modell 
das Abbild, im zweiten aber (nach unferer Meinung) doch der Natur- 
vorgang das Original, das wir mit unferen Theorien rekonftruieren! Für 
Plato aber liegen beide Fälle ganz gleich; nämlich, ebenfo wie im Falle des 
Modelles iſt auch der ſichtbare Himmel nur das unvollkommene Abbild eines 
rein »idealen« kinematifcben Sachverhaltes. 

2) Vgl. darüber die ausführlichen Erörterungen E. Franks, l. c. 8. 13, 
17f., 140, 163, Anm. 1, 166 f., 181 ff., 264 ff. 
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Diefe für unfere heutige Huffaſſung befremdliche, beinahe un- 
begreiflibe Stellung Platos wurzelt in feiner Ontologie, ift 
alfo philoſophiſch bedingt. Das Mathematifche ift eben dem eigentlich 
Seienden (övrwc dv) näher als das Sinnliche. Man beachte den Ge- 
brauch der Worte »feiend« (dv, odo) und wahr (dAndırdv) in ganz 
demſelben Sinne (in der zitierten Stelle Rep. 529 D). Es ift unter 
allen Umftänden das mit dem größeren ontifchen Gewicht Behaftete, 
und zwar als das Unbewegtere und Harmonifchere. Daß die Mathe- 
matik die Dienerin der beobachtenden Wiſſenſchaft fein könnte, ift 
ein ganz unplatonifcher Gedanke, den man auch nicht in die Philebos- 
Stellen hineinlegen darf. Gerade das muſiktheoretiſche Beiſpiel 
zeigt ja klar, wie es gemeint ift, — nicht im Sinne der erfahrungs- 
gemäßen Geſetze des Archytas, fondern im Sinne der aus felbit- 
herrlichen, rein aprioriſchen, Motiven entworfenen Tetraktys. 


E. Der platoniſch . ariſtoteliſche Gegenſat. 


Es beſteht alſo ein unüberbrückbarer Gegenſatz zwiſchen der 
platoniſchen und der ariſtoteliſchen Huffaſſung des Seins des Mathe- 
matiſchen. Für Plato iſt es eigenftändig, fein eigenes Geſetz in 
ſich tragend, in feiner Seins weiſe dem Phyſiſchen überlegen Für 
Ariftoteles ein Produkt der Hbſtraktion, für ſich gar nicht 
exiftierend, ſondern nur - als · (7) für ſich ſeiend bet r acht et. Ent ⸗ 
ſprechend iſt für Plat o Mathematik die erhabene Lehre, die zur 
Schau der Idee führt und die zugleich die Kraft hat, das Gewühl 
der Sinnlichkeit zu binden. Für Ariftoteles ift fie eine Hilfs- 
wiffenfchaft der Phyfik und auch der Metaphyfik?. 

Damit find aber zwei Grundanfäge der Deutung des Mathe- 
matiſchen herausgeſtellt, die heute noch unverändert ihre Geltung 
bewahren: 

1. Das Mathematiſche ift das über die Welt der Lebenserfahrung 
Erhabene, aus einer urſprünglicheren Sphäre ſtammend als das 
in der Erfahrung begegnende Sein; von dieſem letztlich hi ſt o vi- 
ſchen Phänomen abgehoben durch feinen grundfäglih anderen 
Zeitcharakter. 

2. Das Mathematiſche iſt das Hbſtrakte, zugleich das »Ideali- 
fierte«, wodurch feine Seinsbedeutung in zweierlei Hinſicht einge- 
fchränkt iſt. Einmal infofern es nichts Selbftändiges ift, fondern 
das Ergebnis einer einfeitigen Betrachtung eines Teilmomentes am 


5 1) Vgl. Staat 330 C- 351 C, dazu Frank, l. c. S. 151-153. 
2) Bezüglich der Himmels bewegungen: Met. 4, 8, bef. 1073 a 1ff. 
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konkreten Sein. Zweitens, weil es auch diefes Teilmoment nicht, 
fo wie es ift, wiedergibt, fondern zurechtgerückt, aus methodifchen 
Gründen vereinfacht und ſyſtematiſch geſchloſſener gemacht. Beides 
follte Anlaß geben, ſich davor zu hüten, dem matbematifchen Sein 
einen entfcheidenden Anteil an dem Verftändnis der konkreten Welt 
der Lebenserfahrung, d. h. des hiſtoriſchen Daſeins, zuzufchreiben. 
»Die Mathematik iſt nicht ſtrenger, fondern weniger ftreng als die 
Hiftorie« (Heidegger). 

Dieſe beiden Grundanſãtze find in vielem entgegengeſetzt ge · 
richtet, aber trotzdem, recht verſtanden, nicht unvereinbar. Denn 
man muß bedenken, daß fie beide den Seins finn des 
Mathematiſchen abheben gegen den Seinsfinn des 
hiſt oriſchen Lebens. Die »Erhabenheit« des Mathemat iſchen 
iſt Exhabenheit über das hiſtoriſche Dafein. Seine Unzulänglichkeit 
iſt Unzulänglichkeit zur Huslegung eben dieſes hiſtoriſchen Daſeins. 
Beides entſpringt derfelben Wurzel — der Verſchiedenheit feines 
Seinsfinns vom hiſtoriſchen Seinsſinn. Wir werden alſo auf diefe Ver- 
ſchledenheit hingewieſen, als auf das entſcheidende Mittel zu einem 
ontologiſchen Verftändnis des mathematiſchen Phänomenkreifes. 


F. Die Anfänge des Matbematifch- Formalen. 


Ehe wir nun aber diefe Deutung verfuchen, ift noch ein dritter 
Hnſatz zum Verftändnis des Mathematiſchen zu erörtern, der an- 
ſcheinend erſt aus neuerer Zeit ftammt, tatſãchlich aber keimhaft 
ſchon in der Antike vorhanden iſt. Das iſt der HAnſatz der Mathe- 
matik als des Gebiets der formalen Allgemeinheit in einem 
befonders zugefpitten Sinne, nämlich in dem einer alle gehaltlichen 
und auch die konkret feinsmäßigen Unterſchiede überfpringenden, 
die fo unterfchiedenen Gegenftände vermöge des Denkmitteils der 
Analogie beherrſchenden Formalität. Die fo verftandene formale 
Allgemeinheit iſt ftreng zu fcheiden von der gattungsmäßigen All- 
gemeinheit, möge es ſich auch um höchſte Gattungen handeln!. 

Mit diefer eigentümlichen, die gattungsmäßigen Differenzen 
überfteigenden (obſchon nicht in derfelben »generalifierenden-« 
Richtung fortſetzenden) Allgemeinheit tritt das Mathematiſche in 
engen Zufammenhang mit dem Begriff des Seins felbft und als 
folchen, des dv 7 ö des Ariftoteles. Das Sein iſt zwar der 
allgemeinfte Begriff (zaIdAov ualıora zavıwv, Met.B4 1001 4 21), 
aber es ift keine oberfte Geltung (odx ol ze 10 Övıwv Obre TO &» 


1) Vgl. Huffer!, »Ideen« 5 13. 
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obre 10 U slv yevog Met.B3. 998 b 22). Nach der Ausdrucksweife 
des Mittelalters ift das ens ein transcendens l. 


Es ift hier nun die Aufgabe, den Berührungspunkt der Tran- 
ſzendentienlehre mit der Entwidelung der Idee des Mathematiſch- 
Formalen aufzuzeigen. 

In diefer Beziehung ift eine, wie uns fcheint, zu wenig be- 
achtete Stelle in der ariſtoteliſchen Metaphyfik von Wichtigkeit: 

Met.K3 (1061 a28-b6). xasdrse d' 6 uasmuarıxög cee. 
rd 25 dpampkoewg vf Jewpiav roleraı (megıelwy yap dr rd 
aloInTa Iewpei,.... vo de naraleirrei Tö 7E000v xai TO obe, . Kai 
rd ndINn rd Todıwv N road Eorı anal avveyfi, aal od xa9° Erepdr R 
Iewpei, nal r uev rdg repös Gllmla HEosıs ororrei xai Ta Tavtaıg 
dyrdoxovrœ, r d Tag oruuerelag x, dovunergias, rc dé og Adyovs, 
au Öuws uiav vr trε,ẽ,-ͤ “al vr˖jν⁰ ae ri dene EnnuorYyuyy 
ri yewuergıanv‘) Töv ahr dN Toönov Eysı xal zegi TO Or. 
rd d rohr ovußeßnrxöra x d0ov Eoriv u, A. Tag Evayrıwasıs adrod 
n dv, où Au Errioriung , Yıloooplas Fewpfjoau. 

An diefer Stelle find zwei Punkte bedeutfam. Erftens: 
Obwohl der Mathematiker ganz verſchieden artige Gegenftände 
betrachtet (Punkte, Linien, Flächen, Körper — dann »Größen« und 
auch wieder Zahlen) und an ihnen auch wieder Verſchiedenes (die 
Lage, die Kommenfurabilität und ihr Gegenteil ufw.), fo haben wir 
doch dafür nur eine Wiſſenſchaft, die Geometrie. Zweitens 
(das wichtigere): Der Mathematiker betrachtet allerlei verſchieden 
qualifizierte Sinnendinge (und auch andere) in der Abftraktion, 
d. h. nur auf das »wie mannigfach« (z0o06v)? und die Kontinuität hin. 
Es ſpielt alfo das finnliche Ausfehen (eldog), etwa Farbe oder Schwere, 


1) Über die Gekbichte des Terminus »transcendens« bzw. »transcenden- 
talis« vgl. Heinrich Knittermeyer, »Der Terminus transcendental in 
feiner hiſtoriſchen Entwidtlung bis auf Kant«. Marburger pbilof. Difiert. 1920. 
Das Wort gebt urfprünglich, was Knittermeyer nicht fagt, auf Plat os 
Wendung !n&xewva ns ob,Ese (Staat VI, 509 B) zurück, welches Wort dann 
bei Plotin und Proklos (in Euclidem p. 137, 18 Friedlein) als Terminus 
vorkommt. Die Bezeichnung »transcendentia« findet ſich in der bier relevanten 
Bedeutung zuerft bei Hi bertus Magnus, ausführlich erörtert wurden die 
transcendentia bei Tbomas v. H q uin, u.a. in den »quaestiones disputatae 
de veritate«. Wichtig iſt ferner, was Duns Scotus darüber gefchrieben 
bat. Man findet dies dargelftellt bei M.Heidegger, die Kategorien · und 
Bedeutungslehre des Duns Scotus (Tübingen 1916) I. Teil, Kap. 1 u. 2. 

2) Ich erlaube mir (nach Heideggers Vorgang) rö nocd» in diefer 


Allgemeinbeit wiederzugeben, denn es bezieht ſich doch bier offenbar fowobl 
auf die nheytòn als auch auf die &.. 
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Härte, Kälte ufw. keine Rolle. (Bezüglich des >Ausfehens« der Raum- 
geftalt kann man zweifeln!) Es werden alfo Gegenftände ganz 
verſchiedenen Husſehens, ganz verſchiedener anſchaulicher Artung 
(species) zum Gegenſtand einer Wiſſenſchaft gemacht. Dies iſt 
möglich durch die eigenartige mathematifche Abftraktion (dal oeoig), 
vermöge der der Mathematiker die Zuftändlichkeiten feiner Objekte 
nur fofern fie mannigfaltig und ſtetig zulammenhängend find und 
nach keiner anderen Hinſicht betrachtet (Ta rd9n ... J rod For- 
al owveyl nal od “a9 Frepbv rı Iewgei.) Ebenfo, fährt nun 
Ariftoteles fort, verhält es ſich auch mit dem Seienden als 
folches (7) ö), fofern es Sein ift (va d00v 2oriv dv). Unter diefem 
befonderen, in feiner Weife auch abftrabierenden Afpekt fieht die 
erſte Philofophie das Seiende. Man kann alſo kurz fagen: der 
mathematiſchen Abftraktion tritt die ontologiſche (metaphyſiſche) zur 
Seite. (Bemerkenswert iſt, daß ſich in den Parallelſtellen in T2 
diefe Alnalogifierung der metaphyſiſchen Betrachtungsweiſe mit der 
mathematiſchen daieoig nicht findet). Genauer gefagt: diefelbe 
Betrachtungsweife im Modus des als oder »infofern« (9, x' 8009: 
lateiniſch: qua, prout, inquantum, secundum quid u. dgl.) iſt kenn- 
zeichnend für die Mathematik und die erfte Philofophie. Sie geht 
über die eidn und y&rn hinaus, genauer: fie braucht fie nicht zu 
beachten, fie entzieht fih ihnen eben durch ihre eigentümliche ab- 
ſtrahierende Haltung. Keineswegs ift das formale Etwas (das 55 


1) Man bat das Buch X dem Ariftoteles abgeſprochen. Neuerdings 
hat aber Jäger für die erfte Hälfte X, 1-8 wieder überzeugend (vor allem 
gegenüber Nat or p) die Echtheit nachgewieſen. Vgl. W. W. Jäger, »Studien 
zur Entſtebungsgeſchichte der Metapbyfik des Hxiſtoteles - (Berlin 1912) 1. Teil, 
3. Kap. (S. 63 ff.) und »Atiftoteles, Grundlegung einer Geſchichte feiner Ent 
wicklung« (Berlin 1923), S. 210 fl. 

Die im Text angefübrte Stelle bat keine genaue Parallele in ibrer 
»Dublette« in F 2. Zwar wird dort auch der Matbematiker mit dem Philo- 
fopben verglichen (1004 a 6 ff.) und es wird auch geſagt (1004b 10-16: Ine 
Sone kor! xa del αοοj n apıduös Id nasn... duο,ð4⁰ d, xai reed. . Lori 
rec TLde· obrm TA TS Dr 7 6% Tors rid Idıa, ral rab Lor nepl S Tod 
yıloooyov lmoxkıyaoadas ralnd&. Aber es fehlt der Gedanke, die mathematiſche 
apaipeox mit der Eigenart der ontologiſchen Betrachtung in Parallele zu 
ſetzen. Vielleicht ſcheint ſich Ariftoteles in der (nach Jägers Meinung 
fpäteren) Faſſung in T2 der Gedanke einer metapbyfiichen Abftraktion, die 
der mathematiſchen analog wäre, nabezulegen, wie dies in & 3 offenbar der 
Fall iſt. Dies würde mit der Huffaſſung Natorps (die jetzt auch Jäger 
zugibt, vgl. »Atiftoteles«, S. 217, Anm. 2) übereinftimmen, daß in X 1-8 
platonifierende Spuren zu bemerken find. Denn die Herabdrüd«ung der 
ontologiſchen Bedeutung des Matbematifben, die man in T2 gegenüber X3 
bemerken kann, iſt eine Abwendung vom Platonismus. 
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oder ens), wie die Stoiker fpäter meinten, eine höchfte Geltung 
(yerızwraror)!, | 

In diefer Gemeinfamkeit von Mathematik und 
Ontologie, die auf dem formalen Charakter beider 
beruht, liegt der Keim der Idee einer matbefis 
universalis verborgen, der ſich allerdings in der Antike 
nicht entwickelt hat, wenngleich es gewiffe Tendenzen in diefer 
Richtung gibt. | 

Dies lag wohl hauptſächlich an dem geometrifchen Charakter 
der griechiſchen Mathematik und diefer wieder, wie früher gezeigt, 
an dem konftruktiven Begriff der mathematiſchen Exiſtenz, der 
feinerfeits von dem im vorigen gekennzeichneten grundlegenden 
methodiſchen Gedanken der ororyeiwoıs Plat o) abhängt’. 

Die klaſſiſche griechiſche Mathematik kam nie von der finnlich- 
anſchaulichen (wenn auch idealifierten) Grundlage der geometriſchen 
Figur los. Wohl gibt es gerade bei Ariftoteles ſchon die Hus- 
dehnung der Bedeutung von oyfua auf die Zuſammenſtellung der 
Termini zu einer Schlußfigur, und zwar nicht nur in dem Fall, wo 
ein Syllogismos wirklich möglich ift, ſondern auch, wenn er un- 
möglich ift®. Ebenfo wendet er in den Analytiken Buchſtaben zur 
Bezeichnung ganz allgemeiner logiſcher Termini an, ohne aber über 
diefe äußerft formale Bezeichnungsweife irgend eine Bemerkung zu 
machen‘. Endlich findet ſich bei ihm (Hnalyt. poster. I, 5; p. 74 


1) Es iſt bezeichnend, daß diefe Beftimmung des s, oder 1 in den ein; 
leitenden Betrachtungen der ftoifchen Logik oder Phyfik ftebt. (Eine 
Ontologie als ſelbſtändige philoſophiſche Difziplin kennt die Sto a bekanntlich 
nicht, auf die Logik [Dialektik] folgt fofort die Phyſik.) Vgl. Stoicorum 
veterum fragmenta (coll. J. ab Arnim), Vol. Ill, p. 214, 31 (DiogenesBaby- 
lonius fr. 25) yerızararov de kr 8 yEvos dv yEvos Ob Ext, olov rò öv u. ferner. 
Vol. II p. 217. (Chryfippus fr. 329, 332, 333, 334, 371.) 

2) Es verdient bemerkt zu werden, daß ſchon früh die Arithmetik grund- 
fäglich der Geometrie vorgezogen wird: 

Archytas fr. 4 (Diels, Vorsokr. 35 B 4), aus den Diatriben: -x doxei 
d loyıorıxza or] Tav Vopla» T@v ulv alläv rA xal rolu dirupfgew, arap xal rg 
yEuuEergixäs bvapyeotigw noayuareveodrı & Oe. .« 

Ariftoteles, Met. A, 2 (982a 26f.) af y |sc. Enıornuci] Ä ZAarrG 
axgıBlorepru r Ex n0009Eoews Aaußavoulvow, olov Anduntızı YyEnuerolag. 

Diefe Rangordnung der mathematiſchen Difziplinen gewinnt dann 
im Neuplatonismus grundfägliche Bedeutung. (Proclus, in Euclidem: 
p. 59, 16-61, 17; p. 95, 23-96, 15 [Friedl.] S. u. im Text 8. 261 ff. 

3) Vgl. Analyt. priora I, 4 (26a 13f.): - rohr rb oynuası nöre ru xa 
nöre obx Fort Ovlloyıquds.e 

4) Bo&ötbius, de syllogismo categorico tut dies als erſter. Albertus 
Magnus nennt dann die durch Buchſtaben bezeichneten leeren Termini 
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a 17ff.) die für ſeine klare grundfägliche Exfaſſung mathematifcher 
Verhältniffe wichtige Bemerkung, daß man zuerft die Vertaufchung 
der Innenglieder bei einer Proportion (&, vgl. Euklid V, Def. 13) 
einzeln betrachtet habe, nämlich bezüglich (Y) der Linien oder der 
Körper ufw. Denn, weil alle die verſchiedenen mathematiſchen 
Gegenftändlichkeiten keinen gemeinſamen Namen hatten und auch 
dem »Ausfehen«, ihrer ſichtbaren Hrtung (eld og) nach, ſich vonein - 
ander unterſchieden, habe man fie für ſich genommen. (did zo un 
elyai % Tı rdyra rabra Ev, del dh, U XEdvos, areged, 
zal eideı dıapegsıv allrjAwv, yweis EAaußavero [21 - 23l.) Jetzt aber 
würde die Vertaufchbarkeit der Innenglieder im Ganzen«, d. h. 
allgemein, bewiefen. Denn fie beftände ja nicht in Bezug auf die 
Linien eben als ſolche (7 yoauual) uſw., ſondern bezüglich deſſen, 
von dem fie vorausſetzen, daß es im Ganzen« zugrunde liegt. 
(7 rodi, & a9 bd ꝛrori dera Ürsapyew,) nasölov heißt: »auf das 
Ganze hin (eigentlich hinunter) gefehen«, modern kann man nicht 
gut anders fagen, als in formaler Ällgemeinbeit«. Aber diefer 
Begriff der »Form« ift der Älntike ganz fremd. Er fteht in geradem 
Gegenfat zur anſchaulichen Geſtalt, worauf die Worte eidog und ho 
gehen, wie fpäter noch klarer hervortreten wird. In der Tat ift das 
&vallaıreıw und ähnliches Operieren mit Proportionen (vgl. Euklid, 
V. Buch Def. 13 17 ufw.) im Grunde wirklich »formale«, alſo griechiſch 
gefeben gerade über das eidos hinausgehende Mathematik. Man nannte 
dies za xoıwa oder auch die »fogenannten mathematifchen Aixiome«. 
Das Hinausgehen folcher Beziehungen (als Beiſpiel dient etwa, daß 
Gleiches von Gleichem weggenommen, Gleiches ergibt) über das 
übliche mathematiſche Gebiet, veranlaßt Ariftoteles jenen 20 
oder cadıwuara der (erften) Philofophbie zuzuweifen!. Unter diefen 


im Syllogismus »termini transcendentes«, »nibil et omnia significantes«. 
(Knitter meyer, l. c. p. 15.) Es beſteht alſo eine ausdrückliche Beziehung 
zum ens transcendens. 

1) Vgl. Metapb. F 3 (1005 a 19-b 1); X 4 (1061 b 18-33). Der Inhalt der 
beiden Stellen iſt im weſentlichen identiſch, wie auch die Erläuterungen des 
Alexander bzw. Ps.-⸗H le x. zu ihnen zeigen. Daß unter der xo wirklich 
die allgemeinften mathematiſchen Axiome verftanden find, die auch über 
das übliche matbematifche Gebiet binaus auf jedes - Mannigfaltige - (n0o00») 
anzuwenden find, bat W. Jäger gegen Natorp mit Recht betont. (Ent: 
ſtehungsgeſchichte d. Met. S. 80-81.) Entfcbeidend iſt die auch von Jäger 
herangezogene logiſche Vergleichsſtelle über die xoıw«, Analyt. post. I, 11 
(77a 22-32). Es werden nämlich da als Beifpiele für ein folches xo 
unmittelbar nacheinander der rein logiſche Satz vom ausgeſchloſſenen Dritten 
und das Größenaxiom Gleiches von Gleichem gibt Gleiches« angeführt. 
(71a 30£.: olov dr änav yavcı 4 anoypavas, ij &re lo and Too A r rotor Ärra). 
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allgemeinen · Sägen ſind auch rein logiſche, wie der Sat von ausge- 
fhloßlenen Dritten. Es ergibt ſich fomit ein Gebiet allgemeinfter 
»formaler« Art, das das Thema der fpäter (zuerft bei Descartes) 
explizit aufgetretenen mathesis universalis iſt. Ariftoteles 
ſcheut ſich, daraus ein felbitändiges Gebiet zu machen, da alsdann 
die Gefahr der Selbftändigkeit jener formalen · Entitäten auftaucht, 
Er fieht eben in ihnen durchaus od ze7wgioueve, die aber ; (ws) zeyweLo- 
usva beobachtet werden können. 

Es ift allerdings nicht zu leugnen, daß ein gewifies Schwanken 
befteht. So wird Met. E 1 ausdrücklich gefagt, die erfte Philoſophie 
oder »Theologie« (Jeoloyı27) beichäftige ich, im Gegenfa zur (ge- 
wöhnlichen) Mathematik, mit den zweıora a0 duismsa (1026 a, 16). 
Es ergibt ſich hieraus aber fofort eine gewiffe Schwierigkeit dadurch, 
daß die erfte Philoſophie als Wiffenſchaft vom Seienden als ſolchen 
(0» o/) einerfeits »von formaler Allgemeinbeit- (x«J6lor) ift, anderer- 
feits aber doch, als Jeoloyıar Wiſſenſchaft von der oloıa duiynros und 
xwe.osn, alfo von einer ausgezeichneten, »göttlicben« Seinsweife. 
(E 1, 1026a, 23-32.) W. Jäger erklärt diefes Schwanken aus 
der Entwicklung der axiſtoteliſchen Lehre vom Platonismus weg. Der 
ſpezifiſch ariſtoteliſche Gedanke, das Sein mit dem Denkmittel der 
Analogie (ro ö, Nerat ssollayüs) philoſophiſch zu erfaflen, oder 
anders ausgedrückt, es »formal« (xa96Aov) zu nehmen, löft ſich erft 
langfam von dem platonifchen Gedanken los, das »Abgefonderte und 
Unbewegte«, d. h. das Göttliche als das drug ö, das eigentlich Seiende 
allein anzuſehen. 

Auf das uns bier allein intereffierende »Formal-Mathematifche« 
(rc vo t) bezogen, heißt das: Ariftoteles faßt diefes 40 in 
feiner reifen Philofophie als ein Moment am ö» ) dv felbft und damit 
als unfelbftändig im Sinne alles deſſen, was wir, nach heutigem 
Sprachgebrauch (I), »formal« nennen. Gerade wegen diefer 
Unfelbftändigkeit, deshalb, weil es nicht abgefondert (yweıozoör) iſt, 
kann es verfchiedenen materialen Gebieten gemeinfam (A0) fein. 
Es iſt alfo kein yevos, das anderen yeyn vergleichbar, wenn auch 
ihnen in der großen Reihenfolge der 56 Tod övrog übergeordnet iſt. 


1) Dazu W. Jäger, Hriſtoteles, S. 226 f. (das ganze 4. Kap. d. II. Teils iſt 
im Zufammenbang zu leſen) und auch ſchon Bonit. — Bemerkenswert iſt auch 
die Ratlofigkeit Alexanders, der fchließlich adio in dem ibm unverftänd- 
Uchen ariftotelifchen Satz »xal zasdlou loc. j nroWrn yılocoyla) oürus Sri zen « 
(1026 a, 30 f.) folgendermaßen umdeutet: r xa9dlov ou Tosoürov Agera olor 
ure ede dvr) TOO nepidyov rag dilas (was es doch offenbar bedeutet!), 
ald rob xasdiov dvr 700 Aeirlaw zul riuswriga» (p. 413, 4-5 Bonib). 
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Die Abgrenzung gegen diefe platoniſche und auch neuplatonifche 
Auffaffung gibt Ariftoteles deutlich in Met. M2 (1077 a, 9-12). 
Wenn man das Mathematifche zwiſchen die Ideen und die Sinnen- 
dinge ſtellt, fo wird folgerichtigerweiſe »Einiges«, was von den Ma- 
thematikern »allgemein aufgeſtellt wird« (xa90Aov ygdgyeraı) als eine 
vierte Stufe noch zwiſchen das gewöhnliche Mathematiſche und 
die Ideen eingeſchoben werden müſſen. (& or odv ai adın rig &lln 
ovoia i Mu xexwgrousvn Tüv r ], nal ray uerabv, N obre det dg 
&otıy ore oTıyun) obre ueyedog obre 2000 l.) 

Im Neuplatonismus findet ſich der Gedanke dann wirklich po- 
fitiv vertreten. So fehr klar und ausführlich bei Proclus (in 
Euclidem p. 7, 13 ff. Friedlein): » -.. a 9GAοο Fewpovusva nal noıvüg, 
o h οοο Eoriv &v ayruaoıy ) agıduois N xıyjosow, d add j, 
q ù rd Tovrwy EXaTsE0» PVcıy Tıya 8409 Koıvny Hal yyocıy 
Eavroü zapsxdusvov Arckovorsgpav. (7, 27 — 8, 4.) (Ein Theorem 
ift »allgemein« und »gemeinfam«, nicht ſofern es von Figuren oder 
Zahlen oder Bewegungen handelt, fondern indem es felbft an ich 
felbft eine jedem von diefen gemeinfame Natur hat und eine ein- 
fachere Erkenntnis feiner felbft gewährt.) 

Zugleich damit wendet ſich der Charakter der mathematifchen 
Erkenntnis von der anſchaulichen Geftalt (sidos, oxijua oder uoggpr. 
»Form« im klaſſiſchen Sinn) weg und wird zur yy@oıs doynuarıorog 
a4 auöepwros. Die wahre Mathematik foll va dıaorara adıaorazws, 
rd he,] dueplorws, rd oyfua doynuariorwg uſw. betrachten, alſo das 
anfchauliche Außereinander (den »Abftand«), das Geteilte und die 
Figur in der Weiſe eines lneinander (ddıeorazwc), eines Ungeteilten, eines 
Nichtfigürlichen anſehen ! . Die Geſamtanſchauung des Proklos kommt 
etwa in folgender ſchwungvollen Stelle zum klaren Ausdruck: 

Die geometrifche vönoıs uera payraoiag bahnt zwar den Weg 
zur dıavonzırn) oi, aber: »fie iſt noch nicht zu jener hinaufgeſtiegen, 
weil die dıavoıa auf das außerhalb Befindliche hinfieht.... Wenn fie 
aber einmal die Abftände zuſammenfalten und die geprägten Formen 
und die Mannigfaltigkeit unbildlih und einsgeſtaltig anſchauen und 
ſich auf ſich felbft zurückwenden könnte, dann würde fie (obſchon 


1) Dazu vgl. Pſeudo-Hlexander, der jene vier Stufen ausführlich 
auseinanderlegt, ohne jedoch die neu eingeführte zweitböchfte anders als 
durch Umfchreibung kennzeichnen zu können. (? re Tourwv dn r [sc. TO» 
An Eoras xadolıxaregov dv, p. 706, 6 Bonitz). 

2) Vgl. die entſprechende Bemerkung über die (zu verwerfende) Fin · 
ſchauung (Proclus, p. 52, 23 ff.): lj yarracıa te yrworör] kx rod duspoös Ts chi 
eis megsouov xal dınotacıw u Oyjua nooaye... xal did robro dv, öôneg Av von, 
sunog Tori xa Moppn eu n. 
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fie unterſcheidend) die geometriſchen Sachverhalte ungeteilt (d. h. 
ohne extenfives Außereinander und ohne Vielfachheit) ſehen, die 
unabftändigen, ſeinsgeſtaltigen, deren es eine Fülle gibt. Und diefes 
wirkende Sein (&vipysıa) wäre wohl das ſchönſte Ziel der Beküm- 
merung um die Geometrie und in Wahrheit das Werk einer ber- 
metiſchen Gabe, die fie von irgendeiner Kalypfo binaufführt 
zur vollendeten und einſichtigen Erkenntnis und fie ablöft von den 
geſtalthaften Verfahrungsweifen der Phantafie«'. 

Diefen von der etwas dunklen Glut jener fpätantiken Zeit er- 
füllten Spekulationen entfpricht freilich bei Proklos keine pofitive 
mathematiſche Leiſtung. Die im Grunde ſchon fehr alte (von 
Eudoxos ftammende!) und wenig ausgedehnte »formale« Theorie 
der Proportionen iſt das einzige Stück »formaler«, d. h. inProklos’ 
Sinn über das eidos, die uoegpr;, das oyfua, den rUrcog hinausgehender 
Mathematik, das die Antike kannte. Höchftens die Arithmetik des 
Diophant, die fogar agıJuot und ueyedn nicht mehr fcheidet, wäre 
anzuführen, wenn fie jemals zu einem ftrengen Syſtem erwachfen 
und der griechiſchen Mathematik eingegliedert worden wäre. Alber 
Proklos iſt doch ſcharfſinnig genug, um die Kritik, die Geminus 
einige Jahrhunderte früher gelegentlich der Erörterung des 5. euklidi- 
ſchen Poſtulats an dem blinden Vertrauen in die Evidenz der Än- 
fchauung geübt hatte, in feinem Sinn auszunutzen. Gegen diejenigen, 
die fich betrügen ließen (arrarwuevo.) und das 5. Poftulat anerkannten, 
weil es »von fich aus Überzeugung gewähre« (ar rıv zeiorıy 
srapexduevor), habe Geminus mit Recht geſagt, »daß wir von den 
Führern diefer unferer Wiſſenſchaft felbft gelernt haben, daß man 
durchaus nicht den vertrauenerweckenden anſchaulichen Vorſtellungen 
der Phantaſie Beachtung fchenken dürfe bei der Übernahme von 
Sätzen in der Geometrie«?. Das Zufammenfallen der Geraden gemäß 


1) Vgl. den Urtext: Proclus, in Euclidem p. 55, 13—27 (Friedlein): 
ei dt note oruntifaon Tas dinorageıs zul Toüg TUnous xe TO 1j arunaraug 
xl dvossds Henonufvn noös Eavınv Enıorgkpeas duyndEin, Tor! dv diayeportwus Tot; 
iöyovs roòs yYempergıxous Idos % Auepiorors, Tolg Adıaararovs, roùg oVawÄtız, 
av E ninjpwun. xal i dvfpyaa abräg ur re dv Ein rò dgsorTov Tag nepi yen- 
ueroiav onovdis xal dvr rij 'Eouaixis doosws Epyov, ano rıwos Kalıyois are- 
yovans gh eig Telsıorloav xal vorgwreonv yrWcıy xal anolvovans TBV Ev yayınaia 
nuopyarızav EnıBoldv. za rar dei ry uellımw ueleräv Tv dg dn yEu- 
neroixöv, x ngös f Eyepoıy xl t dn rig yarraclas Meragragıv Eis uovnv v 
dıavoıev auınv xa9° aurım ονj,¶iufp A TC A8. 

2) nes oòͤg ò Teuivos 609g dn vr nae de, &i nag' M ν , Tür 
rij Enıornuns Tavıns nyeudvor, un ndvu õði:eṍveιν Toy voiv Teig nIdayais yarıı- 
oimg eis rim 10 Aoyaw r dv yenusıpia napadoyriv. (192, 35.) Die im Text 
benusten Stellen find: 192, 1-4; 13-29; zu vergleichen ift noch 177, 13— 21. 
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dem 5. Poſtulat ſei »zwar glaubhaft, aber nicht notwendig, wenn 
nicht jemand einen Beweis führt · (... ovurzeoeiodai nõ%,xũ, rıdavdr, 
du oin dvayaaiov, ei un rig drprodei geren Adyos), daß gewiſſe Linien 
(wie die Hyperbel) afymptotifch verliefen, fei »obwohl unglaubhaft 
und paradox, dennoch wahr « (xairoı doo arziIavor slvaı nei sragddo:or, 
döuwsg d] &orı) und auch im Falle der Geraden »verführt das für 
andere Linien Gezeigte die Phantafie, bis wir den Sachverhalt durch 
Beweis niedergebunden haben - (F yap dr di’ drrodelbews cbrò 
xaraönowusda, region TI» gavsaciav 2d Er’ &llwy denvüuera 
yea.) 

Diefe Skepſis gegen die Hnſchauung führt aber dann nicht etwa 
zu einer nicht-euklidifchen Geometrie, fondern zu Scheinbeweifen des 
5. Poſtulats. Ebenſowenig kommt es zu einem politiven Hnſatz für 
eine von der yavsaoınm i freien Geometrie !; es bleibt beim Poſtulat 
einer ſolchen die Anfchauung hinter ſich laffenden Mathematik. 

Aber man kann fagen, daß in gewiſſem Sinn jener fpätantike 
Traum des Proklos in der abendländifhen Mathematik in Erfüllung 
ging, die klaffifhe antike und orientaliſche (indifch-arabifche) Motive 
mit autochthonen, nordiſch-germaniſchen (die man nicht unterſchätzen 
darf!) vereinigte und damit eine weit über alles Frühere hinaus- 
reichende Stoßkraft gewann. Denn die »abendländifche«, unausge- 
breitete, abftrakt analytiſche Formel-, durch die recht eigentlich 
das ganz - Uneidetiſche : (dveidsorov) und »AAmorphotifche« (dudeywror) 
des neuen Mathematiſch -Formalen ausgedrückt ift, umfaßt oft 
eine Fülle von geſtaltlich ganz verſchiedenen Dingen durch die Hna- 
logie ihres inneren Geſetzes. (Adyos.) Damit iſt die Mathematik vor 
eine grundfätlich neue Aufgabe geſtellt, dieſe nicht mehr anſchauliche 
Form zu differenzieren und in begrifflicher Weiſe zu explizieren, 
ohne fie in einem raumbaften und überhaupt quantitativen Medium 
auszubreiten. Es wird damit zugleich etwas höchft Allgemeines und 
Beherrſchendes erreicht, indem gewiffermaßen die formalen Charak- 
tere alles Seins (des 55 7 0») feſtgeſtellt werden. Jetzt ift das For- 
male nicht mehr durch »Generalifierung« fchrittweife vom anichau- 
lichen Sonderfall aus zu erreichen — wie etwa bei Plato im Sympofion 
die Idee des Schönen von den ſchönen Leibern und Seelen aus -, 
fondern man gelangt zu ihm durch eine radikale Umbiegung des 
Aufwärtsfteigens in eine ganz andere Richtung. (»Formalifierung.«) 
Huch zwiſchen dem allgemeinſten Anfchaulichen (pavraoıdy), der höchften 
anfchaulichen Gattung (eldog, ye)“ und dem »Formalen« klafft noch 


1) Der Gedanke einer üÜln sont bzw. dan ros uasnuarıxav iſt ſchon 
akademifch, vgl. Ariftoteles, Met. Z 10 (1036 a8-12), K 1 (1059 b 16). 
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diefelbe prinzipielle Kluft, wie zwiſchen konkretem Einzelding und 
Form.. 

Diefes abendländifche ·Mathematiſche Formale . hat alſo einer - 
feits enge Beziehung zu dem durch die ariſtoteliſche dai eo:g ge- 
wonnenen ö 7 ö, das fein idıov hat. Andererfeits iſt es doch durch- 
aus nicht »abftrakt«e im Sinne der Unfelbftändigkeit, ſondern eine 
felbftändige Seinsfphäre von überragender Bedeutung im abend- 
ländifben Rationalismus, deſſen Gedankengänge wir nun 
ein Stück weit verfolgen müſſen. 


Il. Die Weiterent wicklung des Matbematiſch⸗ 
Formalen im Abendland. 
H. Begrenzung dieſer Darſtellung. 

Die weitere Geſchichte der Idee der Mathematik kann aus ver- 
ſchiedenen Gründen nicht mit der bisherigen relativen Ausführlich- 
keit weiter verfolgt werden. Einmal nimmt der Stoff ſofort einen 
gewaltigen Umfang an, der zur àußerſten Befchränkung zwingt, und 
dann verflicht ſich in der neueren Zeit die Geſchichte der reinen 
Mathematik in unauflöslicher Weiſe mit der der matbematifcben 
Naturwiſſenſchaft. Die Antike hat nur vereinzelt mathematiſch - 
naturwifienfchaftlide Theorieen von größerem Umfang entwickelt: 
die Hſtronomie, die Statik und Hydroftatik und (teilweife) die geo- 
metrifche Optik. Stets hat fie an unmittelbar Beobachtbares ange- 
knüpft oder hat ſich mit ſehr einfachen Inſtrumenten und Vorkeh- 
rungen, die auch ſonſt aus der täglichen Praxis bekannt waren, 
begnügt, niemals hat ſie die im täglichen Leben auftretenden Natur- 
erſcheinungen in ihrer natürlichen Geſtaltung von Grund auf auf- 
gelöft« (in Komponenten) wie die moderne Wiſſenſchaft, ſondern fie 
höchſtens in ihre fchon anſchaulich fichtbaren Geſtaltmomente »zer- 
legt . Die Antike kennt nicht das ſyſtematiſche Experiment, fie 
zwingt die Natur nicht auf der Folter zur Antwort. So läßt die 
antike Wiffenfchaft auch nicht hinter der fichtbaren, »phänomenalen« 
Oberfläche der Natur eine der Hnſchauung im Laufe der Entwick- 
lung immer fremder werdende wahre Welt« zum Vorſchein kommen, 
die nun zufolge ihrer Fremdartigkeit auch wieder neue begriffliche 
Beherrſchungsmittel von der reinen Mathematik fordert. Dagegen 
befteht, von einem umfafienden Gefichtspunkt aus gefeben, eine 
ftändige Wechſelbeziehung zwifchen Mathematik und Phyſik in der 
neueren Zeit. Die abendländifche (fo ftark nordifch beftimmte) For- 


1) Vgl. meine Rezenfion des Buches von E. Frank »Plato und die 
fog. Pytbagoreer« im »Logos«, Bd. XIII, S. 133 ff., beſ. S. 137, u. o. S. 252, Anm. 1. 
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ſchung dringt in die »Tiefe« der Natur in einem der geſtalthaft 
denkenden HFntike ganz fremden Maße ein und gelangt fchrittweife 
zu immer weniger anſchaulichen Sachverhalten. Heute, am Ende 
einer langen Entwicklung, haben wir die allgemeine Relativitäts- 
theorie mit ihrer im großen unvorftellbaren nichteuklidiſchen Räum- 
lichkeit und ihrer Aufhebung der Gleichzeitigkeit entfernter Ereigniffe 
erlebt und find fchließlih bis zu den vieldimenfionalen Räumen der 
Quantentheorie (Shrödinger)!und zu Hilberts bloß »idealen« 
transfiniten Husſagen gelangt, die trotz ihrer fogar formal - onto- 
logifhen Unbegreiflichkeit dennoch ſich auf »Wirkliches« beziehen, 
allerdings nur als Beſtandteile eines auch eigentliche · Ausfagen ent- 
haltenden Syſtems. 

Die abendländifche Forſchung ift einem Zauberlehrling zu ver- 
gleichen, der fich in die magiſchen Zufammenbänge der Natur zu- 
weit hinein wagte und der darüber feinen der natürlichen Geſtalt. 
haftigkeit des alltäglichen Lebens angepaßten - Verſtand verlor. 
Das ift vielleicht mehr als eine Fabel, wenn man Verſtand ftreng 
im Kantiſchen Sinn auffaßt, in dem er lediglich die -Hlaſſſche . 
Galilei-Huygbens-Newtonfde Phyſik zu »verfteben« im- 
ftande ift. 

Eine tiefgehende Erörterung der neueren Mathematik iſt alfo 
nur in Verbindung mit der neueren Phyſik möglich, und damit wäre 
der Rahmen. diefer Unterſuchung überfchritten. Es foll daher im 
folgenden nur eine kurze Darſtellung der drei Hauptſtadien des 
Begriffs des Mathematifch-Formalen, die durch die Namen Des- 
cartes, Leibniz und Kant repräfentiert werden, nebſt einigen 
ergänzenden Bemerkungen gegeben werden. 


B. Descartes und feine Zeit. 


Die fogenannte »moderne« Mathematik nimmt ihren Anfang mit 
der Entſtehung dreier neuen Difziplinen, denen bald darauf noch 
eine vierte, wichtigfte folgte. Es find das die Algebra (Buch- 
ftabenrechnung, Löfung algebraifcher Gleichungen), dieprojektive 


1) Vgl. darüber H. Weyl, im »Handbuc der Philoſophie · (München 1926, 
Oldenbourg), Abt. II, A, Seite 142, 20ff., beſ. Zeile 48ff.: Ein - materieller 
Vorgang«, den man als rein virtuell betrachten mag, iſt zu ſupponieren, der 
ſich in einem vieldimenfionalen Medium abfpielt und ſtrengen Geſetzen, näm- 
uch partiellen Differentialgleichungen vom Typus der Schwingungsgleichung 
genügt. Die wirkliche vierdimenſionale Welt iſt in jenes Medium ein- 
gebettet. Durch eine auf ſtatiſtiſchen Prinzipien beruhende »Projektion« des 
fupponierten materiellen Vorgangs auf dieſe wirkliche Welt ergeben ſich die 
beobachtbaren ⸗Felderſcheinungen . 

Hufferl, Jahrbuch f. Phlloſophle. Vill. 45 
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und die analytiſche Geometrie, denen allmählich die Inf i- 
nitefimalanalyfe, die im Grunde eine Theorie der Funktionen 
iſt, folgt. Die Buchſtabenrechnung entſteht allmählich während des 
Mittelalters Cor dan us Nemorarius um 1200) und erreicht im 
weſentlichen mit Vie te (1540 - 1603) ihren Abfchluß!. Vorher noch 
erfolgt die allgemeine Auflöfung der Gleichungen dritten und vierten 
Grades durch die großen italieniſchen Algebraiften (Tartaglia 1539, 
Ferrari 1545). Die projektive Geometrie wird von Desargues 
(1593 1662) begründet, die analytifhe von Fermat (1601 — 1665) 
und Descartes felbft (La Geometrie 1657). Fermat und 
Pascal (1623 1662) legen gleichzeitig den Grund für die infinitefi- 
malen Difziplinen, deren fyftematifche Ausbildung erft der nächften 
Epoche (Ende des 17. Jahrhunderts) angehört. 

Alle dieſe neuen mathematiſchen Diſziplinen haben das Gemein- 
fame, daß fie die fpätantike Sehnſucht nach einer über die an- 
ſchauliche Geftalt hinausführenden Mathematik er 
füllen. (Man könnte dies höchftens für die projektive Geometrie 
bezweifeln, aber es ift doch auch ihre fpezififche Eigenart gegenüber 
der antiken, daß fie anſchaulich Disparates kontinuierlich ineinander 
überführt mittels des »idealen« Unendlichfernen, etwa die Ellipfe 
über die Parabel in die Hyperbel und dgl.). 

Zwei methodiſche Mittel (die in fpäterer Zeit in eine nabe Be- 
ziehung treten) ſpielen dabei eine entſcheidende Rolle: die (nicht 
immer eineindeutige) Abbildung bzw. Zuordnung, die mit dem 
Begriff der Funktion eng zufammenbängt und nicht nur zwiſchen 
Gebilden gleicher Art, fondern z. B. auch zwifchen abftrakten Zu- 
ſammenhängen und ihren Symbolen ſtattfinden kann, und das 
Prinzip der Permanenz der formalen Geſetze. Es wird 
immer noch zu wenig beachtet, daß dieſe beiden fundamentalen 
nicht- antiken! Begriffe im abendländifchen fpäten Mittelalter an- 
ſcheinend unbeeinflußt von anderen Kulturkreifen entftanden find. 


1) Grundlegend: Vieta, in artem analyticam isagoge, Tours 1591. 


2) Es gibt immerhin auch in der Antike gewiſſe Anwendungen des 
Begriffs der Abbildung, wie perfpektivifche und ftereograpbifche Projektion, 
aber da nur zwifchen anfchaulichen Gegebenbeiten gleicher Art. Außer der 
formalen Proportionenlehre, die, wie wir faben, ja als einziges matbematifches 
Beifpiel eines über die eidn hinausführenden xo:wov fortwährend genannt 
wird, gibt es — nach den Erläuterungen von A. Czwalina, des Über 
ſetzers der archimediſchen Schriften in »Oftwalds Klaffikern der exakten 
Wiffenf&aften« — bei Archimedes einzelne tiefe, aber in der antiken Dar- 
ftellung ganz verdeckte Beiſpiele. (Vgl. darüber den »Ainbang« zur Über 
ſetzung der Schrift »Über Spiralen« [Nr. 201], befonders S. 63—71). 
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Sie finden üch ebenfowenig im Orient wie in der Hntike und fie 
find es doch im Grunde, die die freiſchwebende »reelle« Zahl der 
Orientalen für das Abendland erſt fruchtbar gemacht haben. Nicole 
Oresme (der um 1360-1370 fchrieb) begründet zuerft eine zwar 
primitive, aber doch genial vorausahnende Theorie der Funktion 
(f. oben S. 149 ff.) und wendet zuerft das Permanenz-Prinzip an, 
auf das Rechnen mit Potenzen mit gebrochenen Exponenten. (»Al- 
gorismus proportionum«)!. Die fymbolifhe Darſtellung abftrakter 
Zuſammenhänge entwickelt ſich allmählich, nicht ohne orientalifchen 
Einfluß. 

Die ungeheure Bedeutung des Abbildungsbegriffes und des 
Permanenz-Prinzips bis in die heutige Zeit iſt bekannt, aus dem 
erften leitet ſich die moderne Koordinatengeometrie, die Funktionen- 
und vor allem die Gruppen- und Invariantentheorie her, und auch 
in der Mengenlehre fpielt er eine entfcheidende Rolle (eineindeutige 
und »ähnliche« Abbildung und dgl.); aus dem zweiten entſprangen 
alle jene Erweiterungen des Zahlbegriffs (negative, imaginäre, ideale, 
z. T. auch transfinite Zahlen) und anderer mathematiſcher Begriffe, 
die ſchließlich in der Hilbert ſchen Mathematik der transfiniten 
idealen - Husſagen gipfeln !. 

Wenn alſo auch die Wurzeln der gefamten modernen Mathe- 
matik ſchon vor Descartes liegen und er felbft an ihrer Ent- 
ſtehung entſcheidenden Hnteil hat, fo ift doch andererfeits nicht zu 
verkennen, daß die karteſiſche Epoche die abendländifche Wiſſenſchaft 
noch in einem relativ primitiven Stadium zeigt. Die Affimilation der 
antiken und orientalifchen Mathematik ift rein inhaltlich vollendet, 
und viel Neues ift über das antike und orientaliſche Wiſſen hinaus 
gefunden, aber in den Methoden iſt die Gebundenheit an antike 


Es ift aber auch bier, wie ſonſt, das Genie des Archimedes über 
die Schranken des wiffenfchaftlichen »Stils« feiner Zeit und feines Kultur-. 
kreifes hinweggeſchritten. 

1) Vgl dazu: H. Hankel, Zur Geſchichte der Matbematik im Altertum 
und Mittelalter (Leipzig 1874), Seite 3350-51. Hankel ift übrigens derjenige 
Matbematiker, der das Prinzip der Permanenz der formalen Geſetze zuerft 
ſyſtematiſch unter diefem Namen in die Matbematik eingeführt hat. (»Tbeorie 
der komplexen Zablenfyfteme«. 1867.) — Die nächfte Anwendung des Prinzip 
nach Ores me erfolgte von Chuquet (um 1500): Potenzen mit nega- 
tiven Exponenten; die negativen Zahlen felbit führt erft Stif el 
(1544) ſyſtematiſch ein; zugleich oder nur wenig fpäter rechnet man bereits mit 
imaginären Zablen: Cardano, ⸗Hrs magna« 1545, Bombelli, 
»l’algebra« 1579 (Löfung des casus irreducibilis der kubifchen Gleichung). 

2) Vgl. def. die Darftellung Hilberts in dem oft erwäbnten Auffat 
»Über das Unendliche« (Matb. Ann. 95). 

45°? 
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Vorſtellungsweiſen noch längft nicht überwunden. Dies iſt nun von 
ſchwerwiegendem Einfluß auf die Philofopbie der Mathe- 
matik des Descartes und deshalb mußten wir auch die mathe- 
matiſche Entwicklung bis zu ihm kurz fkizzieren. 

Die antike Gebundenheit Descartes’ äußert ſich einmal in 
feiner an der antiken Form des axiomatifchen Aufbaus orientierten 
allgemeinen wiffenfchaftlich-philofophifchen Methode in den »Regulae 
ad directionem ingenii« und im »Discours sur la methode«. Sie 
wurde von Spinoza auf die Spitze getrieben (demonstratio more 
geometrico), findet ſich aber auch gelegentlich ſchon in rein philo- 
ſophiſchen Fragen bei Des cartes. (Vgl. die- Einwände und Er- 
widerungen« zu den Meditationen, Anhang zu den zweiten Er- 
widerungen«; p. 217ff. der Original- Ausgabe.) 

Sie ift freilich die allgemeine exakt-wifienfchaftliche Darftellungs- 
form der ganzen Zeit (man denke an die Hauptwerke von Galilei, 
Kepler, Huygbhens). Aber Descartes hat als Philofoph das 
Auszeichnende, daß er ſich über das Weſen diefer Methode klar 
werden will!. Sein grundlegendes Prinzip der Evidenz (der clara 
et distincta perceptio) rührt daher. Es ift im Grunde ein geo- 
metrifches Prinzip, gegründet auf reine Anfchauung (intuitio, 
intellectio). Nicht nur wird die Wiſſenſchaft von der materiellen 
Welt ganz auf die extensio gegründet, fondern auch die res cogitans 
hat doch in der klaren Durchſichtigkeit ihrer Struktur etwas »Geo- 
metrifches« im übertragenen Sinn. Es iſt bei diefer allgemeinen 
Haltung nicht verwunderlich, daß auch die allgemeine Idee der Sub- 
ftanz fich ihrem Seinscharakter nach nicht eigentlich über die ding- 
lich-raumbafte Sphäre erhebt. Sie wird charakterifiert durch ihre 
Unbedürftigkeit?. (Per substantiam nibil intellegere possumus, 
quam rem quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum. 
Princip. philos. I, 51.) Im eigentlichen, radikalen Sinn ift daher nur 
Gott als ens perfectissimum Subſtanz (Et quidem substantia, quae 
nulla plane re indigeat, unica tantum potest intellegi, nempe Deus. 
ibid.) Die gefchaffenen Subftanzen, Materie und Geift bedürfen 
wenigftens nur Gottes Hilfe zum Sein. (solo Dei concursu egent 


1) Außer den »regulae« und der Schrift über die Methode iſt der erſte 
und 2. T. der zweite Teil der »principia pbilosopbiae« von Wichtigkeit, wo 
der ſyſtematiſche Aufbau der karteſiſchen Pbilofopbie am klarften hervortritt. 

2) Zu den folgenden ontologiſchen Bemerkungen iſt die kurze, aber 
alles Weſentliche bervorhebende Darſtellung, die Heidegger in »Sein und 
Zeit« $$ 19-21 (S. 89 ff.) von den Grundzügen der karteſiſchen Ontologie 
gegeben hat, zu vergleichen. 
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ad existendum. Princ. I, 52.) Die Selbftändigkeit der Subſtanzen 
drückt ſich in ihrer Dauer gegenüber dem Wechſel der Modi bzw. 
Qualitäten aus, ihre ſpezifiſche Eigentümlichkeit zeigt ich der Er- 
kenntnis als ein »Ättribut«!. Jede Subftanz hat eine ausgezeichnete 
Eigenfchaft, aus der ihr ſpezifiſches Weſen ableitbar iſt. (Et quidem 
ex quolibet attributo substantia cognoscitur: sed una tamen est 
cujusque substantiae praecipue proprietas, quae ipsius 
naturam essentiamque constituit et ad quam aliae omnes 
referuntur. Princ. I, 53.) Für die Materie ift das die Ausdehnung 
(extensio), für den »Geift«e (mens) das »Denken« (cogitatio). 

Unter den »Univerfalien«, die auf jegliches Seiende angewandt 
werden können, figurieren alſo Dauer, Ordnung, Zahl (duratio, 
ordo, numerus). Von diefen wird gefagt, daß fie, auch ohne daß 
ihnen der Begriff einer Subftanz hinzugefügt würde, erkennbar feien, 
denn fie feien nur Modi, unter denen wir die Dinge auffaßten?. 
Es erfcheint alfo hier das Mathematifche als »formal« im modernen 
Sinn, oder als »abftrakt« (di dyarpeoewc) in der ariftotelifchen Be- 
deutung, denn die Modi, gemäß denen wir die Dinge betrachten« 
entſprechen genau den Hinfichten, nach denen der Mathematiker nach 
Ariftoteles(Met.K3, 1061a, 34s.) die Dinge und ihre Zuftände be- 
trachtet (rd 72497 e Toviwv 7) 70004 Earı xal ouvexfj nal od nad" Eregöy 
r Jeder; f. oben 8. 286). Aber andererfeits wird doch in den 
»Regulae« die »Mathesis universalis«, die die formalen Eigentümlich- 
keiten unterſchiedslos aller Dinge betrachten foll, charakteriſiert als 
eine beftimmte allgemeine Wiffenichaft« von allem, -was der 


1) »Verumtamen non potest substantia primum animadverti ex boc 
solo, quod sit res existens: quia hoc solum per se nos non afflcit: sed 
facile ipsam agnocimus ex quolibet ejus attributo o.. . (Princ. I, 52). 
„.. . sed cum consideramus substantiam ab illis [modis latiore sensu 
affici vel variari, vocamus modos; cum ab ista variatione talem posse 
denominari, vocamus qualitates; ac denique, cum generalius spectamus 
tantum ea substantiae inesse, vocamus attribut a. (Princ. I, 56.) Vgl. 
ferner Princ. I, 64, 65. 

2) »Duratio, ordo et numerus, a nobis etiam distinctissime intelliguntur, 
si nullum lis substantiae conceptum affingamus, sed putemus durationem 
rei cujusque esse tantum modum, sub quo concipimus rem ipsam, quatenus 
esse perseverat. Et similiter, nec ordinem nec numerum esse quicquam 
diversum a rebus ordinatis et numeratis, sed esse tantum modos, sub quibus 
illas consideramus. (Princ. I, 60.) 

3) Vgl. hierzu noch Principia I, 57—59, beſonders l, 58: »Ita etiam, cum 
numerus non in ullis rebus creatis, sed tantum in abstracto, sive in genere 
consideratur, est modus cogitandi duntaxat: ut et alia omnia quae 
universalia vocamus.« 
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Ordnung und dem Maße unterworfen, ohne Anwen- 
dung auf eine befondere Materie, als Problem auf- 
treten kann«!. Die Univerfalmathematik, die eine geheim ge- 
haltene Methode der alten Geometer (!) — Spuren davon feien bei 
Pappos und Diophant überliefert — zur allgemeinen Kenntnis 
bringen foll, von der Geometrie und Älgebra »fpontane Früchte find, 
die aus den einzelnen Prinzipien der Methode entipringen«, iſt alſo 
an dem Begriff des Maß es (mensura) orientiert. Es fragt ſich nur, 
ob fie damit nicht die ihr eigentlich zukommende »forınale« Sphäre 
verläßt und fich nicht, wenn auch nicht eingeftandenermaßen, nach 
dem »materialen» Weſen des anſchaulichen Raumes richtet. Wenn 
als Eigenfchaften der ausgedehnten Materie Größe (magnitudo), Ge- 
ſtalt (figura), örtliche Bewegung (motus localis) ufw. genannt wer- 
den, fo fragt es ſich, ob denn nicht nur auf diefe konkreteren 

Eigentümlichkeiten »Ordnung«e und »Maß« angewandt werden 

können. Die denkende Subſtanz, die diefe Eigenſchaften nicht bat, 

kann eigentlich nur ihrer Zeitdauer nach (duratio iſt ein univerfale!) 

dem Maße unterworfen werden. Dabei ift aber die Zeit offenbar 

genau fo gemeint wie die objektive Zeit der Natur; die »Bewegt- 

heit« des Geiftes (mens) ift von der Seins-Art der Ortsbewegung in 

der Natur. | 

Die Stellung der Univerfalmathematik wird nun von zwei ganz 
verfchiedenen Eigentümlichkeiten der Descartesfchen Philofopbie 
und Mathematik noch fchärfer beleuchtet. 

Erftens von einer mathematifchen Eigenart: Die mathematifche 
Exiſtenz ift (wie wir in 8 5b IIA ſahen) bei Descartes, wie auch 
bei Uieète, noch durchaus im klaſſiſch- antiken Sinn auf Geometrie 
begründet. Der ſymboliſche Kalkül (die Buchſtabenrechnung) trägt 
lich nicht felbft, ift nicht der Ausdruck einer in ſich gegründeten 
abftrakt-analytifchen Mathematik, fondern die karteſiſche Mathematik 
ift ontologiſch durchaus analytiſche Geometrie: es wird keine 
irrationale Zahl zugelaſſen, die nicht im klaffifch-antiken Sinn kon- 
ſtrulerbar ift, die allgemeinfte vonDescartes betrachtete algebraiſche 
Kurve ift der »Ort zu 2n Geraden« des Pappos, der allgemeinfte 
lineare Ort« den die Antike kennt (f. oben S. 139, Finm. 2; S. 149). 


1) Regula IV. (S. 11/12 der Originalausgabe): -.. . illa omnia tantum, 
in quibus ordo vel mensura examinatur, ad Matbesim referri, nec inter- 
esse, utrum in numeris, vel figuris, vel astris, vel sonis aliove quovis objecto 
talis mens ura quaerenda sit, ac proinde generalem quandam esse debere 
scientiam, quae id omne explicat q uo d circaordinemetmensuram 
nullispeciali matereriae addicta quseripotes t 
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Zweitens ift in logiſcher Hinfiht ein klarer Unterſchied 
zwifchen generalifierender und formalifierender Verallgemeinerung 
(im Sinne Hufferlis, Ideen 5 13) nicht bei Descartes zu finden. 
Er ftellt (Princ. 1,59) als Beifpiel eines universale die Zahl und die 
Figur eines Dreiecks unmittelbar nebeneinander. Die Art der Ab- 
ftraktion, die vom Beifpiel der zwei Steine oder zwei Vögel zur 
Zahl zwei führt, ift genau diefelbe, die uns von verfchiedenen drei- 
eckigen Figuren zur »univerfalen« Idee des Dreiecks bringt.! 

Endlich hängt mit diefer mangelnden Unterfcheidung auch die 
eigentümliche Stellung zuſammen, die Des cartes zum überlieferten 
ſcholaſtiſchen Problem der »Analogie des Seins (analogia entis) 
und der Lehre von der »Transcendentialien« hat. Er ftößt not- 
wendig auf das Problem der Analogie beim allgemeinen Begriff der 
Subſtanz, die nicht »univoce«, in demſelben Sinn, von dem unendlichen, 
ungeſchaffenen Weſen Gottes und den endlichen gefchaffenen Weſen 
des Geiſtes und der Materie ausgefagt werden kann’: - Htque ideo 
nomen subſtantiae non convenit Deo et illis univoce, ut dici solet 
in Scholiis, hoc est, nulla eius nominis significatio po- 
test distincte intellegi quae Deo et creaturae sit 
communis.« (Princ. I, 51) Die Scholaftik faßt den gemeinfamen 
Sinn des Wortes Subſtanz als ein »analoges Bedeuten«, das weder 
einſinnig (univoce, owwrUuws) noch bloß gleichnamig (aequivoce, 
Öuwvvuws) it. Descartes aber weicht dem Problem aus, indem er 
leugnet, daß eine »gemeinfame« Bedeutung von Subſtanz im Falle 


1) »Fiuntque haec universalia ex eo tantum, quod una et eadem idea 
utamur ad omnia individua, quae inter se similia sunt cogitanda: ut etiam 
unum et idem nomen omnibus rebus per ideam istam repraesentatis 
imponimus, quod nomen est universale. Ita cum videmus duos 
lapides nec ad ipsorum naturam, sed tantum quod duo sint attendimus, 
formamus ideam ejus numeri quam vocamus binarium, cumque postea duas 
aves aut duas arbores videmus, nec etiam earum naturam, sed tantum quod 
duae sint consideramus, repetimus eandem ideam quam prius, quae ideo 
est universalis, ut et bunc numerum binarium eodem universali nomine 
binarium appellamus. Eo demque mod o, cum spectamus figuram tribus 
lineis comprebensam, quandam ejus ideam formamus, quam vocamus ideam 
trianguli, et eadem postea ut universali utimur, ad omnes alias figuras 
tribus lineis comprebensas animo nostro exbibendas.« — Es wird offenbar 
nicht der geringfte Unterſchied gemacht zwiſchen der »formalißerenden« 
Verallgemeinerung, die zur Zabl zwei, und der in der materialen Region 
»Raumgelftalt« verbleibenden »Generalifierung«, die zur Idee des Drei- 
edis fübrt. 

2) Vgl. zum folgenden Heidegger »Sein u. Zeit«, 8.93, der für die 
ſcholaſtiſche Lehre auf Caietanus (Opuscula [Lugduni 1580] Ill, Tract. V. 
p. 211-219 »de nominum analogia«) verweiſt. 
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Gottes und der Kreatur überhaupt möglich fei. Das heißt: Descartes 
verzichtet darauf, dem »transcendentalen« Sinn eines formal-ontolo- 
giſchen Begriffs wie Subſtanz nachzugehen. In der Tat gehört ja auch 
die Subftanz traditionell zu den Kategorien (noch bei Kant) und nicht 
zu der Transcendentien, obwohl ihr formaler, den Unterfchied 
zwiſchen Gott und Kreatur überfpringender Gebrauch eigentlich 
»transcendental« ift. 

Die Transcendentienlehre felbft erwähnt zwar Descartes mit 
keinem Wort, aber trotzdem erſetzt gewiſſermaßen feine Idee der 
Mathesis universalis und des allgemeinen Subſtanzbegriffs die alten 
Transcendentien. Das Seiende als folches wird als ftändige Vorhanden- 
heit gefaßt (remanens capax mutationum substantia = subsistens), 
die der intellectio, dem ſchauenden Erfafien in der Weife des Mathe- 
matikers entſpricht l. 

Über die Trans cendentienlehre ſelbſt ſei bemerkt, daß fie an ich 
der Mathematik inhaltlich ganz fernſteht, daß fie aber, wie wir faben, 
ſchon bei Ariftoteles, als Lehre vom ö» 7 ö, dem die Kategorien 
(die eld und y&vn) und auch den Gegenfat von Gott und Welt über- 
fteigenden Sein, doch mit der »formalen«, das eidos hinter fich laffen- 
den Matbematik methodifch (wie ſich ſchon in der gemeinfamen 
Partikel 7 bzw. ö ausdrückt) verwandt iſt. Auch in der »Ope- 
ration« der additio (zedodeoıs, nicht aurdeoıs)? bei Alexander 
Halensis, Thomas AquinasundDunsScotus? legt immer- 
hin ein Verfahren vor, das aus dem leeren ens transcendens eine 
Reihe modi entis entwicelt unter forgfältiger Vermeidung aller 
Spezifizierung und alles Kategorialen. Dieſer additio müßte das Ver- 
fahren einer wirklichen mathesis universalis entiprechen. Es gibt 
tatfächlich auch im Mittelalter in der Idee des Rai mundus Lullus 
(1235 - 1315), durch eine ko mbinatoriſche scientia generalis* 
ein allen Wiſſenſchaften gemeinſames Syſtem von Grundbegriffen auf. 
zuſtellen, einen gewiſſen univerfalmatbematifchen FHinſatz, der ftark 
auf Leibniz gewirkt hat. Allerdings ſteht der Autodidakt Lullus 
nicht in der Tradition der Transcendentienlehre. — 


1) Vgl. Heidegger, 1.c.95—-9%. Dazu ift noch zu bemerken, daß ſich 
das Sein der res cogitans von dem der res extensa im Grunde feinem Wie 
nach nicht unterſcheidet. 

2) lch möchte vermuten, daß der Terminus »additio« = nονάͥ ois von der 
Stelle: Ariftoteles, Met. T 2 (1003 b 30 f.) berrübhrt: >... . ware pawsgov Örs ı) 
106038015 Ev Tovtoss ravıd dnloi, xa o Erepov ro iv napa TO &. 

3) Zitate bei Knittermeyer, l. c ( o. S. 256, Anm. 1). 

4) Vgl. die kurze aber klare Darſtellung bei Job. Ed. Erdmann, 
Grundriß der Geſchichte der Pbilofopbie (4. Aufl. Berlin 1896), Bd. I, S. 417 ff. 
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Hnhangsweiſe fei noch, zur Vergleichung mit fpäteren Stellung- 
nahmen die Stellung des Descartes zum Unendlichkeits problem 
kurz gekennzeichnet. Sie hängt in gewiſſem Sinn mit feiner Umgehung 
der Frage der Analogie des Seins von Gott und Kreatur zufammen. 
So wie nämlich alle Gemeinfamkeit zwiſchen der unendlichen und 
endlichen Subftanz abgelehnt wird, fo wird auch ein unüberbrück- 
barer Hbſtand zwiſchen dem »infinitum«, der Unendlichkeit Gottes 
und dem allein dem Menſchen als endlichem Wefen zugänglichen 
indefinitum (dem Endlofen) angenommen!. Von Gott ſehen wir 
pofitiv ein (»pofitive intellegimus«), daß er keine Grenzen hat, von der 
Ausdehnung der möglichen Dinge aber kennen wir nur die Grenzen 
nicht, aber fie können möglicherweife vorhanden fein. (Negative 
tamen eorum limites, si quos habeant, inveniri nobis non posse 
confitemur.) 

Descartes bleibt alſo auch bier auf dem antiken Standpunkt 
des &rreıpov duvausı , denn das iſt das indefinitum, ſtehen“. 

So fehen wir, daß er auf allen Gebieten zwar die Wendung 
zur modernen Mathematik einleitet, aber keineswegs durchführt, wie 
er auch in feiner Phyfik, darin fogar hinter feinen Zeitgenoſſen 
Galilei und Huygbhens zurücdbleibend, noch keineswegs ſich 
zum neuen dynamiſchen Standpunkt hindurchringt. Grundlegend iſt 
überall Descartes’ geometriſche Orientierung, der Raum iſt 
ihm noch nicht problematiſch geworden; vielleicht zeigt ſich in nichts 
deutlicher als gerade darin feine Gebundenheit an das geſtalthafte 
Denken der Hntike. 

Darin liegt zugleich, daß er den Grundgedanken der finiten 
Konftruktion, der aus der klaſſiſchen Antike als „ororyeiwors« über- 
kommen war, niemals verläßt. Er ift in demfelben Sinne wie die 
Antike »naiver Intuitionift«, das Problem, das in dem Gegenſatz der 
möglichen Huffaſſungen »Intuitionismus — Formalismus« liegt, ift 
ihm noch nicht aufgegangen’. 

1) Princ. I, 26: ita nullis unquam fatigabimus disputationibus de 
infnito. Num sane, cum sumus finiti, absurdum esset, nos aliquid de ipso 
determinare atque sic illud quasi finire ac comprebendere conari .... 
Haecque (geſchaffene endlofe Dinge) indefinita potius dicemus quam 
infinita. 

2) Man vgl. Galileis Außerung im Dialogo (Opere compl., Firenze 
1842/56, Bd. I, S. 116) über den Unterſchied der menſchlichen, Schritt für 
Schritt von Schluß zu Schluß fortfchreitenden, mathematiſchen Erkenntnis 
und dem göttlichen Intellekt, der durch bloße Erfafiung des Weſens ohne 
zeitliches Erwägen die unendliche Fülle feiner Eigenſchaften ergreift. 


3) Die intelletio (das dınvoeiv) baut ſich auf den intuitio (dem vociv als 
reinem Hinfeben) problemlos auf. Vgl. Heidegger, I. c. S. 96. 
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Descartes Philoſophie der Mathematik iſt daher für unſer 
ſachliches Problem nicht mehr von ins Gewicht fallendem Belang, 
nur als Inauguration der neuen Mathematik iſt ſie von hiſtoriſchem 
Intereſſe. Dagegen iſt Leibniz, dem wir uns nunmehr zuwenden, 
geradezu als diejenige Perfönlichkeit der neueren Geſchichte aufzu- 
faffen, in der die innige Durchdringung bahnbrechender philoſophi- 
ſcher und mathematiſcher Gedanken in einer weder früher noch 
fpäter auch nur annähernd erreichten Intenütät gelang. 


C. Leibniz. 


Die hiſtoriſche Betrachtung Leibniz ens iſt von einſchneidender 
fachlicher Bedeutung für die ſyſtematiſchen Probleme dieſer Unter-. 
fuchung, denn in Leibniz erſt gelangt das abendländifche mathe- 
matiſche Denken zum pbilofophifchen Bewußtfein feiner Eigenart 
gegenüber der Antike. Im Gegenſatz zu Descartes ift Leibniz 
der große Arithmetiker!. Er ift der erfte Mathematiker, der 
die moderne abftrakte Mathematik ganz auf fich ſelbſt ſtellt, d. h. 
von der Hrithmetik aus entwickelt, Trotz feiner verföhnlichen Haltung 
gegenüber der antik-mittelalterlichen Tradition vollzieht er doch 
den methodiſch entſcheidenden Schritt über die antike geometriſche 
Konftruktion als Baſis der mathematiſchen Exiſtenzbeweiſe hinaus. 
Unabhängig von Barrows und Newtons geometrifch-kinematifcher 
Betrachtungsweiſe begründet er den arithmetiſchen, d. h. den rein 
analytifchen Funktionsbegriff und auf dieſem bafierend die Infiniteſimal- 
analyſe, die er allein zu einer eigentlichen Rechnung entwickeln 
kann, wodurch erft die Analyfis zum ſyſtematiſchen Lehrgebäude 
wird. Diefes -algorithmifche« Moment iſt auch in vielen anderen 
Unterfuchungen für ihn charakteriſtiſch, in der Zahlentheorie (Al. 
gebra, Determinantenlehre), in der fogenannten »Änalysis situs« 
(womit eine »direkte Analyfis« zur Geometrie, etwa im Sinne 
unferer heutigen Vektor- und Tenforrechnung intendiert ift), im 
Logikkalkül. Darüber hinaus gipfeln alle diefe Difziplinen in einer 
echten Matbesis universalis. Sie ift nicht mehr, wie bei Des- 
cartes, die allgemeine Wiffenfchaft von der Größe oder Quanti- 
tät, fondern die allgemeinfte Wiſſenſchaft der Ordnungsformen und 
qualitativen Relationen, die die von ihm felbft gefchaffene 


1) Den Gegenfab des Des cartes ſchen »Geometrismus« und des 
Leibniz ſchen »Arithmetismus« hat Schmalenbach in feiner Leibniz- 
Darſtellung (München 1921) betont. Wir übernehmen von ihm die Termini. 
ohne damit feine fachlichen Darlegungen, die teilweiſe febr anfechtbar find, 
uns in größerem Umfange zu eigen zu machen. . 
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Kombinatorik mit umfaßt. Indem alle dieſe deduktiven Sy- 
fteme in der Zeichenſchrift der allgemeinen Charakteriftik« ausge- 
drückt werden, wird die Matbesis zur Hlgebra universalis«, die 
in »Logistik« (ſymboliſchen Mathematik der Quantität) und »kombi- 
natorifche Charakteriftik« (fymbolifche Mathematik der Qualität) zer- 
fällt . Unter die zweite fällt auch die »geometrifche« Charakteriftik; 
damit ift endgültig die Geometrie von der Kombinatorik beftimmt 
und (auch als »fynthetifche«) als mathematiſche Grundwiffenfchaft 
überwunden.? 

Der zentralſte Punkt ift aber vielleicht, daß diefes Problem der 
»univerfellen Charakteriftik«, der Darſtellung abftrakter, ja jeglicher 
(menſchlicher) Hnſchauung tranfzendenten Zufammenhänge durch 
finnlich-anfchauliche Symbole in den Mittelpunkt feiner Philoſophie 
tritt. Wenn man einen Begriff als den tragenden und eigentlich 
ausfchlaggebenden des Leibniz ſchen Syſtems bezeichnen darf, fo 
ift es der der Repräfentation. In ihm laufen alle Fäden der 
verfchlungenen Motivation des gigantifchen Gewebes der Leibniz- 
fchen Pbilofophie zufammen: der grundlegende mathematiſche Be- 
griff der Abbildung (nicht nur zwiſchen gleichartigen, fondern 
auch zwifchen lanfcheinend] verfchiedenartigen Gefügen)?, der uralte 
mytbifch-magifche Gedanke der univerfellen »Sympatbie« aller Dinge 
und gewiſſe ſpeziellere Lehren der philoſophiſchen Tradition (die 
antike Bildchen leidwAo»]- Theorie der Erkenntnis und Mikrokosmos- 
lehre und die chriftlich- mittelalterliche »analogia entis«- Theorie in der 
Metaphyſik) !. Es ift von befonderer Wichtigkeit, daß dieſe repräfen- 


1) Vgl. L. Couturat, la logique de Leibniz. Paris 1901. Vgl. (Mabnke, 
ds. Jahrb. VII., S. 338.) 

2) Charakteriftifch iſt folgende (frühe) Stelle (Gerhard, philoſ. Schriften VII, 
184 Cassirer - Buchenau I, 30... Manches weiſt keine Teile auf und ent- 
ziebt ſich ſomit der Meffung ... Dagegen gibt es nichts, was nicht der 
Zahl unterworfen wäre. Die Zahl iſt daher gewiſſermaßen eine met a - 
phyſiſche Grundgeſtalt und die FHrithmetik eine Art Statik des 
Univerfums, in der ſich die Kräfte der Dinge enthüllen. 

Es klingen in diefer früben Stelle noch zahlenmyſtiſche Motive an. 
H ber grundfäglich iſt doch die Kategorie der Qualität überwunden und 
die Z ahl als Eigentümlichkeit alles Seienden (als ſolchen) gegenüber dem 
»Maße« berausgehoben. 

3) Daß es eigentlich nichts ganz Verfchiedenartiges gibt, ift der Sinn 
des Kontinuitäts-Prinzips. 

4) Die folgende Darſtellung ftüßt ich vor allem auf die die geſamte wichtige 
moderne Leibnizliteratur zufammenfafiende und kritifch unter Rüdıgang auf 
die primären Quellen darftellende ausgezeichnete Arbeit D. Mahnkes 
»Leibnizens Syntbefe von Univerfalmatbematik und Individualmetapbyfik«. 
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tierende >»Abbildung« nicht bloß zwiſchen in ihrer Seinsart überein- 
ftimmenden Syftemen ftattfinden kann, fondern auch zwiſchen (an- 
ſcheinend) gänzlich disparaten, wie zwifchen Gott und Kreatur. 
Während noch Descartes leugnete, daß der Begriff der Subftanz 
in gleicher Weife auf Gott und Kreatur angewandt werden könne, 
ift für Leibniz Gott eine Monade (individuelle Subftanz), in ge- 
wiffem Sinne fogar neben den anderen Monaden, mit ihnen dadurch 
zu tiefer Gemeinfamkeit verbunden, daß fie alle »das Univerfum 
widerfpiegeln«. (Was nicht als ein paſſives Reflektieren, fondern 
als ein aktives Schaffen und Nachſchaffen zu verſtehen iſt). Der 
vereinzelten Iſoliertheit (»Fenfterlofigkeit«) der individuellen Sub- 
ftanz« hält das Eingebettetfein in dem univerfalen harmoniſchen 
Zufammenbang immer die Wage: ganz aus ſich ſelbſt heraus lebend 
repräfentieren alle Individuen doch dasfelbe Univerfum!. 

Zu diefem vielleicht tiefſten Leibnizfchen Begriff der Reprä- 
fentation, in dem das Individuelle wie das Univerfale gleichmäßig 
zu feinem Rechte kommt, tritt hinzu das Prinzip der Konti- 
nuität aller Monaden, dä. b. des Beſtehens einer ſtetigen 
Reihenfolge, beginnend mit der- transfiniten Ideenwelt Gottes 
über ihre klare und deutliche Repräfentation in der in def initen 
Gedankenwelt der vernũnftigen Geiſter zu ihrer verworrenen, aber 
immer noch klaren Vorftellung in den Sinnesphänomenen der 
Seele der höheren Tiere und endlich zu ihrer ganz dunklen Dar- 
ſtellung in den petites perceptions der unterbewußten Monaden (der 
niederen tieriſchen und pflanzlichen Organismen und der lebloſen 
Rörper) “. N 

In dieſem unendlich reichen Kontinuum von Möglichkeiten (in 
der Geſamtheit aller Möglichkeiten gibt es nicht wie in der 
Wirklichkeit ein vacuum formarum) iſt jedes einzelne individuelle 
Glied durch ein »individualiſſerendes Bildungsgeſetz - oder 
»volldeutig« (Pichler) beſtimmt. Diefer eigenartige Begriff 


(In diefem Jahrbuch Bd. VII, S. 305 ff. u. auch feparat [Halle 1925] erſchienen. Ich 
zitiere ſtets nach diefer Separatausgabe, deren Paginierung auch im Jahrbuch 
mit angegeben ift.) Von da aus find die Einzelnachweiſe leicht zu finden. — 
Für die »Repräfentation« vgl. l. c. 5 21, bef. S. 214ff. 

1) Dies iſt eigentlich das immerwährende Grundthema der Mabnke» 
ſchen Ausführungen, daß jeder Verſuch, einfeitig den individualiſtiſchen oder 
den univerſaliſtiſchen Pol der Leibnizſchen Pbilofopbie bervorzukebren, an 
der Hand der Quellen zurüdtgewiefen wird. 

2) Vgl. Mahnke l. c. S. 156, dazu 8. 188f. (Schwarz), S. 190 (Windelband). 

3) Für das folgende vgl. Mahnke l. c. 5 20 über Pichlers Leibniz · 
deutung. 
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der universitas ordinata, die das eigentliche totum im Gegenſatz 
zum bloßen compositum oder aggregatum kennzeichnet, iſt 
ein principium individuationis, das den ganzen Begriffsinhalt 
der Individuen erfchöpfend darſtellt. Die Leibniz-Wolfffce 
Lehre von der ratio sufficiens, nach der jede logiſche Wahrheit 
auf einer ontologiſchen, jeder »Erkenntnisgrund« auf einem 
»Seinsgrund«e ruht, bedeutet nach Pichler, daß überall »ordo 
in varietate« herrſcht, d. h. daß die Welt aus einer Hierarchie von 
»universitates ordinatae« ift. Das ift nichts anderes, als daß fie über- 
all den ariftotelifch-fcholaftifchen »Transcendentalien«, dem unum, 
verum, bonum unterſteht. Aber nicht nur die wirkliche Welt, 
ſondern auch jede mögliche Gegenftändlichkeit überhaupt, hat ihre 
innere Möglichkeit (»Widerfpruchslofigkeit«), recht verftanden ledig- 
lch in dem Unterworfenfein unter die allgemeinften formal-analy- 
tiſchen Prinzipien. Während aber fpäterW ol ff das principium contra- 
dictionis allein für ausreichend hält, fügt Leibniz das felbftändige 
principium rationis sufficientis hinzu und erweitert damit die 
formelle Logik zur Univerfalmatbematik.! Denn 
nunmehr befagt » innere Möglichkeit« die Einordnung in konkret- 
individualilierende Syftembegriffe, darin liegt erſt die- Vertrãglich - 
keit. der logiſchen Gegenftände (Pichlers, »Logik der Gemein- 
fchaft«). 

Diefe drei Prinzipien, das der Repräfentation, der Kontinuität 
und des ordo in varietate, bzw. der universitas ordinata (der - voll- 
deutigen Beftimmtheit« oder des »individualifierenden Bildungs- 
geſetzes · nach Pichler) beſtimmen nun auch die Leibniz ſche 
Philoſophie der Mathematik. Die große Leiſtung Leibnizens 
auf diefem Gebiet ift, die neuen »abendländiſchen - Möglichkeiten 
der Mathematik in ibrer ungeheuren Ausdehnungsfähigkeit und 
damit freilich unlösbar verbundenen tiefen Schwierigkeit, ja Frag- 
würdigkeit, entdeckt zu haben. Und vielleicht hat er fogar das 


1) Diefe Univerfalmatbematik ift allerdings nicht mehr »analytifch« im 
Kantiſchen Sinne. Die ganze Frage der Bedeutung des Ausdrucks »analytifch« 
ift eine ſehr verwickelte. Leibnizens Terminus »inesse in subjecto« iſt nicht 
gleichbedeutend mit Kants »in einem (Subjekts-) Begriffe verfteckter Weife 
enthalten fein.« (K. d. r. V.“, 10.) Gerade der Umſtand, daß Wolff, der 
( nebſt Baumgarten) Kanten die Tradition des deutſchen Rationalismus 
vermittelte, das principium rationis sufficientis fallen ließ und das princ. 
contradictionis allein als Grundlage formal-ontologifchen Denkens beibehielt, 
fcheint entſcheidend bei dem geringſchätzigen Urteil Kants über die rein 
analytiſchen Argumentationen, daß durch fie »unfere Erkenntnis gar nicht 
erweitert werde« (K. d. r. V.“, 7), mitgefprochen zu haben. 
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Mittel zur Überwindung dieſer Schwierigkeiten wenigſtens grund- 
fäßlich angegeben. 

Aus den bisher gegebenen gefchichtlichen Darftellungen (nicht 
nur in $6c, ſondern auch in $5b und $6b) ergibt ſich als das 
große mathematiſche Grundproblem die Frage nach 
dem Wefen und der Behberrſchbarkeit des Unend- 
lichen. Die antike Mathematik hatte ſich (durch die ſchon fo früh 
entdeckten Zenoniſchen Paradoxien vorſichtig gemacht) entſchloſſen 
für das ärreıpov Övvausı öv entfchieden und damit für das Prinzip 
der finiten, anfchaulich - geometriſchen Konſtruktion als einziges 
Mittel des mathematifchen Exiſtenzbeweiſes. Dazu trat dann der 
unendliche (genauer: indefinite) konvergente Grenzprozeß, der aber 
nicht als felbftändiges Beweismittel mathematiſcher Exiſtenz diente. 
(Vielmehr mußten mechanifch-geftalthafte Betrachtungen als Erſatz 
dienen.) Erft kurz vor Leibniz (durch Gregory 1667') wurde 
der konvergente Grenzprozeß als Definitionsmittel zugelaſſen. 
Leibniz felbft geht nun über diefe befcheidene Konzeption des 
»indefinitum« weit hinaus. Gott, als ens perfectissimum, war feit 
langem (zuletzt von Descartes, Spinoza u. a.) als infinitus im 
eigentlichen Sinne angefeben worden. Aber an feiner poſitiven Er- 
kennbarkeit als inften verzweifelte man (f. o. bezüglich Descartes 
S. 713f., und auch Spinoza faßt omnis determinatio als negatio, 
die gewiffermaßen aus dem infiniten Urwefen durch Einfchränkung 
Figuren berausfchneidet). Leibniz dagegen wird durch feinen 
Gedanken der univerfellen Repräfentation unmittelbar dahin ge- 
führt, in jedem noch fo kleinen Weltftüc, als Abbild bzw. Spiegel 
des Univerfums, eine aktuale Unendlichkeit von Einzelheiten an- 
zunehmen. 

Die Welt ift nach ihm eine »unendlichfahe aktuale Unendlich - 
keit«e indem erftens die Anzahl der Monaden aktual unendlich ift 
und dann noch jede einzelne Monade die -Konzentration des 


1) Vera circuli et byperbolae quadratura Padua 1667 (sic, nach Eneftröm, 
Bibl. Math. X, (1909/10), S. 348 f.). Vgl. Mahnke, Abb. d. Preuß. Aka- 
demie 1925, Pbyf. Math. Kl. Nr. 1, Seite 29 mit Anm. 2; Seite 30 mit Anm. 2. 

2) Vgl. Mahnke l. c. S. 138 u. Anm. 169, wo die folgende berühmte 
Belegftelle aus einem Briefe an Foucher zitiert iſt (Gerhardt, Pbilof. 
Schriften I, 416): »Je suis tellement pour l'infini actuel, qu’au lieu d’admettre 
que la nature l’abborre, comme l'on dit vulgairement, je tiens qu'elle l’affecte 
partout, pour mieux marquer les perfections de son auteur. Hinsi je crois 
qu'il n'y a aucune partie de la matidre qui ne soit je ne dis pas divisible 
mais actuellement divisee, et par consequent, la moindre particelle doit estre 
consider&ee comme un monde plein d'une infinit& de creatures differentes.« 
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aktual-unendlichen Univerfums ift, vermöge der doppelten fowohl 
intentionalen als realen Funktion der » Repräfentation«: als - Vor- 
ftellung« wie auch als »Darftellung>, als intentionales »Bewußthaben 
von . . wie als reale »Vertretung« der göttlichen Ideenwelt. In 
bezug auf die erfte Unendlichkeit der Monaden felbft tritt der ordo 
in varietate in fein Recht: die individuelle Monade iſt durch das 
»individualifierende Bildungsgeſetz volldeutig beftimmt« (Pichler), 
fie hat in der universitas ordinata ihre fyftematifche Stelle, wie 
eine natürliche Zahl in der Zablenreihe, wie eine beſtimmte Irratio- 
nalität im Syftem aller Irrationalen. 

Hierin liegt nun offenbar ein ſchweres mathematifch-philofophifches 
Problem. Denn in diefem Gedanken der »volldeutigen Beftimmtbeit« 
ift das finite Konftruktionsprinzip der Antike und auch die indefinite 
Beftimmungsmethode mittels des konvergenten Grenzprozeſſes über- 
fchritten: die »Konftruktione der universitas ordinata iſt, in der 
Sprache Hilberts ausgedrückt, transfinit (aktual-transfinit, 
nicht bloß transfinit im Sinne eines erweiterten indefiniten Pro- 
zeffes). Die »Volldeutigkeit« ift, wie Mahnke mit Recht fagt!, 
das »höhere« Hnalogon der Definitbeit im Sinne Hufferls. 
Während die definite Mannigfaltigkeit dadurch gekennzeichnet 
ift, daß aus einer endlichen Hnzahl von Begriffen und Sätzen 
die Geſamtheit aller möglichen Geſtaltungen innerhalb ihrer in der 
Weife rein analytiſcher Notwendigkeit vollftändig und eindeutig be- 
ſtimmt ift?, fällt bei der volldeutigen Mannigfaltigkeit die Be- 
dingung der Endlichkeit weg. Es werden auch Syfteme von un- 
endlich vielen Dimenfionen und mit unüberſehbaren Bildungs- 
geſetzen · (Pichler) zugelaſſen. 

Bei zwei Gelegenheiten wird diefe Idee der aktual-transfiniten 
Mannigfaltigkeit von Wichtigkeit: einmal beim Problem der Real- 
definition · und der »Tatfachenwahrheiten« (»Contingentiae radix est 
infinitum«®) und dann bei der ſchwierigen Frage des »Labyrinths 
des Kontinuums«. 

Das erſte Problem zerfällt in zwei inhaltlich verſchiedene aber 
doch formal noch verwandte Unterfragen. Erſtens: ein Verfahren 
zu finden, um ſich a priori der Gültigkeit einer Realdefinition, 
d. h. der Verträglichkeit (compossibilitas) der begrifflichen Elemente 
des durch fie beſtimmten Gegenſtandes zu verſichern. Zweitens: 


1) »Leibnizens Syntbefe ufw.« S. 42f., 102, 198. 

2) Vgl. Huffer!, »Ideen ufw.« S. 135 und Becder, df. Jahrb. VI, 
Seite 403 ff. 

3) Mahnke l. c. Anm. 43 am Schluffe (= Bodemann, L.-Handſchr. S. 121). 
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die »kontingenten» oder Tatfachenwahrheiten (verit&s de fait oder 
contingentes) auf identiſche (d. i. tautologifche, formallogiſch evidente) 
Sãtze zurückführen. Die verites de fait find nun, gegenüber den 
verit&s de raison, dadurch charakterifiert, daß fie (ähnlich wie die 
Irrationalzahlen gegenüber den Rationalzahlen) unendlich verwickelt 
find. Ebenfo gehört zur Zerlegung eines Begriffs in Elementen- 
begriffe ein unendlicher Regreß; die begriffliche Auflöfung 
iſt in beiden Fällen für den Menſchen nur aſymptotiſch erreich 
bar. Ein unendlicher Intellekt würde zwar auch weder die Begriffe 
noch die - zufälligen Wahrheiten . (verit&s contingentes) -zu Ende 
analyfieren« können, aber, das Geſetz des Regreſſes gleichſam durch- 
fchauend, ſich die Verträglichkeit der unendlich vielen Elementar- 
begriffe und den Zuſammenhang der kontingenten mit den not- 
wendigen Wahrheiten evident machen können i. Denn die Elementar- 
begriffe bilden eine nicht endlich erfchöpfend definierbare Mannig - 
faltigkeit?. Es fragt ſich nun, wie man ſich der Gültigkeit einer 
Realdefinition als Menſch verſichern kann. Dies kann man entweder 
durch empiriſche Beobachtung des empiriſchen Gegenſtandes oder 
a priori durch die Angabe der Erze ugungsweiſe des Begriffs, 
durch die fogenannte »kaufale Definition -, wie z. B. die Konftruktions- 
methode einer Kurve. Im gewiſſem Sinne iſt alſo die Frage der 
Verträglichkeit (compossibilitas) bei tatfächlicben Gegenftänden ein 
logifch-analytifch unlösbares Problem, das nur Gottes infallibilis visio 
löfen kann’. Zur apriorifchen Erkenntnis der Möglichkeit mülffen 


1) Siebe über Tatlachenwahrbeiten: Mahnke, 1. c. 8. 37/38, dazu 
Anm. 43 (S. 240f.). 


2) L.c.8.42. — Ferner über Realdefinition S. 25, Anm. 32, S. 121-123. 


3) S. Mahnke l. c. Anm. 32 (S. 236ff.): »Habemus ideas simplicium, 
babemus tantum cbaracteres compositorum ... Non babemus ideam 
Dei ... Et hoc facit, ut non possimus facile judicare de rei possibilitate 
ex cogitabilitate ejus requisitorum, quando singula ejus requisita 
cogitavimus atque in unum conjunximus... . Non possumus 
in unam conjungere cogitationem ideas diversas, etsi ope cbaracterum 
unire possimus et cogitationum diversarum seriem 
totam simul repraesentare .... quod non potest fleri nisi 
sentiendo sive imaginando simul characteres omnium. (Jagodinsky, 
Leibnitiana 4, 6.) 

Huch die Fortſetzung des Zitats iſt für die Beurteilung der Stellung der 
Charakteriftik mit ihren finnlichen Symbolen wichtig: et quoniam aliquando 
tantus est characterum numerus, ut totus imaginationi observari non possit, 
o pus est delineatione in materia.... Ideam defectum in nobis 
supplet imago aliqua sensibilis aut... pbantasma aliquod, quod totum 
simul sentitur. Solius Dei est ideas habere rerum compositarum. 
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fämtliche (aktual-unendlich viele!) Elementarbegriffe deutlich unter- 
ſchieden, zugleich aber in einer Hnſchauung zufammengefaßt 
werden; dies iſt dem Menſchen nur durch das Surrogat von Sym- 
bolen möglich. Es kann fo unter Umſtänden das fynthetifche Geſetz 
des unendlichen zerlegenden Prozeſſes konftruktiv erfaßt werden. 

Dasſelbe gilt natürlich mutandis mutatis für die kontingenten 
Wahrheiten und ihre Huflöſung in identifche Sätze. Es verdient be- 
merkt zu werden, daß nach Leibniz zur vollftändigen Hnalyſe 
der Sätze nicht die der Begriffe erforderlich ift. Denn fonft könnte 
man, in Anbetracht der fehr umfangreichen, ja häufig unendlichen 
Menge der Elementarbegriffe, überhaupt kaum einen formal-analy- 
tiſchen Beweis einer Wahrheit führen. Man braucht aber tatfächlich 
die Zerlegung nur foweit zu führen, daß das Enthaltenſein 
des Subjekts im Prädikat evident wird, und das ift 
in vielen Fällen auch durch eine endlidefinzahlvon 
Denkſchritten möglich. Dieſe Bemerkung iſt wichtig, denn 
fie wirft ein gewiſſes Licht darauf, wie es möglich iſt, mittels einer 
finiten ſymboliſchen Darſtellung der unendlich komplizierten Begriffe 
Schlüffe zu ziehen, wie es im Logikkalkül gefchieht®. 

Bevor aber die entſcheidende Rolle der ſymboliſchen Darſtellung (der 
»Charakteriftik«) in der mathematiſchen Philoſopbie Leibnizens 
dargelegt werden kann, iſt es noch erforderlich, auf das zweite 
große mit dem Unendlichen verknüpften Problem einzugehen, auf 
das des Kontinuums. Es handelt ſich um folgende grundlegende 
Schwierigkeit, die in ihrer ganzen Schärfe vor allem von Ruffell 
und Schmalenbach in ihren Leibnizdarftellungen herausgearbeitet 
worden iſt “. Eine ftetige Größe kann in eine indefinit unend- 


1) Mahnke l. c. Anm. 43 (S.241): »propositio vera contingens non potest 
reduci ad identicas, probatur tamen, ostendendo continuata magis magisque 
resolutione, accedi quidem perpetuo ad identicas, numquam tamen ad eas 
perveniri. Unde solius Dei est, qui totum infinitum Mente complectitur, nosse 
certitudinem omnium contingentium veritatum . . . . ex ipsa progressione 
resolutionis, seu ex relatione quadam generali inter resolutiones 
praecendentes et sequentem. ... . Quodsi ex continuata resolutione et 
inde nata progressione ejusque regula saltem appareat 
nunquam orituram contradictionem, propositio est possibilis. 
(Co ut ur at, Opuscules inë dits p. 371, 374, 388.) 

2) Vgl. Mahnke, l. c. S. 121 (nach Heimfoetb). 

3) Man denke befonders an das Verhältnis etwa des Hilbert ſchen 
transfiniten Hxioms, das in Symbolen gefchrieben durchaus finit iſt, zu feiner 
transfiniten Bedeutung. 

4) Vgl. den Bericht von Mabnke, l. c. S. 28 ff. (Ruffell), S. 151f., 156 
(Schmalenbach), wo nähere Zitate zu finden find. 

Huffe rl, Jahrbuch f. Philoſophle. VIIL 46 
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uche Anzahl Teile weitergeteilt werden. Dieſe indefinite Teilbarkeit 
verhindert, daß man jemals zu letzten Elementen des Stetigen kommt 
und daß man je das Stetige aus Elementen aufbauen kann. (Vgl. 
Hriſtotele s: od de xalenò aveleiv rdg dröuovs ypauuds. Phyfik 
III, 6; 206 a, 17.) Denn eine aktual-unendlich große Anzahl iſt ein 
widerfpruchsvoller Begriff. (Vgl. wiederum Ariftoteles; Phyfik 
III, 4 1203 b, 34] und III, 5 1204 b, 7-10].) Dagegen enthält, aus 
metaphyſiſchen Gründen realiter jedes noch fo kleine Weltſtüd (als 
Spiegel des Univerfums) aktual-unendlich viele einfache Wefen. Es 
entſteht alſo der Widerſpruch, daß einerfeits die Welt ein Äggre- 
gat aus diskreten »Einsheiten« (Schmalenbach) in aktual-unendlicher 
Hnzahl ift, alſo die Elemente dem »tamquam unum« der Welt vorher- 
gehen — Schmalenbach nennt diefe Hnſchauung nicht mit Unrecht 
»Arithmetismus«e —, andererfeits aber doch die Welt ftetig 
ausfieht, als ob das Ganze den Teilen voran ginge. Hber in diefer 
Formulierung liegt ſchon die Leibnizfche »Löfung« angedeutet: 
realiter enthält die Welt zwar aktual: unendlich viele diskrete Monaden, 
aber phänomenal iſt fie ſtetig. Die Stetigkeit iſt alfo lediglich 
in der unwirklichen Ideenwelt, der Welt der bloßen Denkmöglid» 
keit zu Haufe, iſt lediglich Phänomen. Wenn auch ideell-geome- 
triſche Punkte (ebenſo wie die & ro ypauuati nach H ri ſt ot ele s) un- 
möglich find, fo find doch die Monaden als metaphyfifche Punkte 
(und zwar in aktual-unendlicher Anzahl) möglich und wirklich. 
WederRuffellnobSchmalenbackönnendiefenLeibniz- 

ſchen VUerſuch, den Ausweg aus dem »Labyrinth des Kontinuums« 
zu finden, anerkennen. Denn man könne, wenn die Stetigkeit (indefi- 
nite Teilbarkeit) etwas Unwirkliches ift, niemals aus ihr die Wirk- 
lichkeit einer realen aktualen Unendlichkeit erſchließen. (Ruf fell) i. 
Ferner fei es inkonfequent, einerfeits die »transfinite« Unendlichkeit 
Gottes als urſprünglichſte wirklich anzuerkennen, andererfeits die 
Irrealität der Kontinua aus ihrer indefiniten Zerlegungsfähigkeit zu 
folgern. Leibniz habe den Begriff des Kontinuums zufammen 
mit dem der transfiniten Unendlichkeit aus dem myſtiſchen Erlebnis 
des allumfaſſenden göttlichen Einen gewonnen, in allen Fällen lägen 
Ganzheiten im echten Sinn vor (tota, nicht Aggregate: composita), 
die vom »arithmetifchen« Verftand nicht zu Ende analyfiert werden 
könnten?. Letztlich ftünden eben Monismus und Pluralismus, konti- 


1) Die weitere fubtile Argumentation Ruffells, die allerdings von 
feinen eigenen erkenntnistbeoretifchen und metapbyfifchen Grundanfchauungen 
ftark abbängig iſt, wolle man bei Mahnke, l. c. 28ff. nachleſen. 

2) l. c. S. 153. — Über Kants Löfungsverfuch ſ. u. 8. 299, Anm. 1. 
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nuierlicher Zuſammenhang (univerfelle Harmonie) und diskrete 
Sonderung (fenfterlofe Monaden) in unauflösbarem Widerſpruch. 
(Schmalenbach). 

Gegenüber dieſer Kritik (die allerdings bier nur ganz andeu ; 
tungsweife und notwendig unzulänglich wiedergegeben werden 
konnte und die der eingehenden Beachtung wert ift) verteidigt nun 
Mahnke Leibniz, indem er mit Nachdruck auf den Grundbegriff 
der Repräfentation und zwar als ſymboliſcher Darftel- 
lung (»Charakteriftik«) hinweiſt. Hier iſt nun die Stelle, 
wo die Leibnizſche Begriffsbildung für die beute 
aktuellen Probleme des Transfiniten von außer- 
ordentlicher Wichtigkeit wird. Es handelt ſich dabei 
eigentlich nicht nur um das Kontinuumproblem, ſondern um die 
Frage der Erkenntnls möglichkeit transzendent- 
transfiniter Strukturen überhaupt. (Es fallen unter 
diefen Problembegriff auch die »Realdefinition« und die kontin- 
genten Wahrheiten). 

Es befteht nach Mahnke für Leibniz weder zwiſchen »Ein- 
heit : und Kontinuität, noch zwiſchen objektiver Idealität (im Geiſte 
Gottes), d. h. metaphyſiſcher Realität, und fubjektiver Phänomenalität 
(im menſchlichen Geifte) ein radikaler Gegenſatz. Es führt ja eine 
ſtetige Stufenreihe möglicher Zwiſchenglieder von der transfiniten 
Ideenwelt Gottes zu ihren bloß indefinit unendlichen Repräfentationen 
im menſchlichen Geiſt; das Transfinite erſcheint »perfpektivifch ver- 
kürzt . als Indefinites. So liegt auch zwiſchen der Diskretheit des 
Realen und der Kontinuität des Idealen oder Phänomenalen keine 
unüberbrücbare Kluft, ſondern eine Weltregion wird durch die 
andere mit aſymptotiſcher Ainnäherung dargeſtellt. 

Es kommt nun für die Durchführbarkeit eines ſolchen Gedanken- 
gangs, der ſchon oben anläßlich der Explikation des Repräfentations- 
begriffs kurz dargeſtellt wurde, alles darauf an, von dem ſehr 
allgemeinen und etwas unbeſtimmten Begriff der »Repräfentation« 
und den metaphoriſchen Ausdrücken »Abbildung«, Spiegelung, 
»Perfpektive«? u. dgl. zu einer eigentlichen präzifen Charakterifie- 
rung zu gelangen. 

Die Hauptfrage, auf die ſich alles zuſpitzt, ſcheint nun in diefer 
Beziehung die zu fein, ob die Repräfentation als iſo morphe Hb- 


1) Lc.S. 156f. 

2) Ein präzifer perſpektiviſcher Vergleich (elliptiſche Projektionen der 
Hyperbel) findet ſich bei Couturat, Opuscules p. 15, der vnKoebler zur 
Erläuterung der Repräfentation verwendet wird. Vg.Mabnke, l. c. 8. 223f. 
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bildung (d. h. als eineindeutige, alle Relationen des Originals adä- 
quat in ihrer formalen Struktur wiedergebende Hbſpiegelung) auf- 
zufaſſen ift oder nicht. Darauf ift zu antworten, daß zwar das 
Ideal einer Repräfentation erſt durch eineindeutige Entſprechung 
aller weſentlichen Momente von Original und Bild erreicht wird. 
daß man ſich aber in vielen Fällen mit der Wiedergabe einiger Züge 
begnügen kann und muß. Das Ideal wäre offenbar, daß bei der 
ſymboliſchen Darſtellung jedem Symbol (Buchſtaben) ein und nur 
ein Elementarbegriff entfprähe und jeder Relation der Gedanken. 
eine ganz genau beftimmte Verbindung von Zeichen l. 

Dieſes Ideal kann aber offenbar der endliche menſchliche Intel- 
lekt nicht erreichen, ihm iſt die Hnſchauung des Unendlichen ver- 
ſchloſſen und zwar nicht nur die ſinnliche Wahrnehmung (sensatio), 
ſondern auch die idealifierende imaginatio des Hltual- Unendlichen. 
Es iſt die »cogitatio intuitiva«, die nicht nur alle einzelnen Teil- 
begriffe klar und deutlich erkennt, ſondern fie auch fämtlih »zu- 
gleich denkt, bei unendlicher Komplikation unmöglich. Daher muß 
ſich die menſchliche Wiſſenſchaft mit der »cogitatio symbolica« be- 
gnügen, die ſtatt der (evt. transfiniten) Gegenftände die überfehbaren 
(finiten, höchſtens Indefinites ausdrückenden) Zeichen betrachtet “. 

Insbefondere kann die compossibilitas der Begriffselemente (etwa 
die Widerſpruchsfreiheit der in einem Hxiomenſyſtem implizit defi- 
nierten Begriffe) nicht unmittelbar eingeſehen werden, außer durch 
Gottes vollkommene intuitio. Sie muß auf die der finiten menfch- 
licher Anfchauung zugänglichen Betrachtung der Widerfpruchsfreibeit 
der Symbole und ihrer Verknüpfungen zurückgeführt werden. Denn 
ein »mathematifcher Exiftenzbeweise kann nicht ohne imaginatio 
geführt werden; die Mathematik ift, im Gegenfa zur Metaphyfik 
die scientia imaginationis, was aber ihrem logiſchen Charakter 
nicht widerſpricht. (Leibniz reißt Hnſchauung und Denken, »Sinn- 
lichkeit · und »Verftand« nicht auseinander wie Kant, fondern hält 


1) Vgl. dazu und zum folgenden D. Mahnke, »Leibniz als Begründer 
der ſymboliſchen Matbematik«, Abfchnitt I (»Ifis«, Zeitſchr. d. intern. Gefellfch. 
f. Geſchichte d. Wiff., 1927); insbefondere l. c. Anm. 8: »Ars characteristica est 
ars ita formandi atque ordinandi characteres, ut referant cogitationes, seu 
ut eam inter se babeant relationem, quam cogitationes inter se babeant. 
Expressio est aggregatum characterum rem quae exprimitur repraesentantium. 
Lex expressionum baec est: ut ex quarum rerum ideis componitur rei 
exprimendae idea, ex illarum rerum characteribus componatur rei expressio«. 
(Bodemann, Leibniz-Handſchriften, S. 80f.) 

2) Siebe Meditationes de cognitione, veritate et ideis (Acta eruditorum, 
Nov. 1684; Pbilof. W. (Gerhardt) IV, 423f. (Mahnke, l. c. Anm. 15.) 
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eine kontinuierliche Vermittelung zwiſchen ihnen für möglich.) Denn 
es wird 2. B. von der geometriſchen Charakteriftik (die die anfchau- 
liche Geometrie im Verlauf der Geſchichte überwand) gefagt, fie fei 
eine logica imaginationis, per quam Geometria ad Logicam refertur l. 

Aber die Symbole find, wenn fie »Transfinites« darſtellen, nicht 
den repräfentierten Dingen in allen Stücken, fondern nur »in dem, 
worum es ſich handelt, Ahnlich“. 

Allerdings beſteht nach Leibniz die (ideelle) Möglichkeit des 
kontinuierlichen Übergangs von der ſymboliſchen zur immer adä- 
quateren bis fchließlicb zur intuitiven Erkenntnis auch des Htual- 
Unendlichen. Selbſt wenn dem Menſchen wegen feiner kontin- 
genten Beſchränktheit dies ewig unmöglich fein follte, fo iind doch 
höhere Monaden zwifchen Gott und Menſch wenigſtens denkbar, 
die die kontinuierliche Annäherung an das Transfinite unbegrenzt 
weit treiben könnten. 

In diefem Punkte entfteben freilich, wenn man die Sache vom 
phänomenologifchen Standpunkt aus anlieht, für Leibnizens 
Optimismus große Schwierigkeiten. Nach Huffertift es auch einem 
»idealifierten Erkenntnisvermögen«e unmöglich, Aktual-Unendliches 
zu erkennen. Faßt man Gott als »erkenntnistheoretifchen Grenz- 
begriff (Hufe r U, fo könnte das Aktual-Unendliche in feiner Ideen- 
welt keinen Platz haben; ift Gott dagegen dem Menſchen völlig 
transzendent und unvergleichlich, dann iſt auch keine kontinuierliche 
Vermittlung bis zu ihm denkbar. Sehen wir einftweilen von diefem 
Punkte ab (s. u. S. 310 fl.), fo müffen wir fagen: dadurch, daß er fich mit 
Problemen des Verbältniffes von Transfinitem und Indefinitem tief- 
eindringend befchäftigte, hat Leibniz in Wahrheit tiefer geblickt“ 
als Bolzano, dem die erften ſchüchternen mathematiſchen Anfäße 
zu verdanken find, und tiefer als Cantor‘, Dedekind, Frege 
und Ruffell, denn diefe Forſcher vermeinten alle das Transfinite 
»über philoſophiſche Vorurteile hinwegfchreitend« unmittelbar er 
faffen zu können. Bezüglich der fachlich. mathematiſchen Anfäte 


1) Mahnke, Ifis-Auffag, Anm. 14 (Math. Schr. V, 173; Opuscules 348); 
vgl. auch Mahnke, »L.s Syntheſe ufw.«, Seite 203. 

2) Vgl. Mahnke, Iſis - Hufſatz, Anm. 15. id autem (die Erkenntnis der 
Verträglichkeit, compatibilitas) patet non fleri posse, nisi experimento vel 
rei vel alterius rei similis, in eo saltem de quo agit ur 
(Opuscules 374f.). 

3) In grundfäglich-pbilofopbifcher, nicht in pofitiv-matbematifcher Hinficht. 

4) Cantor iſt allerdings in gewiſſer Hinſicht auszunebmen. Vgl. oben 
5 5a I, S. 82 ff.; bef. S. 85, 89 Anm. 1. 
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iſt Leibniz (wenn auch vielleicht nicht ganz konfequent und bloß in 
der Formulierung der Grundbegriffe und Grundfäße, nicht in der 
exakten Durchführung der Theorie) Intuitionif, aber dabei 
bleibt er nicht ſtehen, fondern erfaßt die Möglich- 
keit einer fymboliſch- formalen Mathematik, die 
über alles der Intuition Erreichbare hinausgeht‘. 
Freilich hat dieſe auch eine ſachliche Bedeutung, aber nur in Gott. 


Es läßt fich nicht verkennen, daß mit dieſen Grundanfhauungen 
Leibniz in die Nähe derjenigen modernen Poſition in der Philoſophie 
der Mathematik rückt, die man- Formalismus. (Hilbert) oder »fym- 
boliſche Mathematik. (Weyl in feiner neueſten Phaſe) nennt !. 
Dieſe Poſition wendet ſich gleichermaßen gegen zwei Fronten: gegen 
die intuitioniſtiſche (B ro u wer) und die ältere logiziftifche (»exiften- 
tual · abſolutiſtiſche ) Anfcbauung (Frege, Ruffellu. a). Weder 
läßt fich das aktuale Transfinite unmittelbar, im Sinne der klafüfcben 
Mengenlehre, erfaffen, wie die Logiziften meinten?, noch läßt es ſich 


1) Vgl. folgende, in Mabnkes Isis- Hufſatz (Anm. 9 u. 10) zitierte Stelle: 
»Invento quod quaeritur in characteribus facile idem inveniatur in rebus 
per positum ab initio rerum characterumque consensum (Math. Schr. V, 191). 
Cuiusquereinomen[&baracteristicum]clavisestomnium 
quaedeea....ratione atque ordine sciripossunt.... et 
interiores rerum formas deteget (Philoſ. Schr. VII, 13-15)... . tanto per- 
fectiores esse characteres quanto magis sunt auragxeis, ita ut omnes 
consequentiae inde duci possint (Opuscules 284). — Die Ifomorpbie ift alfo 
das zu erftrebende Ideal. — 

Größere Reichweite der ſymboliſchen im Vergleich zur anſchaulichen 
Matbematik: »raisonnements qui se peuvent faire par les operations de 
caractères, qui ne se scauroient exprimer par des figures... ea ad quae 
imaginatio per linearum ductus attigere nequit. (Math. Schr. IV 455, 479; II 20.) 


2) Vgl. Mabnke (»L.s Syntheſe ufw.«), S. 203, Anm. 146; ferner: «Von 
Hilbert zu Huſſerl · (Unterrichtsbi. f. Math. u. Naturwiſſenſch. XXIX, 35ff.); 
Leibniz und Goethe - (Erfurt 1924), S. 58-66; L. als Begründer der ſymbol. 
Matb.« (»Ifis« 1927). 

3) Ruffell bat bierin eine merkwürdige Wandlung durchgemacht. In 
der »Principles of Matbematics« (1903) ift er noch durchaus überzeugter 
Exiftentialabfolutift, wenn auch fchon die Entdedtung der Antinomieen wie eine 
Drohung auftaucht, in den Principia Mathematica - (1910) werden die An- 
fprüche der logiziſtiſchen Begründung ſchon ftark eingelchränkt (das »Axiom 
des Unendlichen - und das »Auswablaxiom« werden als Hypotbefen ein 
geführt), endlich in der »Introduction to mathematical pbhilofophy« (1919) 
wird (auf Seite 191f.) ſogar das grundlegende logiſche »axiom of reducibility« 
nicht mehr kategorifch aufrecht erhalten und von den allein noch geſicherten, 
finiten ⸗tautologiſchen Axiomen« (S. 203 ff.) unterſchieden. (Vgl. auch 8. 131 
bis 143 über das »axiom of infinity -.) Damit iſt aber Ruffell im Grunde 
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auf intuitiv indefinite und »transfinite« (duyaueı) Prozefle zurück- 
führen. Aber die transfiniten Beziehungen, als ſolche dem menfch 
lihen Geift unzugänglib (und nur durch Erfchleichung fcheinbar 
zugänglich, indem fubreptiv Endliches anſtelle des Unendlichen ge- 
ſetzt wird), find in finiten Symbol-Zufammenbhängen darſtellbar, deren 
Widerfpruchsfreibeit, nicht anſchaulich ausweisbare »Wahrbeit«, ge- 
zeigt werden kann. Es entſteht freilich die fundamentale Schwie- 
tigkeit, ob damit nicht die gefamte transfinite Mathematik zum 
leeren Formelſpiel degradiert ift (f. o. $ 3a, b: $ 4b [Schluß]; $ Ga.) 
Hilbert begegnet der Schwierigkeit durch einen Kantifchen Ge- 
danken (Totalität in der Idee, f.u.86c III D), Weyl dagegen fieht 
die Bedeutfamkeit der transfiniten formalen Mathematik in ihrer 
Fähigkeit reale phyſikaliſche Zufammenhänge fymbolifch darzu- 
ftellen!. Infofern nun nach Leibniz die — allerdings letztlich 
metaphyfiſche — Struktur des Univerfums adäquat (d. h. - iſo- 
morph«) in Gottes Ideenwelt repräfentiert ift, und die fymbolifche 
Mathematik Leibnizens in immer größerer finnäherung, wenn auch 
fie nie erreichend, Gottes unendliche Verwicklung vereinfachend ab- 
bildet, erftrebt auch nach Leibniz die menſchliche Mathematik die 
fymbolifche Darſtellung des realen Univerfums. 

Man kann alſo grundſätzlich Hilberts formaliſtiſche Mathe- 
matik und ihre Interpretation feitens Weyis als ſymboliſche Dar- 
ftellung transfiniter ſachlicher Zufammenhänge mit Leibnizens Huf. 
faffung in Einklang bringen. Es ift aber von enticheidender Wich- 
tigkeit, dabei auch auf einen fundamentalen Unterſchied zwifchen 
Leibniz und Hilbert-Weyl hinzuweifen. Während die heu- 
tigen Forfcher Intuitives und Formales, inhaltliche Metamathematik 
und formale eigentliche Mathematik ſcharf ſcheiden, der erften 
eine phänomenologifche, der zweiten eine ſich auch der kategorialen 
Hnſchauung völlig entziebende Bedeutung zuweifen, ift Leibniz 
vom Befteben eines kontinuierlichen Übergangs von der transfiniten 
(aktual-unendlichen) Ideenwelt Gottes bis zur bloß indefiniten Welt 
des menſchlichen Geiftes überzeugt. Hier liegt auch der wohl 
wefentlichfte Unterfchied in der Grundauffaſſung Leibnizens und 
Kantens: Leibniz, der -harmoniſche Syntbetiker«, vermittelt 


zu einer Art Finitismus gelangt, Ahnlich wie Hilbert. Vgl. auch das merk- 
würdige Feſthalten der finiten Einſchachtelung der logiſchen Typen, worüber 
oben 5 5a Ill, S. 117, berichtet wurde. — In dieſer Richtung geben weiter die 
Arbeiten der fog. »Halbintuitioniften«.. (Chwiftek, Wittgenftein u. a.). 

1) Weyl, Math. Zeitſchr. 20, S. 149f., Sympoßion I, S. 30ff. Handbuch 
der Philoſ., Abt. II H., S. 40 ff. (über Leibniz S. 49, 3ff.) und paſſim. 
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kontinuierlich zwiſchen Gott und Menſch; Kant, der unerbittliche 
Kritiker, fieht zwiſchen beiden den unüberbrücbaren Abgrund. 

Mit dem unerhört kühnen Gedanken, daß die Macht menſchlicher 
Symbolik bis an Gott heranreiche, hat Leibniz vielleicht am tiefſten 
von allen Philoſophen dem geheimen Motiv nachgeſpürt, das den 
himmelſtürmenden, die Grenzen des »Eidos« durchbrechenden Flug 
der abendländifchen, in ihrem Kern nordiſch- germaniſch beſtimmten 
Mathematik emportrieb. Ein Gedanke, der mit dem myſtiſchen Ur- 
ſprung der Leibniz ſchen Philofophie? und ihres Mittelbegriffs der 
Repräfentation eng zuſammenbängt. Wir können alfo in Leibniz 
den mit Plat o größten »matbematifchen Myftiker« verehren. Was 
dies für eine ſyſtematiſche (ontologiſche) letzte Deutung des Seins- 
finns des Matbematifchen befagt, werden wir noch am Schluffe diefer 
Unterſuchung zu entwickeln haben. 

Kant hat allerdings diefer überſchwänglichen mathematiſchen 
Myftik die ganze Schärfe feiner fchneidenden Kritik entgegengeſetzt. 
Wir haben heute die Pflicht der Kühnheit Leibnizens und Kan- 
tens unbeirrbarer Nüchternheit gleichmäßig Rechnung zu tragen, fie 
beide in dem ganzen Gewicht ihrer Argumente wirken zu laſſen. 


D. Kant. 


Mit Kant tritt die Entwicklung der abendländifchen Philofophie 
der Mathematik in ihre dritte Phaſe. Während Descartes noch 
in vieler Hinfiht an den überlieferten antik-mittelalterlihden Grund- 
auffaſſungen fefthielt, fo bahnbrechend er befonders durch feine 
analytiſche Geometrie (mehr als durch feine fehr unbeftimmte und 
wenig radikale Idee der mathesis universalis) geworden iſt, fahen 
wir inLeibniz das neue nordifch beftimmte mathematifhe Denken 
fein philofophifches Selbftbewußtfein erreichen und feine letzten Möglich- 
keiten aufleuchten. Demgegenüber folgt endlich in Kant nach jenem 


1) Huch Weyl lehnt ausdrũdtlich jede »anfchauende Einficht« des nur 
fymbolifch Erkennbaren als »myftifchen Irrtum« ab. Vgl. Sympofion I, S. 30f.: 
Theoretiſche Geſtaltung iſt etwas anderes als anſchauende Einficht; ihr Ziel 
nicht minder problematiſch wie künttlerifche Geftaltung. ... . . Aber er [Fichte] 
unterliegt noch dem my ſtiſchen Irrtum, daß jenes Transzendente (d. i. 
das Transfinite Hilbert s) letzten Endes doch innerhalb des Lichtkreifes der 
Einſcht von uns erfaßt werden könne. Hier bleibt uns aber nur die 
fymbolifche Konſtruktion .« 

2) Vgl. die bei Mahnke l. c. referierten Forſchungen von Kabitz 
(S. 68 ff.), Feilchenfeld (S. 74f.), Jagodinsky und Jafinowski 
(S. 76ff.), Baruzi (S. 111 ff.), Hei mſoeth (S. 133ff.) u. a. — In die 
große Linie der mathematiſchen Myftik« ordnet Mahnke (S. 140) ſelbſt 
Leibniz ein. 
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allzu weit ausgreifenden Vorftoß die kritifche Selbſtbeſinnung und 
die nüchterne Erkenntnis der Grenzen menſchlicher Spekulation. 

Die geſchichtliche Rolle Kants entſpringt einmal feiner Leib- 
niz in Vielem entgegengeſetzten Perſönlichkeit, dann aber auch dem 
»Zeitftil«, d. h. der inneren Logik der geiſtesgeſchichtlichen Entwick. 
lung ſelbſt. 

Kant kann ſich bezüglich feines Anteils an der Entwicklung 
mathematiſcher Forſchung nicht mit Leibniz meſſen, er iſt poſitiv 
mathematiſch ebenfowenig produktiv gewefen wie Hriſtoteles i. Nur 
die Idee der n-dimenfionalen Geometrie, die er, im einzelnen frei- 
lich unbeſtimmt genug, wohl als erfter in feiner Erſtlingsſchrift (1747) 
entwickelt, iſt ihm als bedeutende Leiſtung auf mathematifchem Ge- 
biete anzurechnen“. Dieſe Konzeption der Jugendſchrift hat aller- 


1) Über die matbematifch-naturwifienfchaftlichen Leiſtungen Kants vgl. 
das gründliche Werk von Adickes, Kant als Naturforfcher. 2 Bde. (Berlin 
1924); bef. die ausführliche und wohlabgewogene Gefamtcharakteriftik in der 
»Einleitung« (55 1— 23; Bd. I, Seite 1-64). Es wird dort (S. 64) treffend 
Kant als »Ausnabmegeift von großer Divinationsgabe, ftarkem moniſtiſchen 
Drang und einer nicht gewöbnlichen Kraft der Syntbefis und Synopfis« be- 
zeichnet, dem eine Reihe glücklicher Intuitionen und treffender Hpereus 
befchieden war ·, die ſich aber nicht auf das naturwiffenfchaftliche Detail, 
fondern auf die Anwendung allgemeinſter Grundſãtze und Geſetze, die Durch- 
führung prinzipieller erllenntnistheoretiſcher bzw. methodologiſcher Er- 
wägungen« bezieben und »alfo nicht aus fpeziell wiſſenſchaftlichem · (wir 
können binzufügen: erft recht nicht mathematiſchem), fondern aus allgemein 
philofopbifch-metbodologifebem Geiſt geboren« find. — Über den Mangel der 
pofitivmatbematifchen Leiftung bei Kant f. insbeſ. l. c. 55 5—8 (I. S. 15—39). 

2) Siebe »Gedanken von der wahren Schätung der lebendigen Kräfte« 
I. Hauptftüc, 55 7, 8, 9, 10, 11, bef. 5 10, 2. Abfag. (Vgl. auch H di k es, 
l. c. § 32, Bd. I, S. 84-89.) — Der Grundgedanke Kants geht von der von 
Leibniz übernommenen Annahme aus, daß »jedwedes felbftändige Weſen 
[= Monade] die vollftändige Quelle aller feiner Beſtimmungen in ſich enthält 
Es ſei daber möglich, daß Subftanzen ohne äußerliche Relation gegen andere, 
wodurch doch der Ort erft zuftande komme, exiftieren oder auch gegen- 
einander ifolierte Syfteme jeweils untereinander räumlich verbundener Sub- 
ftanzen. So könne »im metaphyſiſchen Verftande« mehr als eine Welt 
exiftieren. Die Subſtanzen unferer Welt bätten »wefentliche Kräfte von der 
Art, daß fie in Vereinigung miteinander nach dem doppelten umgekehrten 
Verhaltnis der Weiten ihre Wirkungen von ſich ausbreiten /, weshalb »das 
Ganze, was daber entſpringt, vermöge diefes Geſetzes die Eigenſchaft der 
dreifachen Dimenſion habe. - Dieſes Geſetz und daher auch die Dreidimen- 
fionalität des Raumes fei aber willkürlich und Gott babe bei Exſchaffung der 
Welt ein anderes wählen können, aus welchem auch eine andere Hus- 
dehnung von anderen Eigenſchaften und Hbmeſſungen gefiloſſen wäre. - 
Eine Wiſſenſchaft von allen diefen möglichen Raumesarten wäre unfehlbar 
die böchfte Geometie, die ein endlicher Verſtand unternehmen könnte ;. 
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dings eine Weiterentwiddlung nicht gefunden, aber der Gedanke, 
daß mehrere verſchledene Raumesarten möglih find, von denen 
unfer euklidifcber dreidimenfionaler Raum nur eine iſt, hat vielleicht 
doch unter anderem die kritifche Auffaflung, die die menſchliche 
Raumanſchauung für kontingent und auf den Menſchen relativ er 
klärt, mit vorbereitet!. 

Diefe einzige mathematiſche Jugendleiſtung Kants ift alſo auch 
nur im Zufammenbang mit feiner Philoſophie fruchtbar geworden. 
Es bleibt alfo dabei: Kant ift auf matbematifch-philofophifhem Ge 
biet nicht produktiv, fondern lediglich kritifch. 

Hierin drückt ſich nun, wie ſchon gefagt, fowohl ein Grundzug 
feiner Perfönlichkeit, wie auch feiner Zeit aus. 

Die Mathematik des ausgehenden 17. und des 18. Jahrhunderts 
ift gekennzeichnet durch ihre außerordentliche Fruchtbarkeit im Ent- 
werfen neuer analytiſcher (echt abendländifcher) Difziplinen?. Es 


Kant erfaßt alfo mit genialer Phantaſie die Möglichkeit der mebrdimen- 
fionalen und vielleicht ſogar der nichteuklidiſchen Geometrieen, und zwar 
fol die »Raumesart« abbängig von den Wirkungsgeſetzen der pbyfikaliichen 
Kräfte fein. (Alfo im gewiſſen Sinn wie bei Riemann und Einftein.) 

Diefer genialen Grundidee ftebt allerdings ein gewiffer Mangel an 
mathematiſcher Präzifiercung gegenüber. (Wie foll denn nach Kant das 
Wirkungsgeſetz der Kräfte des näberen die »Raumesart« beftimmen? Viel- 


leicht meint er, daß K = die Dimenfionenzabl s-+1 nach fich zieht.) 


Ob Kant 1747 als erfter den Gedanken der mebrdimenfionalen Geometrie 
faßte, iſt nicht leicht zu entſcheiden. Bereits die italienifchen Algebraiker des 
15. Jahrhunderts und fpäter Viet e verwandten »bypergeometrikbe« Ausdrüdie 
zur Bezeichnung der höheren Potenzen (z. B. quadratoquadratum für die 4, 
und cubocubocubus für die 9. Potenz; vgl. Zeutben, Geſchichte d. Matb. 
im 16. u. 17. Jahrh. S. 94, 97-98). Später haben üb Pascal und Leibniz 
mit vier- und mebrdimenfionaler Geometrie befcbäftigt. Leibniz glaubte 
allerdings bewiefen zu baben, daß der wirkliche Raum dreidimenfional fein 
müffe und gibt nur phyſikaliſche Beiſpiele (»Gewicht«e und »Wucht« drei- 
dimenfionaler Gebilde) für höbere Mannigfaltigkeiten. (Vgl. Mahnke, Neue 
Einblidte in die Entdedtungsgefchichte der böberen Änalyfis, 8. 32: bef. 
Anm. 3 u. 4.) 

Im Grunde gibt freilich ſchon das antike, auf Hippokrates von Chios 
(5. Jahrh.) zurücdtgebende Verfahren, durch »Einfchieben« einer beliebigen Folge 
von mittleren Proportionalen böbere Potenzen (bzw. Wurzeln) auszudrücken 
die Möglichkeit der Verallgemeinerung, beiſpielsweiſe des Deliſchen 
Problems, auf n Dimenfionen. 

1) Vgl. dickes l. c. Bd. I, Seite 85, Anm. 1. 

2) In diefer Zeit entfteben: Höbere Algebra, Zahlentheorie, Differential- 
und Integralrechnung, Variationsrechnung, die Lebre von den Differential- 
gleichungen (alſo eigentlich die geſamte reelle Analyfis); im 19. Jabr- 
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wurde in diefer Zeit der Grund gelegt für die meiften modernen 
mathematifche Entwicklungen. Die enorme Fruchtbarkeit Eulers 
ift etwa der Exponent für den Höhepunkt diefes Zeitalters. Gegen 
Ende des Jahrhunderts zeigen ſich allenthalben kritifche Bedenken: 
Lagranges Theorie der abgeleiteten Funktionen in der Differential- 
rechnung u.ä. Bald darauf (Anfang des 19. Jahrh.) folgen die viel- 
fachen Bemühungen von Gauß um ftrenge Begründung auf den 
verfchiedenften Gebieten (Zahlentheorie, Fundamentalſatz der Algebra, 
Theorie der komplexen Zahlen, Reihenkonvergenz ufw.). 

Auf philoſophiſchem Gebiet bezeichnet Kant das relog der dog 
matifchen Metaphyſik des 17. und 18. Jahrhunderts in der doppelten 
Bedeutung von Ziel und Ende, Vollendung und Auflöfung. Er ift 
zugleich der fouveräne Beherrſcher der fubtilen Begriffsgefüge des 
deutſchen Rationalismus und andererfeits tief beeinflußt von Humes 
Skepfis. Denn er läßt diefe Skepfis in ihrer Negativität, d. h. 
als folche wirken. Er verſteht es nicht wie Leibniz, lediglich das 
Poſitive aus den mannigfaltigen überlieferten philofophifchen Steömun- 
gen und Gedankengebäuden herauszuzieben und die verfchiedenen 
Tendenzen verföhnend zu einem höberen Ganzen zu vereinigen. 
Sondern feine Grundabſicht iſt kritifch, d. h. fcheidend oder Grenzen 
fegend. Kant glaubt nicht an das »Primat des Pofitiven«. Die 
menſchliche Vernunft ift einem wohlbeſtallten Richter« zu vergleichen, 
der jedem das Seine gibt, wozu gehört, daß jeder Hnſpruch wohl 
unterſchieden, im Einzelnen geprüft und in feine Grenzen zurück- 
gewiefen wird. Die Grenze enthält aber ihrem Sinne nach diefe 
Negativität, daß bei ihr der Anfpruch und die Möglichkeit des Fort- 
gangs aufhört. Während alſo Leibnizens Kontinuitätsprinzip 
alle Grenzen zu überfluten beſtrebt ift, kämpft Kant immer wieder 
gegen das Ineinanderlaufenlaffen der Grenzen l. 

Man kann nun dieſe kritiſche Grundtendenz Kants von zwei Ge- 
ſichtspunkten aus würdigen, je nachdem man in Kant den Erkennt- 
niskritiker, oder den »Metaphyfiker« bzw. Religionsphilofophen 
für das Primäre hält. Eine dritte Möglichkeit, die aber für unfere Pro 
blematik weniger nabeliegend ift, wäre Kant als Kritiker der Ur- 
teilskraft (bzw. des »Gefchmadıs«) oder zugeſpitzt: als »Kritiker 


bundert kommt dann nur die komplexe Funktionentbeorie und die aller- 
dings febr weitreichende Gruppen- und Invariantentbeorie und die Mengen- 
lehre als grundſãtzlich neu hinzu. 

) Mahnke hat diefen Unterſchied von Leibniz und Kant (unter 
fernerer Berũckſichtigung Hegels) im Anfang feine Abhandlung -L. 's Syn- 
tbefe uſw.⸗ fchön berausgearbeitet (l. c. S. 1 ff.). 
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der Kritik« zu faſſen. (Vgl. für die univerfelle Bedeutung auch diefer 
Problemrichtung [die auf die philoſophiſche Erfaffung des Problems 
der Individualität abzielt] das geiſtreiche Buch A. BA umlers, Kants 
Kritik der Urteilskraft, Bd. I, Halle 1923.) 

Ahnlich wie in der Leibniz · Forſchung ift neuerdings bei der 
Interpretation Kants der erkenntniskritifche hinter dem »metaphy- 
ſiſchen · Gefichtspunkt zurückgetreten. Man fieht nicht mehr das 
Syftem der Pbilofophie von dem erkenntniskritiſchen Unterbau allein 
getragen, fondern diefen mindeſtens in demfelben Maße von (offenen 
der verftekten) metaphyfifch - religöfen Grundftellungnahmen. 

Nimmt man nun diefen »modernen« Standpunkt ein, dem unfere 
»ontologifche« Grundhaltung entſpricht, (die Frage feines Vorzugs 
vor dem früheren kann bier nicht näher erörtert werden), fo wird 
man fagen müffen: das Grundproblem des Rantiſchen wie auch 
fhon des Leibnizſchen Denkens iſt die richtige Fixierung 
des Verhältniffes von Gott und Menſch; dieſer Frage 
dient ſeine theoretiſche wie praktiſche Philoſophie gleichermaßen und 
— was für den gegenwärtigen Zuſammenhang ausichlaggebend iſt 
— die Antwort auf diefe Frage beſtimmt auch Kants 
Philoſopbie der Mathematik. 

In der Frageſtellung ift üb Kant mit Leibniz einig, in der Be- 
antwortung weitgehend von ihm unterſchieden. Während Leibniz 
mit der Myſtik (beſonders der deutſchen) eine tiefe Wefensgemein- 
ſchaft zwifchen Gott und Menſch annimmt, fo daß wir im Grunde alle 
Dinge nur durch Gott ſchauen ', betont Kant das Trennende, und 
lehrt die abfolute Tranſzendenz Gottes. 

Der entſcheidende Unterſchied des endlichen und unendlichen 
Geiſtes ift nun, daß des erften Erkenntnisvermögen in getrennte 
»Stämme« zerfällt (»die vielleicht aus einer gemeinfchaftlichen, aber 


1) Für Leibniz denke man an den Gegenſatꝭ der Werke Ruffells (1900), 
Couturats (1901), Caffirers (1902) und den fpäteren Interpretationen von 
Baruzi (1905, 1909), Kabit (1909), Pichler (1909 — 24), Köbler (1913), Jago- 
dinfky (1913), Heimfoetb (1914, 1922), Mahnke (feit 1907) u. a. (In früberer 
Zeit ift allerdings gerade für den religiöfen Urſprung der Leibnizſchen Philo- 
ſophie eingetreten H. Ritter [18531], auch Windelband ſſeit 1878] und 
Diltbey [feit 1900] find nicht einfeitig erkenntnistbeoretifch eingeſtellt.) 

Für Kant iſt die neue Interpretationsrichtung von Heimſoeth 
N. Hartmann, M. Wundt und (in anderer Hinſicht) J. Ebbinghaus 
im Gegenſatz zu H. Cohen, Nator p, Caffirer und auch Windel. 
band, Rickert, Lask anzufübren. 

2) Vgl. Mahnke, »L.s Syntheſe uſw.⸗, S. 114 (Baruzi) und S. 136 
(Heimſoeth). 
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uns unbekannten Wurzel entipringen« (B 29)!), nämlich Sinnlichkeit 
und Verſtand. Dem Menſchen iſt weder eine »intellektuelle Hnſchau · 
ung · noch ein »anfchauender Verftand« (intellectus archetypus) zu 
teil geworden. »Begriffe ohne Anfchauungen find leer und Anfchau- 
ungen ohne Begriffe blind«. »Änfchauungen und Begriffe machen 
die Elemente aller unferer Erkenntnis aus, fo daß weder Begriffe 
ohne ihnen auf einige Hrt korrefpondierende Hnſchauung, noch An- 
ſchauung ohne Begriffe ein Erkenntnis abgeben können«. Der Menſch 
ift alſo — im Gegenſatz zu Gott, der die Einheit beider Stämme be- 
ſitzt (intellektuelle Hnſchauung · bzw. »anfchauenden Verftand«) — ge- 
bunden an eine finnlihe Grundlage feiner Erkenntniffe?; diefe über- 
ſchreiten — auch fofern fie a priori find — niemals die Grenzen 
der möglichen Erfahrung. Der tiefere Grund diefer Annahme von 
der radikalen Getrenntheit von Verftand und Sinnlichkeit liegt in 
der metaphyfifh-religiöfenÜberzeugungKants,daß 
der Menſch, als geſchaffenes Weſen, ſelbſt keine ſchöp- 
feriſchen Fähigkeiten beſitzt. Er hat daher weder einen 
( urbildlichen -) intuitiven Verftand« (intellectus archetypus) -durch 
deffen Vorſtellung zugleich die Objekte dieſer Vorſtellung exiſtierten · 
(B 130), -durch deffen Vorſtellung die Gegenftände zugleich gegeben 
und hervorgebracht würden (B 145), noch eine intellektuelle (»ur- 
fprünglihe«) Anfcbauung«, einen - intuitus orginarius -, d. h. »eine 
ſolche, durch die felbft das Dafein des Objekts der Hnſchauung 
gegeben wird (als weiche . . allein dem Urwefen, niemals 
aber einem, feinem Dafein ſowohl als feiner infbauung nach 
... abhängigen Weſen zuzukommen fcheint«) (B 72). Sondern feine 
Hnſchauung ift finnlich (d. h. »abgeleitet«, intuitus derivativus) d. h. 
rezeptiv, und fein Verftand bloß denkend (d. h. der Bilder bedürftig, 
intellectus ectypus), d. h. Gegebenes verknüpfend. (Vgl. Kritik der 
Urteilskraft $ 76 - 77). 

Nun bezieht ſich allerdings der Ausdruck »Erkenntnis« bei 
Kant zunächſt immer nur auf wirkliche Gegenſtände, alſo nicht 
auf Gegenftände der reinen Mathematik°®, auf die es uns hier an- 


1) Es bedeutet H die 1. Auflage, B die 2. Auflage der Kritik der reinen 
Vernunft: AK den Ill. Band der Kant-Ausgabe der Berliner Akademie (die 
beiden Zablen zeigen die Seite und Zeile an; dieſe Zitierweiſe wird bei nicht 
in extenso gegebenen Zitaten benutzt). 

2) »Die Anfchauung findet nur ftatt, ſofern uns der Gegenftand gegeben 
wird; diefes aber ift wiederum, uns Menſchen wenigftens, nur da- 
durch möglich, daß er das Gemüt auf gewiffe Weiſe afficiere.< (B 33.) 

3) . . . alle matbematiſchen Begriffe [find] für ſich 
nicht Erkenntniffe; außer, ſofern man vorausſetzt, daß es Dinge gibt, 
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kommt. Man könnte alſo denken die gefamte Erkenntnistheorie 
Kants ginge der Mathematik nichts an. 

Hier greift aber ein zweites Moment ein, welches (allerdings 
aus demfelben metaphyſiſchen Motiv letztlich entfpringend) die Mathe- 
matik auf das Formale eines möglichen Gegenſtandes der Erfahrung 
befchränkt und zwar genauer auf die anſchauliche Form, die fog. 
reine Hnſchauung. 

Kant trennt nämlich, wiederum im Gegenſatz zu Leibniz, 
ſcharf Logik, Metaphyfik und Mathematik, zerfpaltet alfo die- Univerſal- 
mathematik« in drei heterogene Stücke. Außer zwiſchen Änfchauung 
und Begriff, unterfcheidet er reinlich die >analytifchen« und »fyn- 
thetiſchen · Urteile und Deduktionen. Die formale Logik wird zu 
einer von der Art ihrer Gegenftände ganz abſehenden, rein ana- 
lytiſchen Disziplin geftempelt, die allein auf dem Sat von Widerfpruch 
beruht. (B 74ff.) Das im Grunde metaphyſiſche Prinzip des zu- 
reichenden Grundes wird aus ihr entfernt (was fchon Wolff tat) 
und damit ihr univerfal-mathematifcher Charakter zerſtõrt. Denn 
die analytiſche Argumentation iſt iſoliert gànzlich unfruchtbar, 
zergliedert bloß das in dem Begriff ſchon in verworrener Weiſe Ent- 
haltene und macht es deutlich, erweitert aber die Erkenntnis nicht. 
(B off.) 

Die Entwertung des Formal - Hnalytiſchen zu einer bloßen un- 
fruchtbaren Zergliederung und Verdeutlichung der verworrenen Be- 
griffe ſteht im ſcharfen Gegenſatz zu Leibniz, für den jene »bloße 
Verdeutlichung einen ganz anderen Hlaent trägt, indem in ihr ſich 
eine Repräfentation von Gottes Ideenwelt durch die endlichen Geiſter 
ausdrückt. Der Gegenſatz verworren — deutlich iſt für Kant eine 
belangloſe oder nebenfäcliche Angelegenheit. (H XXI. [Vorrede), 
B 9.) Für Leibniz liegt darin die ganze Spannung zwifchen Gott 
und Menſch und zugleich auch die Möglichkeit ihres Husgleichs. 
Darin, daß Kant (feit 1770) Hnſchauung und Denken radikal trennt, 
wird diefe Brücke vom Menſchen zu Gott abgebrochen. Es liegt da- 
her in der Kantifchen Konzeption des Hnalytiſchen ein tiefer meta- 
phyſiſcher (bzw. religiöfer) Sinn. Das fchon erwähnte ontologifche 
Grundmotiv macht ſich geltend: Der Menſch darf als creatura nicht 
von ſich aus ſchöpferiſch fein, auch fein rein formaler Verftandes- 
gebrauch bringt nicht Neues bervor, fondern zergliedert nur fchon 
verworren Vorhandenes, bereits Geſchaffenes. 


die ſich nur der Form jener reinen finnlichen Anfchauung gemäß uns dar: 
ſtellen laffen.« (B 147.) 
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Die Mathematik war fchon bei Leibniz als scientia imaginationis 
(bzw. sc. rerum imaginabilium) im Gegenſatz zur Metaphyfik als 
scientia rerum intellectualium bezeichnet worden. Allein die Idee 
der ſymboliſchen Repräfentation überwand auch hier die Schärfe des 
Gegenſatzes. Ganz anders bei Kant: 

Die Mathematik ift bei ihm eine fruchtbare, die Erkenntnis er- 
weiternde Disziplin, deshalb notwendig ſynthetiſch, und zwar a priori. 
Alfo ift ie, wie alle Syntheſis a priori auf Hnſchauung ebenſo wie 
auf Begriffe angewiefen; Hnſchauung iſt aber, auch fofern fie rein 
ift, immer nur die Form möglicher (natürlich menfchlicher) Erfahrung l. 
Alle Begriffe und Grundfäße beziehen fi, »fo fehr fie auch a priori 
möglich fein mögen, dennoch auf empiriſche HFnſchauung, d. i. data 
zur möglichen Erfahrung. ⸗ Sonſt wären fie ein bloßes Spiel der 
Einbildungskraft oder des Verſtandes. Dafür find die Begriffe der 
Mathematik ein Beiſpiel und zwar fowohl in ihren reinen Hnſchau⸗ 
ungen als in den abgefonderten Begriffen. Die anſchaulichen mathe- 
matiſchen (beſonders geometriſchen) Grundſãtze würden, - obwohl fie 
völlig a priori im Gemüt erzeugt werden: gar nichts bedeuten, könnten 
wir nicht immer an Erſcheinungen (empiriſchen Gegenftänden) ihre 
Bedeutung darlegen -.. Ein »abgefonderter Begriff : iſt aber »finn- 
lich zu machen, d. i. das ihm korrefpondierende Objekt in der 
Hnſchauung darzulegen, weil ohne diefes, der Begriff (wie man 
fagt) ohne Sinn d. i. ohne Bedeutung bleiben würde .. Hierin 
legt wiederum das ontologiſche Moment der Un- 
frucht barkeit des Menſchen, dem nur der intuitus deri- 
vativus, vergönnt ift: aller abgeleiteten Anſchauung muß Hffektion 
zugrunde liegen. (Vgl. Anm. 2 zu 8. 293.) »Die Mathematik er- 
füllt diefe Forderung durch Konftruktion der Geftalt, welche eine 
den Sinnen gegenwärtige (obzwar a priori zuftande gebrachte) Er- 
ſcheinung if. Der Begriff der Größe fuht in eben der 
Wiffenf&haft feine Haltung und Sinn in der Zahl, dieſe 
aber an den Fingern, den Korallen des Rechenbretts, oder den 
Strichen und Punkten, die vor Augen geſtellt werden . (B 298 — 99.) 

Allerdings entſpricht diefer Hnſpielung auf die ſinnlichen Symbole, 
mit denen man rechnet, nicht die tiefſte Meinung Kants über das 
Wefen von Größe und Zahl. Diefe ift vielmehr bezogen auf die 
Zeit, wie wir früher ($ 6b II) ausführlich darlegten. Die Größe 
eines quanti kann nur durch Synthefis der Teile und durch wieder · 
holte Hinzuſetzung der Einheit zu ſich ſelbſt gedacht werden. 


1) Vgl. dazu B 298; AK 204, 15 — 25. 
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(B454, 456; vgl. auch B 300, AK. 205, 24-28). Und die Zahl iſt ja 
die Einheit des Syntheſis des Mannichfaltigen einer gleichartigen Hn- 
ſchauung überhaupt, dadurch daß ich die Zeit felbft in der HFppre- 
henſion der Hnſchauung erzeuge. ⸗ (B 182.) Das eigentliche finnliche 
Schema der Zahl iſt alſo eher ein gleichförmiger rhythmiſcher Vor- 
gang, wie Pendelichlag, Pulsſchlag, Herzſchlag u. dgl. 

Dies wird auch noch durch die folgende bekannte Stelle der 
Methodenlehre: beftätigt: (B 751 — 752). Wir können unſere 
mathematiſchen Begriffe in der Anfchauung a priori beftimmen, 
indem wir uns im Raume und in der Zeit die Öegenftände 
felbft durch gleichförmige Syntbefis ſchaffen, indem 
wir fie als bloße Quanta betrachten!“ Dies iſt der Vernunft- 
gebrauch durch Konſtruktion der Begriffe. im 
Raume eine Anfchauung a priori zu beſtimmen (Geſtalt), die Zeit zu 
teilen (Dauer) oder bloß das allgemeine der Synthefis von einem 
und demſelben in der Zeit und dem Raume und die daraus ent- 
fpringende Größe der Hnſchauung überhaupt (Zahl) zu erkennen, 
das ift ein Vernunftgefdhäft durch Konftruktion der 
Begriffe und heißt mathematifch.« [Der Gegenfat iſt: ein 
Vernunfterkenntnis aus Begriffen, welches e 
fophifch genannt wird.]! 

Damit iſt alſo die geſamte Mathematik, nicht etwa nur die 
Geometrie, fondern auch die Hrithmetik, an die menfchlich-kontin- 
genten HFnſchauungsformen⸗ Raum und Zeit gebunden. HFndere 
Vernunftwefen, obwohl fie als endliche immer irgendwelcher An- 
ſchauungsweiſen bedürfen werden, um ihre Begriffe ſinnlich zu 
machen d, können andere Formen der Anfchauung haben. Wir 
können nur vom Standpunkt eines Menſchen vom Raum, vom aus- 
gedehnten Weſen uſw. reden -. (B 42.) 

»Wir können von den Änfchauungen anderer denkender Weſen 
gar nicht urteilen, ob ſie an die nämlichen Bedingungen gebunden 


1) Merkwürdig ift die Ubereinſtimmung mit Ariftoteles, Met. K 3 
(1061 a 34): - mood Lor xal ou . Iewgtia (f. o. S. 256 f., 269). 

2) Vgl. dazu B 151-152 (AK 119, 25 120, 153) über die »syntbesis 
speciosa«, die figürliche Syntbefis der tranfzendentalen Einbildungs- 
kraft; B 153-155 (AK 120, 31 122, 6) über die Notwendigkeit des Ziebens 
einer Linie, des Befchreibens eines Zirkels uſw. und die Bemerkungen über 
das »Schema der ſinnlichen Begriffe (als der Figuren im Raume)« und der 
reinen Verftandesbegriffe, wie z.B. die Zahl: B 179 — 81 (bef.181), AK 136, 22—35. 

3) Vgl. B72-73 (HK 72, 23 — 73, 4); B 138 f. (AK 112, 12—33); B 145 f. 
(AK 116, 10-29); Kritik der Urteilskraft 5 76-77. 
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feien, welche unſere Hnſchauung einfchränken und für uns allgemein 
gültig ind. (B 43.) — Entſprechend für die Zeit: »Die Zeit ift 
nichts anderes als die Form des inneren Sinnes, d. i. des Anfchauens 
unferer felbft und unferes inneren Zuftandes«. (B 49.) Die Zeit iſt 
alſo lediglich »eine fubjektive Bedingung unferer (menf&blidben) 
HAnſchauung .. . und an ſich, außer dem Subjekte, nichts. (B 51.) 

Mathematik iſt alſo gewiſſermaßen scientia imaginationis 
humanae, durch und durch -anthropologiſch befangen, auch in 
ihren abftrakteften Spekulationen, die ja durchgehends den Begriff 
der Zahl wefentlih mit gebrauchen. 

Damit verzichtet Kant völlig auf jede Möglichkeit einer Univerfal- 
mathematik im Leibniz ſchen Sinn. Sein Verzicht bedeutet auch 
matbematifch eine klaffiziftifche, man möchte fagen: eine >reaktionäre« 
Wendung. Die Statuierung der für den Menſchen abſoluten Gel« 
tung der euklidifchen dreidimenfionalen Geometrie ift z. B. eine 
Konfequenz diefer Wendung. Derſelbe Kant, der in feiner Jugend- 
fchrift von 1747 die Idee der n. dimenſionalen und vielleicht auch 
nichteuklidifchen Geometrie faßte (deren Entwicklung ſich damals 
anbahnte: Saccheri 1733, Lambert 1766), verwirft die freie »abend- 
ländifche« Konzeption der Geometrie (Leibnizens geometriſche Cha- 
rakteriftik) und kehrt zur klaffifch-antiken fluffaſſung (über die im 
fpäteren Altertum ſchon Geminus hinausging) zurück. Damit 
trennt ſich feine Philofophie der Mathematik von der pofitiven For- 
fhung. Es muß aber hinzugefügt werden, daß auch in der Ver- 
folgung der Kantiſchen Gedankengänge die Möglichkeit allgemeinerer 
»Geometrieen« in »analytifhem« Gewande, d. h. als arithmetifcher 
Gebilde gegeben iſt. Allerdings ginge dann jene abſtrakt - analytiſche · 
Geometrie natürlich im Rantiſchen Wortſinne ſy nt hetiſch vor, 
nämlich als arithmetiſche Konftruktion, die ſich auf die reine Hn- 
ſchauung der Zeitreihe gründet. Es wäre alſo vielleicht hier die 
Möglichkeit gegeben, Räume außermenſchlicher Vernunftweſen 
in ihrem arithmetiſchen Abbild zu ſtudieren. Hber freilich gäbe es 
nach Kant kein Prinzip, aus der unendlichen Fülle ſolcher arith- 
metiſchen Konſtruktionen die geometriſch relevanten herauszuheben, 
da uns die Art der- Raumanſchauung . außßermenſchlicher Weſen 
nicht bekannt werden kann!. 


1) Die moderne Verwendung nichteuklidifcher »Räume« in der theoretiſch- 
pbyfikalifchen Konftruktion (Relativitätstbeorie, Quantentbeorie) war Kantin 
feiner Jugendſchrift von 1747 nicht ganz fremd. Er hätte jenen Gedanken auch 
in feiner kritiſchen Zeit (von 1770 ab) nicht unbedingt aufzugeben brauchen, 
denn die Natur ift ja nur fo weit euklidifch-räumlich, als fie in die Sinne 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie. VIII. 47 
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Kants Geometrie iſt alſo die Wiſſenſchaft vom »materialen 
Wefen« Raum, vom Hnſchauungsraum. Als folche iſt ſie durchaus 
berechtigt und in ihrer Art einzig. Kant erkannte freilich nicht, 
daß die abendländifche Mathematik längft ihrer inneren Struktur nach 
in eine weitaus formalere Sphäre, die rein arithmetifch-analytifche, 
vorgeftoßen war. Durch feine weitgehende Paralleliſierung von 
Zeit und Raum entging ihm, wenigftens zu einem gewiffen Teile, 
der tiefe Unterſchied von Hrithmetik und Geometrie. Aber auch 
bei ihm ift doch Arithmetik Wiſſenſchaft vom tranfzendentalen 
Schema der Zeitreihe, nicht von der Zeit ſelbſt, während fich 
Geometrie auf das finnliche Schema der Raumfigur bezieht !. 


Diefe Lehrte Kants von der Hrithmetik als Wiſſenſchaft vom 
zeitlichen Schema, der Zahl, iſt das wichtigfte Stück feiner Philo- 
fophie der Mathematik. Sieht man von Verſchiedenheiten der Ter- 
minologie ab, fo fällt die Kantiſche Grundauffaffung 
ziemlicb genau mit der modernen intuitioniſtiſchen 
(Brouwers) zufammen. Es ift eine Konfequenz diefer Huf. 
faffung, daß Mathematik weſentlich die Beherrſchung des Unendlichen 
durch den endlichen Geiſt in der Form des indefiniten gefegmäßigen 
Prozeffes ift (obwohl das Kant ausdrücklich nirgends fagt). Das 
diefe Beherrfchung damit eng begrenzt ift im Verhältnis zum vollen 
Wefen des Unendlichen, ift offenbar. Die zweite und dritte Klaſſe 
der dialektifchen Vernunftſchlüſſe, die auf den »tranfzendentalen 
Begriff der abfoluten Totalität« einer unendlichen Reihe von Be- 
dingungen bzw. auf die »abfolute ſynthetiſche Einheit aller Bedin- 
gungen der Möglichkeit der Dinge überhaupt« geben, führen zu 


fällt.« (.. . leges sensualitatis erunt leges naturae, quatenusinsensus 
cadere potest«; Diſſert. von 1770, 5 ı5E). Es ließe ſich denken, daß 
die Naturlehre gezwungen ift, auch auf die Natur als Urfache der räumlichen 
Erſcheinungen einzugeben, fofern fie nicht in die Sinne fällt. 
Wenn etwa fchon die Htome nicht finnlich erfcheinen, iſt es dann notwendig, 
daß die den finnlichen Erfcheinungen zugrunde liegende Natur durch ein 
finnliches Modell adäquat dargeftellt werden kann? Im Grunde ift das gerade 
nach Kants eigener dynamifcher Theorie der Materie nicht der Fall. Die die 
Materie konſtituierenden anziehenden und abftoßenden Kräfte find keine 
ſinnlichen dabilia. Es wäre alfo die Anwendung nichteuklidifchber und mehr- 
dimenfionaler Konftruktionen in dem unfichtbaren Mechanismus der Natur 
nicht unmöglich. Nur müſſen diefe erftens arithmetiſch begründbar fein und 
zweitens die fichtbaren Erſcheinungen im euklidifchen Raum belaffen. 

1) Vgl. meine Arbeit »Beiträge zur phãnomenologiſchen Begründung der 
Geometrie ufw.« 55 12/13, df. Jahrbuch, Bd. VI, S. 481 ff. und auch S. 389 — 96. 

2) Vgl. die ſchon oben zitierte Stelle B 181 (AK 136, 22-35). 
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Antinomien bzw. zum leeren Ideal. Die Lehre von den Hntino- 
mien befonders zeigt genau, daß es unerlaubt ift, über das inde- 
finitum hinauszugehen !. 

Wir faben (in $ 3 b und $ 4b Ende), daß Hilbert das Unend- 
che als Idee im Kantifchen Sinne faßt, als abſolute Totalität auf 
die das Indefinite hinzudrängen ſcheint. Vom Kant iſchen Stand- 
punkt aus iſt dazu warnend zu bemerken, daß die Ideen nichts als 
Blendwerke und »tranfzendentaler Schein find, von dem ein kon- 
ſtitutiver Gebrauch nicht gemacht werden darf, ſo notwendig er ſich 
auch der menſchlichen Vernunft aufdrängt. | 

Kants Pbilofophie der Mathematik hat zwar, recht ausgelegt, 
nicht die extreme klaffiziftifhe Enge, die man ihr manchmal zu- 
fchreibt. Insbefondere fchließt fie nicht die Möglichkeit der »Meta- 
geometrien«, als rein mathematiſcher, arithmetifch-konftruierter 
Gebilde aus. Aber fie hält fib ſtreng im Rahmen des 
phänomenologifh Begründbaren. Die indefiniten Zahl. 
phänomene als Symbole für Transfinites anzuſehen, liegt ihr ganz 
fern?. Damit verſchwinden die weitausgreifenden Leibniz ſchen 
Konzeptionen. Ontologiſch leiftet die Mathematik keineswegs die Über- 
brückung des Gegenſatzes Gott — Menſch, fie muß ſich damit begnü- 
gen, als eine interne anthropologiſche Angelegenheit zu gelten, dazu 
auch noch im Grunde unter der Logik und Kategorienlehre ſtehend, 
als Wiffenfchaft der Form der finnlichen Phänomene und höchſtens noch 
der Schemata, die zwifchen Sinnlichkeit und Verftand vermitteln. — 

An diefer Stelle nun drängt ſich noch eine Frage auf, deren 
Beantwortung ſich auch unſere flüchtige hiſtoriſche Betrachtung nicht 
entziehen kann, umſomehr, als ſich dabei Gelegenheit bietet, die 
philoſophiſche Grundpofition Kants bezüglich der Mathematik noch 
fchärfer zu charakteriſſeren. Wie konnte der große Gedanke 
derliniverfalmathematik, der aus der antik-mittel. 
alterlichen Tranfzendentalienlehre erwuchs (Parallele 
des d n 0» und des Mathematifch-Formalen ſchon bei Ariftoteles!), 
bei Kant ganz verloren geben? Wie erklärt ſich dleſe be- 
fremdende Ausnahme, wo doch Kant in faft allen Fällen die ratio- 
naliſtiſchen Überlieferungen zu ihrem legitimen Ende führt? 


1) Der fubtile Unterfchied, den Kant zwifchen dem Progreſſus in infini. 
tum und in indefinitum macht (B 538 ff.), offenbar zur Löfung des Leibniz. 
ſchen Kontinuumproblems (f. o. S. 281 f.), hat auf die heutige Forſchung keinen 
Einfluß gebabt und iſt wohl nur von rein hiſtoriſchem Intereſſe. 

2) Man vergleiche, in mathematiſcher Hinficht, die Erörterung des Leibniz. 
chen Verfahrens in dem Äbfchnitt über die »Aimpbhibolie der Reflexions begriffe .. 

47* 
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Genauer handelt es ich um Folgendes: Was tritt bei Kant 
an die Stelle der modi generalis entis, desjenigen 
über die Geftalt (eidos, species) hinausgehenden (>tran- 
fzendentalen«) Formalen, das fib auf das Seiende als 
lolches bezieht? 

Einerfeits kommt bier die reine Analyfis in Betracht, die 
»Logik des allgemeinen Verftandesgebrauchs«, die von allem Inhalt 
abftrahiert. Aber wir fahen fchon: Sie hat es mit der bloßen Form 
des Denkens zu tun und ift daher in gewiſſem Sinne tautologifch, fie 
bringt den Verſtand nicht weiter. In der Tat iſt die reine Syllo- 
giftik ganz unfruchtbar l. 

Andererfeits könnte man an die reine Syntheſis begriff- 
licher Art denken. Hier tritt nun die eigentümliche Wendung ein, 
daß die Kategorien bei Kant nicht mehr als modi specialis entis, 
auf die anfchauliche Geſtalt der finnlichen Erſcheinung bezogen, auf- 
treten, fondern als formale Weifen der Syntbefis felbft. -Ich verſtehe 
unter Syntheſis in der allgemeinften Bedeutung die Handlung, 
verſchiedene Vorſtellungen zueinander hinzuzutun und ihre Mannid- 
faltigkeit in einer Erkenntnis zu begreifen.. GB 103). Die reine 
Syntheſis, allgemein vorgeſtellt, gibt den reinen Verftandesbegriff« 
(= Kategorie)”. 

Und nun ift das Merkwürdige, daß die reine Analyfis und Syn- 
thefis in ihren Modifikationen eine eigentümliche formale Analogie 
zeigen, wodurch der berühmte »Leitfaden zur Entdeckung der reinen 
Verftandsbegriffe«, auf den Kant ſelbſt einen fo ungeheuren Wert 
legt, nämlich der Übergang von der Logik der Urteilsformen zu 
der Kategorientafel, erreicht wird. >Diefelbe Funktion, welche den 
verſchiedenen Vorſtellungen in einem Urteile Einheit gibt, die 
gibt auch der bloßen Synthefis verſchie dener Vorftel- 
lungen in einer Anſchauung Einheit, welche, allgemein aus- 
gedrückt, der reine Verftandesbegriff heißt. Derſelbe Verſtand alſo, 
und zwar durch eben dieſelben Handlungen, wodurch er in Be 


1) Daß dies Leibniz entging, liegt daran, daß er ſtillſchweigend 
ſyntbetiſche ⸗ Momente in feine Univerfalmatbematik mit aufnahm. 

2) Bemerkenswert iſt auch die Fortſetzung der Stelle: »Ich verftebe aber 
unter diefer Syntbefis diejenige, welche auf einem Grunde der ſynthetiſchen 
Einbeit a priori berubt: fo ift unfer Zäblen (vornehmlich iſt es in 
größeren Zahlen merklicher) eine Syntheſis nach Begriffen, weil ſie 
nach einem gemeinſchaftlichen Grunde der Einheit gefchiebt (z. B. der Dekadik). 
Unter diefem Begriffe wird alſo die Einheit in der Syntbefis des Mannig - 
faltigen notwendig.« (B 104). — Sie zeigt, wie eng das arithmetiſche Denken 
mit der reinen Syntheſis zufammenbängt. 
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griffen, vermittels der an alytiſchen (!) Einheit, die logifche 
Form des Urteils zuſtande brachte, bringt auch, vermittels der 
lynthetiſchen Einheit des Mannichfaltigen in der Anſchauung 
überhaupt, in feine Vorſtellungen einen tranfzendentalen Inhalt, wes- 
wegen fie reine Verſtandesbegriffe heißen, die a priori auf Objekte 
geben, welches die allgemeine Logik nicht leiftenkann«. (B 104 — 105.) 
Es ift bier von einer >analytifhe« und einer >»fynthetifche« Ein- 
heit gebenden Funktion die Rede, die formal- analog find. Das all- 
gemeinſte formale Einheitsprinzip wird alſo über den Unterſchied 
analytiſch — ſynthetiſch noch hinausgehen müſſen. Es fcheint hier 
alſo die hõchſte Stufe der Formalifierung erreicht, ohne daß es ſich doch 
in jedem Fall um bloße Begriffszergliederung handeln müßte. Diefes 
Einheitsprinzip wird unter dem Titel »Verbindung« im zweiten Äb- 
ſchnitt der transc. Deduktion ($ 15) näher behandelt. Diefer Begriff 
bedeutet die »Vorftellung der ſynthetiſchen Einheit des Mannichfal- 
tigen« in einem höchft allgemeinen Sinn. Es handelt ſich nicht etwa 
um die Kategorie der Einheit, denn Kategorien feten logiſche Funk- 
tionen in Urteilen, alſo ſchon Verbindung voraus. Sondern wir 
mũüſſen »diefe Einheit (als qualitative, $ 12) noch höher ſuchen, näm- 
lich in demjenigen, was felbft den Grund der Einheit verſchiedener 
Begriffe in Urteilen, mithin die Möglichkeit des Verſtandes fogar 
in feinem logiſchen Gebrauche enthält. (B 131.) Kant weiſt hier 
zurück auf $ 12, wo im Anſchluß an das traditionelle 
bun um transcendens« von der qualitativen Einheit des Be- 
griffs« die Rede iſt, >fofern darunter nur die Einheit der Zufammen- 
faſſung des Mannigfaltigen der Erkenntnis gedacht wird, wie etwa 
die Einbeit des Thema in einem Schaufpiel, einer Rede, einer 
Fabel. (B 114.) 

Hier iſt alſo der Punkt, wo die Lehre von den Tranfzenden- 
talien bei Kant fortwirkt, in der höchſten und formalſten Idee der 
Einheit bzw. der Synthefis, und man könnte hier den Ort für eine 
mögliche Univerſalmathematik zu finden glauben. Freilich wird dies 
unum transcendens nicht mehr als modus entis generalis, als Cha- 
rakter des Seienden als ſolchen angeſehen. Die transcendentalia, 
»diefe vermeintlich tranſzendentalen Prädikate der Dinge lunum, 
verum, bonuml find nichts Anderes als logiſche Erforder- 
niffe und Kriterien aller Erkenntnis der Dinge über- 
haupt, und legen ihr die Kategorien der Quantität... zum Grunde, 
nur daß fie Isc. die Alten] dieſe, welche eigentlich material, als z ur 
Möglichkeit der Dinge ſelbſt gehörig, genommen werden 
müßten, in der Tat nur in for maler Bedeutung als zur logiſchen 
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Forderung in Hnſehung jeder Erkenntnis gehörig brauchten, und doch 
diefe Kriterien des Denkens unbehutfamer Weife 
zu Eigenſchaften der Dinge an ſich felbft machten.⸗ 
(B 113 - 114.) Man fieht hier ſehr deutlich, wie ſich der Sinn des 
Ausdrucks »tranfzendental« wandelt aus einem dem Sein als ſolchen 
zugehörigen Charakter in ein Kriterium des Denkens. Der Unter- 
ſchled der »qualitativen Einheit« gegenüber den Kategorien iſt jedoch 
in gewiffem Sinn immer noch der zwifchen formal und material, 
wobei mit material gemeint ift, daß die Möglichkeit der Gegenftände 
in Frage fteht, während formal ohne HFnſehen des Gegenftandes 
bedeutet. In der Tat muß der analytiſche Verſtandesgebrauch ja 
auch mit getroffen werden und dieſer iſt ja unabhängig von der 
Möglichkeit irgend eines Gegenſtandes. 

Von hier aus führt nun Kants Gedankengang weiter zur »ur- 
lprünglich-fyntbetiſchen Einheit der Hpper zeption, 
die felbft erft die analytiſche Einheit des Verftandes 
möglich macdt.« Sie ift »der höchſte Punkt, an dem man allen 
Verſtandesgebrauch, ja ſelbſt die ganze Logik und, nach ihr, die 
Tranfzendental-Philofophie heften muß, ja diefes Vermögen 
iftderVerftandfelbft« (B133 Anm. AK 109 Anm., Z.35 — 38.) 
Diefe ſynthetiſche Einheit des Bewußtfeins ift die Bedingung »unter 
der jede Anfchauung ſtehen muß, um für mich Objekt zu werden«. 
Denn alle meine Vorſtellungen müffen unter der Bedingung ſtehen, 
»unter der ich fie allein als meine Vorſtellungen zu dem identi- 
chen Belbſt rechnen« und alfo »als in einer Hpperzeption fynthetifch 
verbunden, durch den allgemeinen Ausdruck Ich denke’ zulammen- 
fafien kann«. 

Man könnte denken, mit diefer höchften formalen Spitze fei nun 
ein weſentlich univerfaler Charakter jeder Erkenntnis überhaupt 
erreicht. Aber Kant fagt: Dieſer Grundfat iſt, trotz feiner unver- 
meidlichen Geltung als erftes Prinzip des menſchlich en Verftandes, 
dennoch nicht jedem Verftande überhaupt zu eigen. »Derjenige 
Verftand, durch deſſen Selbftbewußtfein zugleich das Mannichfaltige 
der HFnſchauung gegeben würde, ein Verftand, durch deffen 
Vorftellung zugleich die Objekte diefer Vorftellung 
exiftierten, würde einen befonderen Aktus der Synthefis des 
Mannichfaltigen zu der Einheit des Bewußtfeins nicht bedürfen, deren 
der menſchliche Verftand, der bloß denkt, nicht anſchaut, bedarf l. 
(B 138 — 139.) 


1) Vgl. dazu die weitere Stelle in $ 21. (B 145.): die Kategorien, bätten 
für einen Verftand, »der felbft anfchauete, wie etwa ein göttlicher, der nicht 
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Es ift alſo nach Kant der ganze Gedanke der Einheit der 
Apperzeption überhaupt nur finnvoll, weil unfer Verftand nicht an- 
ſchauend iſt. Weil der Menſch als Gefchöpf (ens creatum) nicht 
ſchöpferiſch iſt (ſondern nur Gott), deshalb hat er einen lediglich 
denkenden Verftand und damit Einheit der Apperzeption, um 
das ihm gegebene, nicht von ihm aus einheitlichem Grunde 
hervorgebrachte, zerſtreute Mannigfaltige zu verbinden. Alfo auch 
hier wieder derſelbe, uns genugfam bekannte ontologiſche Grund- 
gedanke an entſcheidender Stelle! 

Damit ift die Idee des unum transcendens nicht bloß ins Sub- 
jektive, ſondern ſogar ins Anthropologifche gewandt, das einheits- 
bildende Prinzip kommt nicht dem Seienden ſelbſt, auch nicht dem 
Erkennen überhaupt, ſondern der Erxrkenntnis funktion des Menſchen, 
bzw. höchſtens des geſchaffenen endlichen Vernunftweſens über. 
haupt zu. 

Damit iſt aber die Möglichkeit, eine rein ſynthetiſche Univerſal- 
mathematik aus der näheren Explikation des unum transcendens 
oder feines bezugsmäßigen (»fubjektiven«, d. h. genauer noetifchen) 
Korrelats zu gewinnen, abgefchnitten. Sogar die ſynthetiſche oberſte 
Einheit des Verftandes ift relativ auf das endliche denkende 
Wefen (die Kategorieen im befonderen fogar relativ auf den Men- 
ſchen, vgl. transc. Deduktion $ 21 Schluß; B 145-146, AK 116, 
23-29) alſo nicht univerfales Prinzip des Seienden oder korrelativ 
feiner Erkenntnis ſelbſt. 

Aber das iſt noch nicht Alles. Man könnte immerhin annehmen, 
die reinen Verſtandesbegriffe — und a fortiori eine etwaige for- 
male Explikation der reinen Synthefis der Apperzeption überhaupt 
in eine univerfal-matbematifche Bezugsmannigfaltigkeit — erftreckten 
ſich »auf Gegenſtände der Anfbauung überhaupt, fie mag 
der unferen Ahnlich fein oder nicht, wenn fie nur finnlih 
und nicht intellektuell ift«. (B 148.) Das gäbe dann wenigſtens eine 
für alle endlichen Vernunftwefen gültige fynthetiſche 
Univerfal-Mathematik, die über Zeit und Raum hinausreichte (wenn 
auch natürlich Gottes Unendlichkeit ihr unerreichbar bliebe). Aber in 
Wahrheit erhielte man bloße »leere Begriffe von Objekten«, über deren 
Möglichkeit wir nicht urteilen können, »bloße Gedankenformen ohne 
objektive Realität«e, weil wir keine Änfchauung zur Hand haben, 
auf welche die fynthetifche Einheit der Apperzeption, welche jene 


gegebene Gegenftände ſich vorftellte, ſondern durch deſſen Vorftellung die 
Gegenftände felbft zugleich gegeben oder hervorgebracht würden«, keine 
Bedeutung. 
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allein enthalten, angewandt werden und fo einen Gegenſtand be- 
ſtimmen könnten.« — »Unfere finnlihe und empirifche Hnſchauung 
kann ihnen allein Sinn und Bedeutung verſchaffen- . (B 148 — 149.) 
Wie in dem Abfcnitt Von dem Grunde der Unterſcheidung aller 
Gegenftände überhaupt in Phaenomena und Noumena« ausführlich 
dargelegt wird, entſpricht der ifoliert, ohne Sinnlichkeit genommenen 
Synthefis des Verſtandes -der tranfzendentale Gegenftand d. i. der 
gänzlich unbeſtimmte Gedanke von etwas überhaupt . (H 253.) Diefes 
stranfzendentale Objekt : bedeutet aber -ein Etwas x, wovon wir gar 
nichts wiffen, noch überhaupt .. . wiſſen können, ſondern welches nur 
als ein Korrelatum der Einheit der Apperzeption des 
Mannichfaltigeninderfinnlibenfinfbauung dienen 
kann, vermittels deren der Verftand dasfelbe in dem Begriff eines 
Gegenſtandes vereinigt.« (A 250.) Wir werden verleitet, »den ganz 
unbeftimmten Begriff von einem Verſtandesweſen als einem 
Etwas überhaupt außer unferer Sinnlichkeit. (d. i. ein Noumenon 
im negativen Verftande«) «für einen beftimmten Begriff von 
einem Weſen, welches wir durch den Verftand auf einige Art er 
kennen können« (d. i. sein Noumenon im pofitiven Verftande«) »zu 
halten«. (B 307.) Die Konfequenz der Hufdeckung dieſer Ver- 
wechslung ift der Zufammenbrucd der traditionellen 
formalen Ontologie: -Der ftolze Name einer Ontologie, welche 
ih anmaßt, von Dingen überhaupt fynthetiſche Er- 
kenntniffe a priori in einer fyſtematiſchen Doktrin 
z u geben. . , muß dem beſcheidenen einer bloßen Hnalytik des 
reinen Verftandes Platz machen . (B 303.) ! 

Der HAnbang zum Abſchnitt über Phänomena und Noumena 
von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe , beſonders die An- 
merkung dazu, gibt in Konfequenz der geſchilderten Ablehnung des 
Noumenons im poſitiven Verſtande eine Kritik der Leibniz ſchen 
Pbilofophie: »... Leibniz intellektuierte die Erſcheinungen, 
fo wie Locke die Verftandsbegriffe ... fenfiiziert hatte . Hnſtatt im 
Verftande und in der Sinnlichkeit zwei ganz verfchiedene Quellen von 
Vorſtellungen zu ſuchen, die aber nur in Verknüpfung objektiv 
gültig von Dingen urteilen können, hielt ſich jeder der beiden 


1) »Wir haben einen Verftand, der ih problematifch weiter erfiredıt 
als die Sphäre der Erfcheinungen, aber keine Anſchauung, ja auch nicht 
einmal den Begriff von einer möglichen AÄAnfbauung, wos 
durch uns außer dem Feld der Sinnlichkeit Id. j. unferer menſchlich en Sinn- 
lichkeit in Raum und Zeit!) Gegenftände gegeben und der Verftand über 
diefelbe hinaus affertorifch gebraucht werden könne« (B 310). — 


305] Matbematifcbe Exiftenz. 745 


großen Männer nur an eine von beiden, die ſich ihrer Meinung nach 
unmittelbar auf die Dinge an fich bezöge, indeſſen daß die andere 
nichts that, als die Vorſtellungen der erften zu verwirren oder zu 
ordnen«. (B 327.) »In Ermangelung einer tranfzendentalen Logik« 
wurdeLeibniz »durch die Amphibolie der Reflexionsbegriffe hinter- 
gangen«. Der fundamentalen Täufchung der tranfzendentalen Refle- 
xion (»Überlegung«) unterlag er, »weil er der Sinnlichkeit keine 
eigene Älrt der Annfchauung zugeſtand, fondern alle, ſelbſt die em- 
piriſche Vorftellung der Gegenftände im Verftande fuchte, und den 
Sinnen nichts als das verächtliche Gefchäft ließ, die Vorftellungen 
des erfteren zu verwirren und zu verunftalten«. (B 332.) 

Das ift nun freilich, fo wie wir die Sache heute fehen, ein arges 
Mißverftändnis Leibnizens. Denn diefer meint doch nicht, daß die 
Sinne als deftruktives Moment die Vorftellungen des Verftandes 
verunftalten, fondern er fieht auch in der primitivften, rohſten Sinn- 
lichkeit ein Analogon, eine Repräfentation der klarften göttlichen 
Ideenwelt, ein myſtiſches Einsfein und Teilhaben mit dem Göttlichen; 
alſo ift das Sinnliche wohl eine unvermeidliche Trübung, die aber 
doch die Weſensgleichheit von Gefchöpf und Schöpfer in der Tiefe 
nicht aufheben kann. Älber das Mißverftändnis iſt ſehr charakteriſtiſch 
für Kants Grundanſchaung, die jeder Myſtik als »Schwärmerei« 
durchaus abhold iſt und fie für überheblich halten muß. 

So führt auch die genauere Verfolgung der Möglichkeit einer 
rein ſynthetiſchen Matheſis universalis auf keinem der einzufchla- 
genden Wege zum Ziel; fie zeigt aber die Grundbaltung, die Kant 
gegenüber Descartes und Leibniz einnimmt, nunmehr in 
voller Deutlichkeit. 

Kant ift der ganzen tiefen Struktur feiner Philofophie nach 
Intuitioniſt : und darin Des cartes verwandter als dem »rationalen 
Myſtiker - Leibniz. Denn auch Descartes lehrt die ftändige und 
radikale Hbhangigkeit der endlichen Subftanz von Gott und die abſolute 
Befchränktbeit der menſchlichen Erkenntnis bezüglich des Unendlichen. 
(S. o. S. 273.) Aber darin find wiederum alle drei abendländifchen 
Philoſophen einig, daß die Idee eines infinitum absolutum möglich ift, — 
im Gegenfat zur Antike (Äriftoteles). Hierin iſt freilich Kant 
am ſleptiſchſten, indem er fowohl die kosmologiſche Idee der Totalität 
wie die theologifche Idee des transzendentalen Ideals für "ver 
nünftelnd« und ohne konftitutive Bedeutung erklärt: aber er unter- 
ſcheidet ſehr fein zwiſchen ens imaginarium, ens rationis und nihil 
negativum (B 347 f.) Das ens imaginarium iſt die reine Anſchauungs- 
form Raum und Zeit, ohne Subſtanz und wirklichen Gegenſtand darin, 


746 Oskar Becker. [306 


d. h. alſo die Domäne der rein intuitiven Matbematik. Das 
ens rationis ift der leere widerfpruchslofe Begriff, dem keine An- 
ſchauung entſpricht, dass »Gedankending« (bloße Erdichtung, 
obzwar nicht widerfprechende) und das nihil negativum das »Un- 
ding«, das dem Möglichen entgegengeſetzt ift, indem fein Begriff 
fogar fich ſelbſt aufhebt. Beides find leere Begriffe, aber verfchie- 
dener Hrt. 

Dieſe Begriffsbildung ift von fehr aktueller Bedeutung, denn 
Hilbert benutzt ſie im Grunde zu ſeiner Interpretation der formalen 
Mathematik. Die Gegenftände der Hilber tſchen Metamathematił (und 
der Brouwer ſchen intuitiven Mathematil) find entia imaginaria, 
die der Hilbert ſchen formalen Mathematik entia rationis; was der 
Widerfpruchsfreihbeitsbeweis ausfchließen foll, iſt das nihil negativum. 
Aber freilich ift diefes ens rationis beftenfalls eine Idee, deren reale 
Möglichkeit dahinfteht. Es ift alſo vom Kantifchen Standpunkt aus 
nicht einzuſehen, wie Hilberts entia rationis pbyflikalifcbe Reali- 
täten erklären können, gemäß der Idee einer »fymbolifchen Mathe- 
matik«, welche Idee freilich gar nicht an Kant, fondern an der ganz 
verfchiedenen Grundauffaffung von Leibniz orientiert iſtl. — 

Mit Kant verliert bereits die ſchöpferiſche Mathematik die Füh- 
lung mit der Philoſopbie. Nach ihm fett eine tiefe Entfremdung 
zwiſchen den führenden Philoſophen und der Mathematik ein. Die 
Philoſophie der Mathematik verödet und notgedrungen zimmern 


1) Vgl. Kants Bemerkung in der Kritik des ontologiſchen Gottes- 
beweiſes: (B 624 Anm.) Der Begriff ift allemal möglich, wenn er ſich nicht 
widerſpricht. Das iſt das logiſche Merkmal der Möglichkeit und dadurch wird 
fein Gegenſtand vom nibil negativum unterſchieden. Allein er kann nichts- 
deftoweniger ein leerer Begriff fein, wenn die objektive Realität der Syn- 
theſis, dadurch der Begriff erzeugt wird, nicht befonders dargetan wird, 
welches aber jederzeit .. auf Prinzipien möglicher Erfahrung und nicht 
auf dem Grundfat; der Analyfis (dem Satze des Widerfpruchs) berubt. Das 
it eine Warnung, von der Möglichkeit der Begriffe 
(lo giſche) nicht fofortaufdie Möglichkeit der Dinge (reale) 
z u ſchließ en. ⸗ Huf die Ideenlebre Kants (für die vor allem auch die 
»Kritik der Urteilskraft - heranzuziehen wäre) kann bier, wo die »fymbolifcbe 
Erkenntnis nicht zum eigentlichen Thema der Unterſuchung gebört, nicht 
näher eingegangen werden. Vielleicht würden fich doch auch politive Be- 
ziehungen zwiſchen Hilbert s Huffaſſung des Aktual-Unendlichen als einer 
Idee · und Kants regulativem Gebrauch der Ideen finden laſſen. Freilich 
darf man nie vergeſſen, welch’ tiefer Gegenſatz zwiſchen Hilberts Wider. 
fpruchsfreibeitsbeweis und Kants Lehre von den kosmologifchen 
Antinomienklafft. -— Kants Definition des «tranfz. Ideals« als »omnitudo 
realitatis« (B 599 ff.) bedeutet zwar die Einführung des Aktual-Unendlichen, 
aber diefer Begriff it matbematifch für Kant nicht relevant. 
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ſich die pofitiven Mathematiker die »logifcben Grundlagen : ihrer 
Wiſſenſchaft zurecht, fo gut es eben geht. Zwar fuht Riemann an 
Herbart und G. Cantor an Leibniz und an mittelalterlichen 
Theologen eine Stütze, aber tiefgreifend ſind die Beziehungen nicht. 
Hufferis »Philoſophie der Arithmetik« bedeutet eine entſchiedene 
Wendung zum Intuitionismus, d. h. ungewollt zu Kant; Frege be- 
kämpft den Pſychologismus in der Logik, ohne daß jedoch eine ge- 
ſchloſſene philoſophiſche Stellung ſichtbar würde; Ruffell verteidigt 
den matbematifchen Exiftentialabfolutismus auf Grund des plato- 
nifierenden Begriffsrealismus von G. E. Moore, der ſeinerſeits Mo- 
tive der alten platonifierenden Schule von Cambridge . wiederauf . 
zunehmen ſcheint. Der Neukantianismus Nat orps iſt mit feiner 
eigentümlichen Vermifchung ⸗ intultioniſtiſcher · und >exiftential-abfolu- 
tiftifcher« Anfichten im Grunde nie recht fruchtbar geworden und ohne 
wirkliche Fühlung mit den logiſchen Nöten der pofitiven Forſchung 
geblieben. Hilbert verfucht ſich, wie wir ſahen, mit recht zweifel⸗ 
haftem Recht auf Kant zu ſtützen; Weyl, in ſeiner letzten Phaſe, 
nähert ſich, merkwürdigerweiſe über Fichte und wohl auch 
Schelling, deutlich wieder Leibniz. 


Soll in Zukunft die Philoſophie der Mathematik als folche, 
d. h. in einem über eine poſitiviſtiſche »Grundlagenforfchung« hinaus- 
gehenden Sinne, ſich wieder vertiefen, ſo wird ſie ſich auf den 
großen Gegenſatz Leibniz - Kant befinnen und die keineswegs 
ausgeglichenen Spannungen diefes Gegenſatzes zur treibenden Kraft 
weiteren fachlichen Fortſchreitens machen müſſen. 


IV. Syſtematiſche Erörterung der Frage nach dem 
Seinsfinn des Matbematiſchen. 


(Abfchließende Bemerkungen über die gegenwärtige Problemlage.) 


Überblidkt man die in den vorangehenden Abſchnitten ent- 
wickelte hiſtoriſche Orientierung in ihrer Geſamtheit, fo tritt eine 
in der antiken und der abendländifchen geiſtesgeſchichtlichen Ent- 
wicklung merkwürdig analoge große Linie im Wandel der philo- 
ſophiſchen Deutung des Mathematiſchen zutage, die man kurz be- 
zeichnen könnte als den Übergang von der mathematiſchen My ſt ik 
zur Kritik. Entgegen der heute vielfach üblichen Anſchauung (die 
die Marburger Neukantianer aufbrachten) muß man nämlich 
unter den vier großen von uns betrachteten Philoſophen Plat o 
mit Leibniz und Ariftoteles mit Kant in fachlicher Hinſicht 
zuſammenſtellen, wenn es ſich um mathematiſch . philoſophiſche Pro- 
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bleme handelt. Plato und Leibniz beginnen beide als offen- 
kundige mathematiſche Myftiker, fie find beide »Pythagoreer«!; fie 
enden dann beide damit, dem Matbematifchen eine beſtimmende 
Rolle im Aufbau der Welt zuzuſchreiben, es fymbolifch die meta- 
phyſiſch- ontologiſche Struktur darftellen zu laſſen. Beide haben fie 
die Mikrokosmosidee, die Umformung der alten magiſchen Idee der 
univerfellen Sympathie in eine dem wachen (hiſtoriſch werdenden) 
Bewußtfein erträgliche Form mit Hilfe des Mathematiſchen: bei 
Plato find vor allem die Zahlgeſtalten in ihrer ſyſtematiſchen Ent- 
wicklung im diairetiſchen Schema das Symbol des univerfalen Syn- 
desmos (vgl. die Interpretation Stenzels); bei Leibniz ift 
das Abbildungsverhältnis zwiſchen ſymboliſchem Kalkül und dar- 
geſtellter mathematiſcher Weſenheit das Schema der univerfalen 
Reprälentation“. 

Das Mathematiſche ift alſo beiden die Pforte zu tiefſten meta- 
phyfifchen Erkenntniffen, es kommt für fie aus dem Magiſchen und 
führt, zur Wiſſenſchaft geworden, zu einer geläuterten Huffaſſung 
des Weltgrundes ſelbſt. Als Mathematiker wird der Menſch Gott 
Ahnlich, ftellt fih in die kosmiſche Sympathie hinein, erhebt ſich 
ſchauend gleichſam über feine endliche Sphäre. 

Ariftoteles und Kant find demgegenüber Kritiker, 
nüchterne Ermahner, allen mythiſchen Reminiszenzen und aller 
»Schwärmerei« zu entfagen. Beide entkleiden die Mathematik ihrer 
geheimnisvollen Bedeutung. Für beide ift die Mathematik eine ab- 
ftrakte, nicht das zentrale Weſen der Dinge treffende Betrachtungs- 
weiſe. (Nach Ariftoteles betrachtet fie das Nichtgetrennte als 
Getrenntes (rd o xeyworousva 7 xexwerousve), nach Kant gibt fie 
für fich keine Erkenntnis .. Eigentliche Erkenntnis geht bei beiden 
auf Wirkliches.) — Der Mathematiker bleibt endlicher Menſch, jeder 
über das Phänomenal - Hufweisbare hinausgehende Unendlichkeits- 
begriff wird ſtreng abgewieſen. Die - Kritiker find »Intuitioniften«, 
alſo, trotz des Namens das gerade Gegenteil myſtiſcher-Seher -. 


1) Ich meine hiermit echte Pythagoreer, die man als primitive Philo- 
fopben der Mathematik vor Plat o notwendig vorausſetzen muß, wenn auch 
der lo genannte Pythagoreer« Archytas nicht zu ibnen gehört, der 
vielmebr die kritifch-poßtiviftifche Richtung des Eu do xos, Menaichmos 
und ſchließlich Ariftoteles eröffnet. (S. o. S. 199, Anm. 3.) 

2) Vgl. die Tbeſe Walter Feilchenfelds, -der Barodtbau · der 
Leibniz ſchen Metaphyſik ſei ein großartiger Verfuch, -die Begriffs welt des 
neuplatoniſch-myſtiſchen Syſtems der geiftigen Struktur eines 
tbeoretifch-matbematifeb denkenden Menſchen kommenfurabel zu machen«. 
(Zitiert nach Mabnke, L.s Syntbefe uſw. S. 74.) 
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Die Geſchichte ſcheint alſo zu lehren, daß nur zwei große phi- 
lofophifche Stellungnahmen zur Mathematik möglich find, die ein- 
ander auch nicht endgültig ablöfen. Denn am Ende der Antike, im 
Neuplatonismus, fett ſich die mytbifch-metaphyfifche Deutung der 
Mathematik wieder durch, bei allem Beſtreben, die Errungenſchaften 
der inzwiſchen reich entwickelten poſitiven mathematiſchen Wifien- 
ſchaft zu bewahren. (Proklos.) Vielleicht erleben wir heute etwas 
Ähnliches, jedenfalls iſt es fehr zweifelhaft, ob ſich Brouwers 
ſtrenger Intuitionismus, der, philoſophiſch geſehen, durchaus a ri ſt o- 
teliſch-kantiſches Erbe im beſten Sinn iſt, in der Gegenwart 
wird behaupten können!. 

Wir find alfo heute, in »fyftematifcher« Hinſicht, vor die Auf 
gabe geſtellt, zwifchen mathematiſchem Symbolismus und Kritizismus 
zu entfcheiden bzw., wenn möglich, ihre fachlich der Kritik ftand- 
haltende Synthefe zu vollziehen. Die in den vorangehenden Unter- 
ſuchungen erreichten Ergebniffe müffen auf die Ebene diefer welt- 
hiſtoriſchen Problematik projiziert werden. | 

Wendet man ſich mit phänomenologiſchen Methoden 
diefer Aufgabe zu, fo wird die weitere Unterfuchung fogleich von 
dem phänomenologifbenGrundprinzipderfusweis- 
barkeit aller »wahren« Phänomene beftimmt. 

Diefes Prinzip des Zugangs, der möglichen originären 
Gegebenheit, das auch (in gewiſſem Sinne mit Recht) als das 
„Prinzip des tranfzendentalen Idealismus bezeichnet 
zu werden pflegt, befteht in der Forderung, daß jedes echte Phä- 
nomen feinem eigenen Seinsfinn nach ſich ausweifen müffe, für den, 
dem feine adäquate Erfaſſung gelingt, in einem Älkt originärer HAn- 
fchauung, deren Hrt und Weife allerdings eine fpezififche iſt und 
ſich nach der Natur der in Frage kommenden Gegenſtändlichkeit 
felbft richtet. 

Wenn ein folcher adäquater Zugang auch nicht de facto für 
jedes zufällige Subjekt immer hergeſtellt werden kann, fo muß doch 
eine folche ideale Variation der Bedingungen nicht bloß in abftracto 
denkbar, fondern auch als konkrete Perfpektive erfaßbar fein, daß 
es zur originären Gegebenheit des Phänomens kommt?. (Dabei kann 
ſehr wohl diefe ideale Variationsmöglichkeit« realiter völlig und für 
immer ausgefchloffen fein. So gibt es ſpezifiſche nur dem Kinde 

1) Vgl. den Wandel in den Änfichten des früheren Intuitioniſten Weyl: 


Handbuch der Pbilofopbie II H, S. 44, 13— 18. 
2) Vgl. Huffer!l, »Ideen uſw.- 5 47-48 (S. 87 ff.) u. 8. 
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zugänglichen Phänomene. Der Erwachfene kann fich idealiter zum 
Rinde zurücdtverwandelt denken, aber nicht wirklich wieder zum 
Kinde werden und jene Phänomene wirklich haben. Ebenſo gibt 
es nach Hnſicht mancher heutigen Pfychologen! und auch Phänome- 
nologen? gewiſſe, für beſtimmte Menfchentypen ſpezifiſche Phänomene; 
auch hier ift die Verwandlung des Menſchen eines anderen Typus 
in den für ein vorgefchriebenes Phänomen als »Subjektivität« not- 
wendigen Typ realiter unmöglich.) 

Das Prinzip der Ausweisbarkeit ftellt nun offenbar den Phäno- 
menologen in Fragen der Philofophie der Mathematik fofort in die 
Reihe der Kxitiziſten, alfo an die Seite von Ariftoteles und 
Kant und in Gegenſatz zu Plato und Leibniz, befonders zu 
dem letzten. Denn der >mathematifche Myftiker« ftellt ſich in einen 
dem menſchlichen Verftande und der menſchlichen Ännfchauung grund- 
fäglich unzugänglichen übermenſchlichen, göttlichen oder kosmiſchen, 
»{ympatbetifchen« Zuſammenhang hinein (bei Leibniz fehr deutlich 
durch fein univerfelles Prinzip der »Repräfentation« bezeichnet), der 
dann in einer trotz aller fcheinbaren Rationalität doch wefentlich 
myftifch bleibenden Vifion erblickt wird. Wenn Leibniz der Mathe- 
matik die »>fymbolifche« Erkenntnis in dem Sinne zuweift, daß fie 
vermittels ihrer »fymbolifchen Charakteriftik« das Aktual-Unendliche 
(Tranfzendent-Transfinite) der göttlichen Ideenwelt gewiſſermaßen 
in feiner bloß potentiell unendlichen (immanent- finiten bzw. inde- 
finiten) - Projektion erfaffen lehrt, fo liegt darin die Annahme einer 
ununterbrochenen Kontinuität zwiſchen endlichem und unendlichem 
Weſen, welche Annahme aus dem Glauben an eine unio mystica 
mit Gott letztlich ftammt. Dem nüchternen und wachen menſchlichen Be- 
wußtfein (ontologiſch gefagt: dem hiftorifchen menſchlichen Daſein) 
iſt eine derartige Perſpektive bis zu Gott hin unmöglich, — ſofern 
der traditionelle metaphyſiſche Gottesbegriff des ens perfectissimum 
aufrecht erhalten wird, der nur durch die Negation der dem 


1) Vgl. z.B. E. R. Ja enſch, Über pſychiſche Selektion, Anbang. (Zeit · 
ſchrift für Pfychologie, Abt. I, Bd. 98 (1926), bef. S. 201 fl.). 

2) Scheler (Die Wiſſensformen und die Geſellſchaft, Leipzig 1926, Vor- 
wort): »Nicht die menfchliche ‘Vernunft’ ihrem formalften Weſen nach, die 
den ‘Menfchen’ mitdefiniert, wohl aber das, was man ihre ‘Organifation’ 
und ibr fubjektiv-kategoriales Gefüge zu nennen pflegt, befindet ſich im 
Werden und in einer Entwicklung, die wahrſcheinlich Wachstum und Ver. 
luft zugleich iſt. Eine abſolute geſchichtliche Konftanz menſchlicher Ver. 
nunftformen und- Prinzipien, die der größte Teil aller bisherigen Erkenntnis- 
tbeorie als unwandelbaren Gegenſtand ibrer Forſchung naiv vorausgeſetzt 
bat, iſt nach der in diefem Buche vertretenen Anficht ein Ido l- (l. c. 8. UV). 
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Geſchöpf zukommenden endlichen, dem Menſchen allein zugänglichen 
Eigenſchaften beſtimmt wird. (Negative Theologie :). Es iſt aber 
vom pbänomenologifchen Geſichtspunkt aus auch noch eine andere 
Interpretation des Begriffs des ens perfectissimum möglich. Man kann 
nämlich Gott als »idealifierten Menfchen« faſſen, ihm ein ideali- 
fiertes menfchliches Erkenntnisvermögen zufchreiben uſw., kurz 
ihn als den Limes definieren, dem ſich der Menſch idealiter un- 
begrenzt annähern kann. Es würde alſo dann »idealiter« das Wort 
der Schlange im Paradiefe gelten: Eritis sicut Deus. Die ſes 
ens perfectissimum« würde aber nicht das Hktual- Unendliche faſſen 
können, es würde nicht einmal das kleinfte materielle Ding«, das 
ja nach Hufferlin einem endlofen »Fluffe von Afpekten« allein 
gegeben werden und alfo wefensmäßig nie zu Ende gegeben 
fein kann i, mit einem Schlage ganz erblicken können. Diefer pofi- 
tive Grenzbegriff, der im Grunde immanent iſt oder höchſtens 
»am Rande . des Immanenten liegt, iſt freilich nicht zu verwechſeln 
mit dem alten aktual- unendlichen »Urwefen« (im Sinne des infinitum 
absolutum, increatum sive aeternum). Der dem phänomenologi- 
ſchen Grenzbegriff zukommende Name ift alſo nicht »Gott«, ſondern 
nur »Dämon«. 

Man kann nun gegen Leibniz fagen, daß er »Gott« mit diefem 
»Dämon« verwechfelt oder vielmehr, daß er in myſtiſcher, rational 
nicht mehr einſichtiger Weife vom dämonifchen zum göttlichen Weſen 
den Übergang vollzieht; die Perfpektive auf das Dämonifche hin ift 
dem Menſchen noch zugänglich, das dämonifche Weſen als Grenz- 
begriff phänomenologiſch pofitiv aufweisbar, — die poſitive 
Perſpektive auf Gott hin iſt dem Menſchen verſchloſſen: zwiſchen 
Dämon und Gott felbft klafft ein Abgrund, den auch die Brũdte der 
Leibniz ſchen Kontinuität nicht rechtmäßig überwölbt. 

Kant bewährt gerade hier feine kritiſche Nüchternheit. Der 
unüberwindliche Hbſtand zwiſchen Gott und Menſch, Schöpfer und 
Geſchöpf iſt fein Grundprinzip, das (wie wir zeigten), die Grund- 
fteuktur feiner Erkenntnistbeorie beſtimmt: Die radikale Unterſchei- 
dung von Verftand und Sinnlichkeit, abftraktem Denken und kon- 
kreter Anfchauung ift die Folge (aber kaum der Urſprun q) der 
metaphyſiſchen Differenz zwifchen intellectus archetypus und ectypus, 


1) Vgl. Mahnke, Leibnizens Syntbefe uſw., Seite 38 (Conturat), dazu 
Anm. 32 und 43; S. 130 (Heimſoeth). - Danach hat auch Leibniz felbft der 
»visio« Gottes nur ein Uberſchauen der unendlichen Begründungskette, nicht 
aber deren (wefensmäßig unmögliche) Erfhböpfung zugefchrieben. — Vgl. 
andrerfeits Huffer!, »Ideen ulw.« $ 43 (S. 78 ff.). 
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zwifchen intuitus originarius und derivativus: die- U rbildlichkeit« 
und »Urfprünglichkeit« entipringen allein göttlicher Schöpferkraft. 

Phänomenologifch handelt es ſich um das Grundverbhältnis von 
leerer Intention und erfüllender Ännfchbauung. Wohl ift die »Dunkel- 
heit«e der »verworrenen Voritellunge mit ihrer »Leere«, ihrem 
Mangel an -Hnſchauungsfülle - verwandt, aber doch iſt beides nicht 
dasſelbe. Die »verworrene Vorftellung« kann klar und deutlich . 
werden und doch leer bleibe n. Die völlig leere, grundſãtzlich un- 
erfüllbare, weil auf anſchaulich Widerfinniges gehende In- 
tention kann als Intention völlig widerſpruchsfrei, klar und deutlich 
fein. So immer im Falle des materialen, nicht »formal-analyti- 
ſchen (N ufſerl) Widerſinns, z. B. im Falle des Siebenflächners oder 
regulären Taufendflächners (im dreidimenfionalen euklidiſchen An- 
ſchauungs · Raum). Umgekehrt kann eine ganz und gar erfüllte An- 
ſchauung unbeſtimmt und verwaſchen, ihrem Weſen nach, fein, 
z. B. beim Phänomen des unbeftimmten leiſen Geräufchs, bei ge- 
wiſſen optiſchen Phänomenen in ſchlechter Beleuchtung, bei »dunklen« 
Gefühlsregungen aller Art (neurotiſcher Angft u. dgl.) uſw. 

Man muß alfo Kant Recht geben, wenn er Verftand und Sinn- 
lichkeit ihrem Wefen nach ſcheidet und keinen kontinuierlichen 
Übergang zwiſchen ihnen zuläßt !. 

Was Leibniz zu ſeinem Glauben an eine ſolche Kontinuität 
auf ele mentar-phäinomenologiſchem Gebiet? veranlaßte, 
iſt wohl die Tatſache, daß eine leere Intention ſich ſt et ig immer 
mehr, bis zur Fülle, mit Anfchauung erfüllen kann. (Hufferl, 
VI. logiſche Unterſuchung, I. Abfchnitt.) Es handelt ſich hier aber 
keineswegs um einen Übergang von Intention zu Hnſchauung, bei 
dem ſich jene in diefe verwandelt, fondern um ein »Sidh-Erfüllen« 
der Intention, die als Intention deshalb nicht verfchwindet, fondern 
fogar zumeiſt ihrerfeits beſtimmter und prägnanter wird. 

So erweiſt ſich alſo die Kantifche Huffaſſung der Lei bniz- 
ſchen an Schärfe überlegen, was ſich dann bewährt bei feinen onto- 
logiſchen Grundunterfcheidungen, die für die ontologifchen Probleme 


1) Hierbei ift der Unterſchied von Sinnlichkeit und Verftand (Anfchauen 
und Denken) dem zwifchen Erfüllung und Leerintention gleichgeſetzt; dasfelbe 
gilt aber auch, wenn man den Gegenſatz von finnlicher und kategorialer 
Anfchauung in Betracht ziebt. (Vgl. Huffer!, VI. logiſcher Unterſuchung.) 

2) Von den Phänomenen einer natürlichen Symbolik« in 
Sprache, Mytbos ufw. ift bier nicht die Rede. Ob dort nicht die von Kant 
vergebens gefuchte »gemeinfame Wurzel von Verſtand und Sinnlichkeit zu 
finden ſei, bleibe dahingeſtellt. 
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der modernen Mathematik fo wichtig ind. Das »Verftandesding« 
(ens rationis), der leere, obzwar widerfpruchsfreie, alfo »logifch 
mögliche Begriff« wird unterſchieden vom »Unding« (nihil negativum), 
das in ſich widerfinnig ift. Das Tranfzendent- Transfinite (für das 
man bei Kant als Beifpiel das »tranfzendentale Ideal« [Prototypon 
transcendentale]l nehmen kann) ift ein leeres Ideal«, d. h. es iſt 
logiſch möglich, aber nicht real möglich, was bedeutet, daß es zu 
diefem Begriff keine mögliche Anfchauung gibt, auf die er angewandt 
werden könnte, um »objektive« Bedeutung zu erlangen. Aber 
trotzdem iſt die logiſche Möglichkeit nicht nichts; das Fehlen (die 
privatio) der fachlichen Möglichkeit (die »Nicht-Möglichkeit«) ift nicht 
gleichbedeutend mit der fachlichen Unmöglichkeit (der negatio der 
Möglichkeit). Das »leere Ideal« ift alſo eine Art nihil privativum 
bezüglich der realen theoretiſchen Zugänglichkeit, aber kein nihil 
negativum bezüglich jeder Zugänglichkeit. So ift es denn auch möglich, 
daß Gott als praktifches Poſtulat in der Ethik und als »Fiktion« in 
der Teleologie der Natur wieder auftaucht. Kants theoretiſche 
Stellung (in der Kritik der reinen Vernunft) ift alfo äußerft vor- 
fihtig und verbaut fich keine Möglichkeit. 

Der Standpunkt Hufferls ift vielleicht nicht ganz fo vorfichtig, 
wie der kantifche. Die klaſſiſche Phänomenologie Hufferls ſpricht 
der leeren logiſchen Möglichkeit (Widerſpruchsfreiheit) dadurch 
jede weſentliche Bedeutung ab, daß fie die Theſe aufftellt: Ift 
die Möglichkeit wirklich leer dem Weſen nach, d. h. prinzipiell 
nicht und niemals anſchaulich zugänglich, dann enthält fie not- 
wendig einen intuitiven (fei es nun formal-ontologifchen oder ma- 
terialen) Widerfinn. Ift dies aber fo — und es muß notwendig fo 
fein, fofern allein originäre, erfüllte Intuition wahrhaftes Sein be- 
gründet — dann iſt der weſenhaft leere, obzwar widerfpruchsfreie 
Begriff in fachliche r Hinſicht nicht bloß ein nihil privativum, fon- 
dern ein nihilnegativum, d. h. es kommt feine fachlich e 
Möglichkeit niemals und nirgends, auch nicht in »praktifchen« oder 
»teleologifchen« oder fonft welchen Zuſammenhängen in Frage. 

Diefe Stellungnahme folgt mit Notwendigkeit ſchon aus Huf- 
ferls äußerft radikaler Kritik des ’Piychologismus« und -Hnthro- 
pologismus« in den »Logifben Unterfuchungen« (I. Band). Denn 
jene Kritik involviert zwei Konfequenzen: 

1. Die »Uniformifierung« fämtlicher, »praktifcher« wie theore- 
tiſcher ⸗, weltlicher wie religiöfer Zugangsweiſen auf den formalen 
Begriff der originären Anfbauung. Man kann alſo nicht 
theoretiſch die anfchauliche Erfaſſung leugnen und fie n als 

Huf ferl, Jahrbuch f. Philofopbie. VIII. 
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»Poftulat« wieder einführen. (Z. B. iſt das kantifche Gefühl der 
»Achtung« vor dem Sittengeſetz, pbänomenologifch geſehen, eine 
Weife des anfchaulichen originären Zugangs!) 

2. Die ideale Kontinuität aller ideal möglichen Subjekte als 
ſpezifiſchen Träger der noetifchen Korrelate irgend welcher fachlich 
möglichen Gegenſtändlichkeiten. Keine fremde Subjektsart iſt dem 
Menſchen völlig tranfzendent. Darin liegt erſt die radikale 
Ableugnung jeglichen »Anthropologismus«. 

Beide Theſen find nur Konfequenzen des Grund- 
prinzips der univerfalen Ausweisbarkeitjeglidben 
Phänomens, mit dem der Phänomenbegriff ſelbſt — 
zum mindeften innerhalb der »klaflifhen« Phänomenologie, wie fie 
in Hufferis »Logifchben Unterfuchungen« und Ideen zu einer reinen 
Phänomenologie vorliegt — ftehbt und fällt. 

Man kann diefes Prinzip als das des tranfzendentalen 
Idealismus bezeichnen. Denn es läßt nur ſolche Phänomene 
und Gegenftändlichkeiten als möglich zu, die ſich im »reinen Be- 
wußtfein« konftituieren können. Und der formale Begriff - reines 
Bewußtfein« befagt eben in konkreter Interpretation, daß alle denk- 
baren Bewußtfeinsweifen idealiter kontinuierlich zufammenhängen 
und alfo durch ideale (wenn auch keineswegs immer real mögliche) 
Variation aus der uns Menſchen faktiſch bekannten Bewußtfeins- 
weife gewonnen werden können. 

Von bier aus läßt ſich der Bewußtfeins- oder »Dafeins«begriff 
der »hermeneutifhen Phänomenologier Heideggers dadurch 
erreichen, daß man einerfeits die in Frage kommende >Subjektivität« 
(Mo in weitem Sinn), die von Heidegger mit Dafein in 
ontologifcher Hinficht bezeichnet wird!, auf den Menfchen (und zwar 
den Erwadhfenen in unſerer Kulturlage) einichränkt, andererieits 
aber (mit Heidegger) diefe »objektiv« befchränkte Lebensform 
als die ausgezeichnete, weil reichſte, die Möglichkeiten aller anderen 
primitiveren Lebensformen in ſich enthaltende, auffaßt?, fo daß nur 


1) Vgl. Heidegger, Sein und Zeit-, 5 4, Seite 12: »Und weil die 
Weſensbeſtimmung diefes Seienden [des Menſchen] nicht durch Angabe eines 
fachhaltigen Was vollzogen werden kann, fein Wefen vielmebr darin liegt, 
daß es je fein Sein als ſeiniges zu fein bat, iſt der Titel Dafein als reiner 
Seinsausdruc dieſes Seienden gewählt.⸗ 

2) Heidegger, l. c. S. 13: Dem Daſein gebört nun aber gleichurſprũng · 
üch . . . zu: ein Verfteben des Seins alles nicht dafeinsmäßigen Seienden. 
Ferner vgl. den ganzen $ 10, befonders Seite 49-50: In der Ordnung des 
möglichen Erfaffens und Äuslegens iſt die Biologie als »Wiſſenſchaft vom 
Leben« in der Ontologie des Dafeins fundiert, wenn auch nicht ausfchließiich 
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von ihr aus eine Interpretation anderer Weiſen des Lebens über · 
haupt möglih iſt. Der Übergang von der formalen - Phänome- 
nologie (Huffer!) zur sbermeneutifchen« (Heidegger) beſteht 
alfo in der Zuſpitzung des »reinen Bewußtfeins« zum »hiſtoriſchen 
Dafein«; dies bedeutet eine Verengung, aber auch eine Konkreti«- 
fierung. In diefer Konkretion tritt das idealiſtiſche Moment der 
formalen Phänomenologie ins Ontologiſche gewendet noch deutlicher 
hervor; ij wıy) sa Ovra wg Eorıv (ÄAriftoteles, de anima III, 8; 
431 b, 211.) Alles Seiende gewinnt erſt fein Sein durch das »tran- 
fzendentale Sein -, das wefentlich (menſchliches) Daſein iſt oder 
eine teilweiſe Privation feiner. 


» * 
* 


Unfere eigenen mathematiſch - ontologiſchen Einzel- 
int erpretationen find nun, wie leicht erſichtlich, durchweg an 
jenem - idealiſtiſchen - Prinzip der Ausweisbarkeit und teilweife auch 
an ſeiner konkreten Zuſpitzung im Sinne der hermeneutiſchen 
Phänomenologie (das hiſtoriſch - menſchliche »Dafein« ift das »tran- 
fzendentale Sein«) orientiert. 

Ein kurzer Rückblick wird dies zeigen: 

Die Gegenüberftellung der beiden Definitionen mathematiſcher 
Exiſtenz ($ 2) beruhte auf dem Gegenſatz von Zugänglichkeit 
(Ausweisbarkeit) und Wider ſpruchs freiheit (bloßer logifcher 
Möglichkeit). 

Die Kritik der Hilbertfchen Neubegründung der Mathematik 
(8 3) zeigte, daß die rein formal. mathematiſchen Gegenftändlich- 
keiten im Gegenſatz zu den »matbematifchen« Gebilden entia rationis, 


in ibr. Leben iſt eine eigene Seinsart, aber wefenbaft nur zugänglich im 
Dafein. Die Ontologie des Lebens vollziebt ſich auf dem 
Wege einer privaten Interpretation; fie beftimmt das, was 
fein muß, daß fo etwas wie Nur · noch · leben fein kann .. Vgl. auch 
l. e. 8. 38, 65. 

1) Vol. Heidegger, I. c. S. 14. — Über das Verhältnis Heideggers 
zum Idealismus vgl. l. c. 5 43a, beſonders S. 207 208; zufammenfaffend fagt 
er (S. 208): »Befagt der Titel Idealismus foviel wie Verftändnis deſſen, daß 
Sein nie durch Seiendes erklärbar, fondern für jedes 
Seiende je ſchon das »Tranfzendentale« ift, dann liegt im 
Idealismus die einzige und rechte Möglichkeit philoſophiſcher Problematik. 
Dann war Ariftoteles nicht weniger Idealift als Kant. Bedeutet 
Idealismus die Rüdtfübrung alles Seienden auf ein Subjekt oder Bewußtſein, 
die ſich nur dadurch auszeichnen, daß fie in ihrem Sein unbeftimmt 
bleiben und böchftens negativ als »undinglich« charakterifiert werden, dann 
ift diefer Idealismus methodiſch nicht weniger naiv als der grobfchlächtigfte 
Realismus.« 

48* 
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reine »Verftandesdinge« find, denen nur durch Erſchleichung 
(subreptio) Hnſchauungen untergeſchoben werden können. Sie find 
alſo keine (ausweisbaren) Phänomene, fondern (trans phänomenale) 
bloße -Geſetztheiten ⸗; fie können auch nicht zu Phänomenen werden 
(wie die imaginären Zahlen es duch Gauß wurden), fondern fie 
involvieren einen intuitiven und zwar »formal-ontologifchen« 
Widerfinn: inſofern das Unendliche, feiner ontologiſchen Natur nach, 
potentiell (o voce 0») iſt, d. h. ein Prozeß, aber keine aktuale Menge. 
Ausfagen über »Gefetheiten« find nicht einzeln wahr oder falſch, 
fondern nur als Syftem »konfequent«, »widerfipruchsfrei« oder das 
Gegenteil. (S 3b; $ 4b.) Die völlige Inhaltslofigkeit aller Be- 
hauptungen über ſolche Geſetztheiten ließ fogar den Zweifel auf- 
kommen, ob die Forderung der Widerſpruchsfreiheit ſelbſt in dieſer 
Sphäre überhaupt noch finn voll bleibt, aber es erwies ſich, daß ihr 
eine weſentliche Rolle auch im »Deduktions-Spiel« zufällt, nämlich die 
unbefchränkte Fortſetzbarkeit des Spieles zu chern. (S 3a.) 

Die pofitive phänomenologifhe Unterſuchung des Unendlichen 
(S 5a, b), verbunden mit der geiſtesgeſchichtlichen Interpretation 
des Unendlichkeitsbegriffs ($ 6 b, insbefondere IC, D;: II: III H), ergab 
die Möglichkeit nicht nur des Indefiniten, ſondern auch des Transfiniten 
als eines Prozeſſes. Die Anfäge zu einer konftruktiven Theorie 
der transfiniten Ordinalzahlen laſſen ſich durchweg ſachlich inter. 
pretieren, als formale Ordnungstypen der möglichen Komplikations- 
ftufen des reinen Bewußtſeins. Dabei ift die phänomenologifche 
Interpretation allerdings nicht imftande, die Unbeſtimmtheiten und 
Schwierigkeiten, die der mathematifchen Theorie des Transfiniten 
gegenwärtig noch anhaften, von ſich aus mit einem Schlage zu be- 
feitigen. ($ 5a IV, Math. Anh., zu $ 5). Aber es gelingen doch 
zwei wichtige Feſtſtellungen: erſtens, daß die Antinomie, die 
mit dem Begriff der größten Ordnungszahl verknüpft ift, von innen 
heraus in ganz ungezwungener Weife vermieden wird (58 5a IIC, III) 
und zweitens, daß das Kontinuumproblem im Cantor- Hilbert - 
ſchen Sinne ein durchaus fachliches, phänomenologifh verſtehbares 
Problem iſt. Die mathematiſchen Hnſãtze, die Hilbert feinem Löfungs- 
verſuch zu grunde legt, fteben in engſter Beziehung zu unferem 
Hufweis der transfiniten Komplikation des reinen Bewußtſeins. 
($ 5b III; Math. Anb., zu $ 5.) Endlich verdient noch der Nachweis 
Erwähnung, daß in Hilberts eigener »Metamathematik« (Beweis- 
theorie) indefinite und »balbtransfinite« Strukturen notwendig »in- 
haltlich«, d. h. als wirkliche Phänomene (nämlich in der Komplikation 
der in der Theorie vorkommenden noetiſchen Strukturen) vorkommen 
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(S 3c, Math. Anh., zu $ 3, II), wenn man nicht zu- archaiſchen · Denk- 
mitteln feine Zuflucht nehmen will. (Math. Anh., zu 8 3, III.) 

Der transfinite Prozeß iſt aber, wie ſich weiter zeigte, nicht 
nur einer formal · phãnomenologiſchen Ausweilung, ſondern auch 
einer echten hermeneutiſchen Interpretation fähig, vermittels der 
Betrachtung der iterierten Reflexion auf ſich felbft ($ 5 a IIC). Die 
»Parentheſen - Reflexion ., die fich transfinit ohne Ende iterieren kann, 
erwies ſich, hermeneutiſch betrachtet, als der denkbar zugeſpitzteſte 
Ausdruck für die radikale Bodenlofigkeit des vor ſich felbft auf der 
Flucht befindlichen Daſeins. Damit kommt das ſcheinbar rein ma- 
thematiſche Problem des transfiniten Prozeſſes in engen Zufammen- 
hang mit den Grundbegriffen der Heidegger ſchen Hermeneutik 
der Faktizität, nãmlich der »Geworfenheit«e und dem »Verfallen« 
des Dafeins!, und zugleich mit ihrer hermeneutiſchen Explikation. 
Die eigentümlich gefteigerte Endlofigkeit des transfiniten Reflexions- 
prozeſſes im Verhältnis zum bloß indefiniten zeigt die radikale 
Hemmungslofigkeit des »der Welt verfallenen« Dafeins in 
feiner Alltäglichkeit. Die Enthüllung diefer ſpezifiſchen extremen 
Hemmungsloſigkeit expliziert alſo einen Weſenszug des Verfallens 
des Daſeins und bringt ihn zur Huslegung. Es erweiſt ſich alſo die 
transfinite Endloſigkeit als ein für das Verftändnis der Fakti- 
zität des alltäglichen Daſeins weſentliches Phänomen, das über feine 
formale Merkwürdigkeit hinaus eine echte Lebensbedeutung bett. 
Das Transfinite ift alſo nicht bloß eine »fachlibe« (nicht fachhal- 
tige) Formſtruktur des reinen Bewußtfeins, fondern hat eine ganz 
konkrete, »biftorifche« Wirklichkeit. 


» * 
* 


Dies tritt noch viel grundſãtzlicher hervor in dem ſehr merk- 
würdigen und grundlegenden Zuſammenhang des transfiniten Pro- 
zeffes mit dem Phänomen der Zeitlichkeit (5 6b, bef. II). Dieſer 
ift jetzt nochmals in fyftematifcher Hbſicht zu würdigen: 

Der Gedanke der Unendlichkeit, ſobald er konkret vollzogen 
werden ſoll, führt auf das Phänomen der ins Unendliche laufenden 
Zeit. Das del, das »immer«, ift das konkrete Grundphänomen des 
Arreioov. (Dies zeigt auch die gefchichtlihe Entwicklung. Vgl. S 6b,1C.) 
Aber diefes »immer weiter« ift noch einer zweifachen konkreten 
Geſtaltung fähig. Es kann erſtens nichts anderes fein als eine ein- 
fache reine Wiederkehr, die »ewige« Wiederkunft identiſch des- 
felben Phänomens, wie bei der gewöhnlichen Zahlenreihe. Dies 


1) Vgl. »Sein und Zeit- 5 38. (Über »Hemmungslofigkeit« beſ. S. 177f.). 
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ift die Form der rein naturbaften Zeit, wie fie etwa in der 
gleichförmigen Umdrehung des Fixfternbimmels zutage tritt l.. Das 
ift die »fchlechte Uinendlichkeit« im Sinne Hegels. Es kann aber 
auch fein, daß ſich mit der immer wiederkehrenden Form ein 
immer neuer unvorausfehbarer, friſch zu erfchaffender Inhalt ein- 
ſtellt. Dies iſt die Seinsweife der hiſtoriſche n Zeit und zwar 
zunächft im Erleben einer gefamten geſchichtlichen Gruppe (Volk, 
Kulturkreis ufw.). Die Kette der Generationen ftellt eine natur- 
haft bedingte Wiederkehr dar, aber die geſchichtliche Möglichkeit, 
Aufgabe und Leiftung jeder »Generation« ift eine andere, jede 
Generation ſtirbt nicht nur leiblich, ſondern mit ihr »ftirbt« ihre 
fpezififche geiſtesgeſchichtliche Lage (ihr »Stile im weiteften Sinn), 
um einer neuen unvorausfehbaren Platz zu machen. Die hiſtoriſche 
Zeitlichkeit führt alſo immer ins Dunkel, was nach dem (eigenen) 
Tode ift, ift unbekannt. Dieſe Tatſache ift in ihrer Wucht gemil- 
dert bei der Gruppe, die ja in der neuen Generation fortlebt (»ftirb 
und werde«!). Das Individuum aber ftirbt (als hiftorifches 
jedenfalls) endgültig: es iſt unerbittlich vor »fein eigenes Vorbei« 
geftellt und >kommt an fein Nichts (Heidegger). Das Merk- 
würdige in unferm Problemzuſammenhang ift nun, daß auch dieſe 
»hiftorifche Zeitlichkeit , ihrer formalen Struktur nach in gewiſſen 
mathematiſchen Bildungen ſich darſtellt. 

Die »Wablfolge«, die mit Recht als frei werdend . bezeichnet 
werden kann, ſtellt den reinſten Typ hiſtoriſcher Zeitlichkeit dar. 
Der Akt der Wahl kehrt immer wieder, aber welche Zahl gewählt 
wird, hängt von der freien Willkür (mit gewiffen Einfchränkungen) 
ab; der Ausfall der Wahlen iſt nicht vorausfehbar, nur daß ftändig ge- 
wählt wird, ſteht feſt. Die frei werdende Folge ift alfo in »eigent- 
liher« (hiftorifcher) Weiſe zeitlich. Man kann verabreden, daß ein 
gewiſſer Wahlausfall den »Tod« der Folge, -die Vernichtung des 
ganzen Prozeſſes und feines Reſultats : (Brouwer) herbeiführt. Das 
ift dann das Hnalogon zum »Tod« der hiſtoriſchen Menſchen. Die 
gefegmäßige Folge iſt dagegen naturzeitlich. Jedes Glied iſt nach 
identiſch derfelben Regel gebaut und die Struktur des tauſendſten 
Gliedes ift mit derfelben Sicherbeit vorausfagbar, wie die des dritten 
etwa. (Es gibt allerlei Zwifchenmöglichkeiten zwifchen der freien 
Wahlfolge und der nicht rekurrent definierten gefegmäßigen Folge 
mit völlig durchfichtigem Bildungsgeſetz. Alle derartigen Bildungen 


1) »Wiederkebr« ift nicht gleichbedeutend mit echter »Wiederbolung«, 
wie ſchon das Phänomen der muſikaliſchen »Reprife« zeigt. Vgl. dazu 
H. Beſſeler, Jabrb. d. Mufikbibliotbek Peters für 1926 (33. Jahr.), S. 73 ff. 
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find ihrer Zeitlichkeit nach ein Gewebe aus hiſtoriſchen und natur- 
haften Einfchlägen.) Die Aufgabe der mathematiſchen Wiſſenſchaft 
befteht zu einem entſcheidenden Teil darin, aus freien Folgen ge- 
ſetzmůßige zu machen, d. h. das freie Werden bierin zu binden 
durch das Geſetz und damit das Dunkel der Zukunft zu erhellen 
(S 4a, 8 6bC). Mit anderen Worten: Die Mathematik iſt die Me- 
thode, das Unendliche durch das Endlihe zu beherrſchen. 


Der transfinite Prozeß iſt ein merkwürdiges Geflecht aus 
hiſtoriſchen und nichthiſtoriſchen Momenten: Die immer gleichen Er- 
zeugungsprinzipien müffen ſich in immer neuer Weife eine konkrete 
Anwendungsmöglichkeit ſuchen, aber diefe Möglichkeit ift doch durch 
die vorangegangenen Bildungen beſtimmt und wird gewiflermaßen 
von ihnen erzeugt. Während alſo die freie Wahl bei der Wahlfolge 
von »außen«, von einem ganz willkürlichen und quafi >tranizen- 
denten> Prinzip beſtimmt wird, das man als »Schickfal« oder auch 
als das Geheimnis des frei fchöpferifchen hiſtoriſchen Geiſtes auf. 
faffen kann, trägt der transfinite Prozeß fein Geſetz in ihm ſelbſt, 
aber verborgen, nur durch die ſchöpferiſche Tat des Mathemati- 
kers erfchließbar und entdeckbar. In prinzipiell ontologiſcher Hin- 
fiht beſteht fo eine enge Beziehung zu Hegels dialektiſchem Pro- 
zeß, in dem auch die ftändig gleiche Form des Widerfpruchs und 
feiner Verföhnung in immer neuer Weiſe ſich konkret erfüllt, die 
doch wieder von der gefamten »Vergangenbeit« der Entwicklung 
beftimmt ift. Denn jene »Vergangenheit« ift ja »aufgehoben«, d. h. 
nicht nur vernichtet, ſondern auch „bewahrt.. 


In jedem Fall aber geht die Tendenz der Mathematik auf Be- 
ſtimmung der Unbeftimmtbeit des eigentlichen · Werdens, auf Bin- 
dung der freien Willkür durch die in unbefchränkter Wiederkehr 
anwendbare Regel, auf Erhellung der dunklen »Zukunft« durch das 
Wiſſen um die vorausfagbare »Wiederkunft«, auf die Beherrfchung 
der Offenheit des Unendlichen durch das geſchloſſene endliche Geſetz. 


* * 
2 


Welches iſt der Seinsfinn des Matbematiſchen 
(d. b. die -mathematiſche Exiftenz« im philoſophiſchen Sinn), 
der bier ſichtbar wird? 

Das »Mathematifche«, das ud ννν iſt, wie wir fahen (S. 236), 
ein ſinnvoll doppeldeutiger Ausdruck. Es bezeichnet einerſeits die 
ud3noıs, das Leben im Vollzug mathematiſcher Erwägungen und 
andererfeits den »Gegenftand« diefer Erwägungen ſelbſt. 
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Unfere Einzel-Betrachtungen haben, ausgehend von dem Prin- 
zip der phänomenologifchen Ausweisbarkeit und weiterhin der Hus- 
legbarkeit auf das allenthalben zugrundeliegende Dafein felbft hin, 
den Vorrang der erften »noetifhen« oder wenn man will, »fubjek- 
tiven« oder >idealiftifhen«< Bedeutung von uadnua gezeigt, foweit 
rein phänomenologifche Geſichtspunkte in Frage kommen: 
nadnua iſt als Phänomen allenfalls der mathematifche Gedanke, 
eigentlicher aber das matpematiſche Denken als lebendiger 
Vollzug felbft, — nicht aber fein etwaiger tranſzendenter Gegen- 
ſtand. 

Die genauere phänomenologifhe Analyfe (in $ 6a, S. 192— 197) 
erwies, daß das Mathematiſche primär ein Bezugs phänomen 
iſt. Als ſolches hat es feinen ontiſchen Schwerpunkt im Vollzug 
diefes Bezugs, in der konkreten Weife dafeienden Lebens, in 
der diefer Bezug allein gelebt werden kann. 

Das uasnua iſt alſo ontologiſch zu charakterifieren als bloßes 
»noematifches« Korrelat zum »Mathematifieren« (uadnuarıxevcoda:), 
was analog wie »philofophieren« (gıAooogyeiv) und »mulizieren« 
(uoraıneveodaı) eine echte lebendige Haltung iſt, nicht das Betreiben 
eines gleichgültigen Geſchäfts. 

Eine ſolche Huffaſſung hat es allerdings gerade dem Mathema- 
tiſchen gegenüber fchwer. Denn man kann gegen fie die Unbe- 
kümmertheit des echten Mathematikers um ſich felbft, fein Tun und 
feine Dafeinsform, feine Entfremdung dem eigenen faktifchen Leben 
gegenüber, fein Husgelöſchtſein als hiſtoriſches Individuum und ähn- 
uche Züge, die weſentlich den Mathematiker als ſolchen kenn- 
zeichnen, anführen. Dem ſteht dann, paradox genug, gegenüber: 
die Anwendung der reinen Mathematik in der experimentellen 
Naturwiffenfchaft und ihrer Auswirkung, der Technik, die den ak- 
tivften, dem praktiſchen Leben nächſten und ihn am meiſten ver- 
hafteten Menſchentyp erzeugte, den Ingenieur. Hber diefes Para- 
dox löft ſich leicht. Denn auch der Ingenieur, in feiner Raftlofigkeit 
und Freiheit von Hemmungen, in der Unbekümmertheit um die 
letzten Ziele feines Tuns (die ihm von außen, von den fozialen und 
wirtſchaftlichen Bedürfniffen, die er (als Ingenieur) ungeprüft als 
zlelſetzend hinnimmt, gegeben werden) iſt dem eigentlichen Dafein« 
fern, ift bar jeder Vertiefung in das Hiſtoriſche des Lebens. Iſt 
alſo das >Mathematifieren« nebſt feinen Anwendungen nicht doch 
bloßem »Betrieb« verfallendes Dafein? 

Der Einwand ift indeſſen zu widerlegen, gerade durch die Tat- 
ſachen, die er für ſich anführt. Und feine Widerlegung führt uns 
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nunmehr zur eigentlichen entſcheidenden Frage nach 
dem Seinsfinn des Mathema ſelbſt. 

Die »Selbftvergeffenheit« ſteht dem Mathematiker wohl an, 
geht doch feine letzte Hbſicht auf die Überwindung des 
Hiſtoriſchen, konkreter: auf die Überwindung des 
Todes, von dem hiſtoriſches Leben durch und durch beſtimmt iſt. 

Wir zeigten: Die Mathematik erſetzt die hiſtoriſche Zeitlich - 
keit foweit als möglich durch die Naturzeit; das iſt nur ein Symp- 
tom für die Verwandlung hiſtoriſchen Daſeins in natur- 
haftes Leben, die fie vollzieht. Naturhaftes Leben iſt aber 
»felbftvergefien«, richtiger: es hat fein Selbſt, den Wer feines Da- 
feins«e (Heidegger) noch gar nicht gefunden. 

Um den Seinsfinn des Mathematifhen zu verfteben, muß 
man das ganze ontologiſche Problem bineinſtellen 
in die univerfale Spannung zuiſchen Hiſtoriſchem 
und Nidtbiftorifhbem, zwiſchen »Geiſt- und >»Natur«<!, 

»Geift« ift (wie wir das Wort hier verftehen) durch und 
d urch hiſtoriſch, d. h. gekennzeichnet durch die Seins- 
weile der eigentlichen Zeitlichkeit. (Norm, überzeitliche 
Geltung u. dgl. iſt nichts Geiſtiges, ſondern vom echten Geiſt aus 
gefeben, deffen Weſen in feiner freien Schöpferkraft beſteht, 
Verfall Erſtarrung) hiſtoriſchen Daſeins.) Dagegen iſt alles 
primitive Leben (des Kindes, des >Naturvolkes«, der trieb- 
haften Unterſchicht in uns felbft, die in krankbaften Zuftänden, 
aber nicht nur in dieſen, zutage tritt) Nat ur-. 

Das primitive, >’naturbafte«< Leben kennt den 
Tod nicht, beiſltzt die Sebergabe (» Naturſichtigkeit :) und die - Hll- 
macht der Gedanken: (Magie). 

Das wache, hiſtoriſche Daſein verlor alle dieſe 
koſt baren Güter, um den Preis des >’Selbftibewußt- 
feins«, des Wiſſens um die eigene Exiftenz. Dieſer ungeheure 
Verluft iſt aber unerträglich und das Leben ſucht ftändig nach Mög- 
üchkelten, im Wachen jene Vorzüge primitiven Dafeins zurück- 
zuerhalten. Ein Mittel dazu (unter anderen) iſt die Mathematik 
(und andere Vernunft : wiſſenſchaften). Die menſchliche rat i o, mit 
ihren HFnſpruch auf ewige Geltung ihrer Erkenntnifle, iſt offenbar 
nicht zeitlich im hiſtoriſchen Sinn, ſondern — ſo paradox es auch 
klingt — naturzeitlich. Die -über zeitliche Vernunft« ift 

1) Das Folgende kann bier nur als Theſe hingeſtellt werden, für die 


der Verfaſſer die umfaſſende philoſophiſche Begründung in fpäterer Zeit 
zu liefern hofft. 
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alfo ein primitiver Zug im biftorifdhen Dafein, fie 
iſt ein archaiſches Erbftük, fie bezeichnet die Natur- 
gebunden heit und die relative Ungeiftigkeit 
menſchlichen Dafeins. 

Die Überwindung des Todes durch die Vorausſicht der 
Zukunft und die Beherrſchung der Natur, das ift die Le iſt ung 
der auf Mathematik gegründeten Nat urwiſſenſchaft. 
Damit erfüllt fie, ſoweit es noch dem wachen Leben möglich iſt, 
die Wünfche nach dem verlorenen Beſitz des mythiſchen, »prähifto- 
rifchen« Zeitalters. 

Mathematik, Naturwiſſenſchaft und Medizin entſtehen geſchicht⸗ 
lch aus den Künften der archaiſchen Mantik und Magie. Diefe Ent- 
wicklung iſt nicht, wie man vielfach meint, ein hiſtoriſches Kuriofum, 
fondern der äußere Ausdruck eines tiefen ontologiſchen Tatbeſtandes. 
Die »exakten« Wiffenſchaften erſetzen Mantik und Magie in völlig 
legitimer Weiſel. 

Aber der prophetiſche und behereſchende Charakter des Mathe- 
matiſchen tritt nicht bloß in feinen Anwendungen, fondern ſchon in 
der »reinen Mathematik . zutage. Unüberfehbare Zahlen beziehungen 
werden etwa in der höheren Zahlentheorie (einer ganz befonders 
rein mathematiſchen Difziplin) durch endliche Geſetze beherrſch⸗ 
bar und damit das Ergebnis von Rechnungen vorausſehbar. 
Das »Mantiſche iſt alſo ſchon eine intern-mathema- 
tiſche Angelegenheit und bier gewiſſermaßen verlodtend 
durch das eigentümliche Machtgefühl, das es dem Eingeweihten · 
verleiht. Als reine ſeeliſche Haltung vereinigt alfo 
das »Mathematifieren« bereits das »Wacdlfein« und 
die *Zeitüberlegenbheit«<, Züge biſtoriſchen und 
naturhaften Dafeins. (Allerdings hat das Wachfein verftänd- 
liherweife gewilfe Grenzen; es ift »felbftvergeffen«.) 

Von diefer Explikation der mathematiſierenden Haltung: aus 
fällt nun auch neues Licht auf unfere frühere Interpretation des 
Sinnes der demonftrativen und deduktiven Matbe- 
matik ($ Ga). Es wurde gezeigt, daß die rein deduktive Mathe- 
matik, die gar nicht mehr Erkenntnis fachlicher Wahrheiten, fondern 
nur widerſpruchsfreie Ableitung von Folgerungen aus undurchſich- 
tigen Prämifien zum Ziel hat, einen eigentlichen Begriff matbema- 


1) Diefe Tbefen find einer ſtrengen Begründung auf Grund des biftorifcben 
Materials fähig, die an dieſer Stelle nicht gegeben werden kann. — Vgl. das 
früher (S. 239 ff.) über Platos Deutung des matbematifchen - a priori« aus der 
@vauvnoısund das (S. 288, 308) über Leibnizens »matbematifche Myftik« Gefagte. 


323] Matbematifcbe Exiſtenz. 763 


tifcher Exiftenz gar nicht kennt, daß vielmehr ihre ganze Sorge der 
reibungsloſen Fortſetzung des inhaltlich ganz leeren Folgerungs- 
Betriebs gilt. Jetzt wird die Motivation dieſes befremdlichen 
Formelſpiels deutlicher. Beherrſchung und Vorausfage iſt auch im 
Formelſpiel in gewiſſem Sinne möglich. Man kann einen ver⸗ 
wickelten Spielzufammenhbang durch einfache Geſetze beherrſchen 
und das Huftreten beſtimmter »fpielgerechter« Formeln im Folge- 
rungsſpiel vorausfagen lernen. Der Reichtum und die Durchſichtig· 
keit der Spielbeziehungen hat einen eigentümlichen quafiäfthetifchen 
Reiz. In befonderem Maße wird diefer Reiz dadurch geſteigert, daß 
durch eine Art Erſchleichung (im Sinne des matbematifhen »Exi- 
ftentialabfolutismus) dem leeren Spiel ein fublimer Sinn unterge- 
legt wird, als ob man tiefe, übermenfchliche Erkenntniſſe über das 
Aktual-Unendlihe, das Tranfzendent- Transfinite gewönne. Es wird 
mit anderen Worten die Illufion erregt, man beherrſche das 
Hktual - Unendliche. Aber diefe Illufion hält der nüchternen Kritik 
nicht ftand, fie verſchafft uns zwar fo etwas wie einen erfüllenden 
Traum archaiſcher Wünfche, — aber beim Erwachen zerrinnt alles 
in Nichts. Hlſo auch vom rein »noetifchen«, »immanenten« Ge- 
ſichtspunkt des matbematifierenden Bewußtfeins aus iſt die reine 
Deduktion zwar verſtändlich, aber nicht ihrer eigentlichen Abfiht 
entſprechend. Es gelingt in diefer geiſtigen Haltung nicht, volles 
Wachſein mit naturhaftem Befriedigtſein zu vereinigen; das Gleich- 
gewicht der hiſtoriſchen und der naturhaften Tendenzen iſt geftört, 
zuungunſten des Hiſtoriſchen. Die Sachlichkeit - der Matbhe- 
matik ift alfo ſchon eine immanente Forderung der 
Dafeinsweife des faktifben Lebens felbft, ohne daß 
eine bewußtfeins-.transfizendente »Objektivität« in 
Rückſicht gezogen werden braucht. 

Überblicken wir die vorftehenden Betrachtungen mit Rücſicht 
auf die hiſtoriſch überlieferte Problem-Spannung zwifchen mathe- 
matiſcher Myftik (Plato, Leibniz) und mathematifchem Kritizis- 
mus (Ariftoteles, Kant), fo kann kein Zweifel fein, daß fie 
für die Kritik und gegen die Myftik entſcheiden. Soweit 
immanent - phãnomenologiſche Gefihtspunkte in Frage kommen und 
foweit es ich um reine Mathematik handelt, vermag die Theorie der 
reinen Geſetzheiten ihren ſpieleriſchen Charakter nicht zu überwinden. 
Und, was noch ausſchlaggebender iſt, jenes for mal- mathe- 
matiſche Spiel- (im Sinne Hilberts) iſt eben auch nicht 
als Weife des Lebens, als Spielbetätigung oder beffer 
als spielendes Dasein die Erfüllung einer großen 
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Lebensaufgabe. Erft der Ernst der Sachlichkeit vermag 
dafeinsmäßig Entſcheidendes zu leiften! — 

So ſehr nun aber innerhalb der Sphären der reinen Matheſis, 
die wir in diefer Abhandlung allein unterfucht haben, die »Kritik« 
die reine Phänomenologie«, der »Idealismus« und der hiſtoriſch - 
hermeneutiſche Gefichtspunkt letztlich den Seinsfinn des Mathematiſchen 
entſcheidend beſtimmen, fo bleibt doch noch ein ungeklärter Reſt. 

Gedankenallmacht und Vorausfage, Magie und Mantik beziehen 
iich urſprünglich, im prähiſtoriſchen Leben unbedingt auf die 
Wirklichkeit. Die Reduktion des mathematiſchen Gedankens auf 
das reine, wirklichkeitsfreie Mathematiſche, die wir ſelbſt ja auch 
erft nachträglich vollzogen, iſt ein künftlihes Verfahren, das den 
ausſchlaggebenden Hnſpruch primitiven Lebens, der ſich durch die 
Mathematik ins hiſtoriſche Dafein - hineinretten · foll, unbefriedigt 
läßt, — eben der Hnſpruch auf die Beherrihung der wirklichen 
Welt. Die Mathematik foll ja nicht lediglich eine Art Seelentechnik 
fein, um ſich, bei kühlem Blute, in eine Hrt kalter Ekftafe« hinein 
zu verſetzen (wie ſie Thomas Mann im »Tonio Kröger; dem Künttler 
zufchreibt), in der der ſeeliſche Habitus archaiſchen Lebens wieder 
auflebt. Die Mathematik foll mehr fein als ſolch ein wacher Traum; 
fie foll die vermeintliche ⸗ Beherrſchung der Wirklichkeit zu einer 
wirklichen ⸗ machen. Sie erreicht alſo erſt als mat he matiſche 
Naturwiffenfchaft ihre eigentliche, ihr von ihrem Weſen vor⸗ 
gezeichnete Hbſicht. ' 

Damit aber tritt dass Tranfzendente auf den Plan. Es 
tritt die Frage auf, ob das udynua auch einen echt »gegen- 
ftändlichen«, »objektiven« Sinn haben kann. 

Dies ift eine Frage ganz anderer Ordnung als alle bisher 
behandelten. Es ift die Frage der finwendungsmöglickeit 
des Mat hematiſchen auf die Natur. 

Auf die ſich damit eröffnende neue Richtung der ontologiſchen 
Problematik mathematifcher Exiftenz, die man etwa mit den Worten 
ausdrücken kann: »Was befagt die Exiſtenz mathematiſcher Gegen- 
ftände?«, kann hier am Schluſſe diefer Arbeit nur noch ein kurzer 
Hinweis gegeben werden. Es ift aber unmöglich, ganz an ihr 
vorüber zu geben, weil im Hinblik auf diefe neue Frage die 
„mathematifche Myftik« in einem neuen Lichte erfcheint. Denn ihr 
Grundglaube iſt doch, daß die Wirklichkeit mathema- 
tiſcher Beherrſchung ſich willig fügt. 

Auch die bewunderungswürdige Befonnenbeit Kants ließ der 
Kritik der reinen Vernunft, nach der »der Verftand der Natur die 
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Geſetze vorſchreibt ., die Kritik der Urteilskraft folgen, wo mit Recht 
gefagt wird, daß, um die allgemeinen Grundſätze des reinen Ver- 
ftandes, wie etwa das Prinzip der Kaufalität, auf die Natur konkret 
anwenden zu können, noch mehr erfordert wird als die Einſicht 
in die Notwendigkeit der Verſtandesgrundſätze. Dann mögen jene 
immerhin die Form der weltlichen Erfahrung beſtimmen (fie gehen 
»auf die Möglichkeit einer Natur lals Gegenſtands der Sinne] über- 
haupt ), fo bedarf doch die - reflektierende Urteilskraft, die von 
dem Befonderen der Natur zum Allgemeinen aufzufteigen die Ob- 
legenheit hat . eines neuen Prinzips, um die » Einheit aller em- 
piriſchen Prinzipien« und -die Möglichkeit der ſyſtematiſchen Unter- 
ordnung derſelben untereinander : zu begründen. Dieſes Prinzip ſieht 
Kant darin, die Naturgeſetze fo zu betrachten, » als ob gleichfalls 
ein Verſtand (wenn gleich nicht der unſrige) fie zum Behuf unferer 
Erkenntnis vermögen, um ein Syſtem der Erfahrung nach beſonderen 
Naturgeſetzen möglich zu machen, gegeben hätte«. Es bedarf nämlich 
einer gewiſſen > Zuſammenſtimmung der Natur zu unferem Er-. 
kenntnisvermögen«, damit wir überhaupt durchſichtige Geſetze in der 
Natur erblicken können. Denn es könnte, unbeſchadet der ſtrengen 
Erfülltheit des Kaufalprinzips, -die ſpezifiſche Verſchiedenheit der em- 
pirifchen Geſetze der Natur . fo groß fein, - daß es für unferen Ver- 
ſtand unmöglich wäre, in ihr eine faßliche Ordnung zu entdecken .J. 


Ahnlich ſagt ein moderner führender Mathematiker: Und 
zwar iſt das Entſcheidende: je weiter die Analyfe fortſchreitet, in 
je feineren Details alſo die Vorgänge erfaßt und in je feinere Ele- 
mente fie zerlegt werden, um fo einfacher — nicht wie man 
erwarten follte, um fo komplizierter — werden diefe 
geſetzmäßigen Grund beziehungen, und um fo vollftändiger und um 
fo genauer erklären fie den tatfächlichen Verlauf.« Es liegt alfo 
hier ein fehr deutliches Entgegenkommen der Natur vor. Man 
kann keinesfalls (wie H. Dingler meint) ficher fein, durch ein 
ſchematiſches abſtrahierendes und approximierendes Verfahren zu 
durchſichtigen Naturgeſetzen zu gelangen; die Verwicklung der Ge- 
ſetzmäßigkeit könnte jedes weitere Vordringen bald hemmen. »Die 
Setzung der realen Außenwelt garantiert nicht dafür, daß diefe in 
der Vernunft ſich aus den Erſcheinungen durch die Einftimmigkeit 
fchaffende Erkenntnisarbeit konttituiere; dazu ift vielmehr nötig, 
daß fie von einfachen Elementargeſetzen durchwaltet fei. Die bloße 


1) Vgl. »Kritik der Urteilskraft -, Einleitung, Hbſchnitt IV und V. 
2) H. Weyl, Handbuch der Pbilofopbie, Abt. Il, Beitrag A, S. 108, 2ff. 
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Setzung der Außenwelt erklärt alſo eigentlich nicht, was fie doch 
erklären follte, fondern die Frage nach ihrer Realität fließt un- 
trennbar zufammen mit der nach dem Grunde für die ge- 
feglib-mathematifhe Harmonie der Welt. So liegt 
die Antwort denn doch, jenfeits des Wiſſens, in Gott. . . 41. 

Huch Huffer! find derartige Gedankengänge nicht fremd, wie 
verfchiedene Stellen feiner »Ideen zu einer reinen Phänomenologie« 
zeigen. Er wirft (S. 5 und S. 119, Anmerkung) die Frage auf, ob 
und wie eine ⸗Tatſachenwiſſenſchaft von den tranfzendental redu- 
zierten Erlebniffen möglich fei« und - welche Beziehung eine ſolche 
Tatſachenforſchung zur Idee der Metaphyſik haben mag«. In dem 
§ 58, mit dem Titel »Die Tranſzendenz Gottes ausgefchaltet« wird, 
außer auf die wunderbare Teleologie der menſchlichen Kulturent- 
wicklung auch auf die »Rationalität« der bloßen Natur hingewieſen, 
die in der Exiftenz einer- morphologiſch geordneten Welt liegt, 
die weiterhin fogar die Auffindung exakter Naturgeſetze geſtattet.“ 
»In all dem liegt, da die Rationalität, welche das Faktum verwirklicht, 
keine folche ift, die das Weſen fordert, eine wunderbare Teleologie«. 
(S. 110, vgl. auch die »Ainmerkung« auf S. 96f.) 

Es wird alfo jedenfalls die Frage nach dem Sinn der Realität 
der Natur neu aufgeworfen. Kant bleibt in feiner vorfichtigen 
Weife bei der >fubjektiven« Notwendigkeit fteben, daß die Natur- 
erkenntnis ihrer Möglichkeit nach eine ſolche barmonifch-ein- 
fache Natur vorausſetzt. Der »mathematiſche Myftiker« freilich wird 
Gottes Ideenwelt im Spiegel diefes harmonifchen Univerſums zu er- 
blicken glauben. Und bier befteht nur eine Beziehung zur >fym- 
boliſchen Mathematik- Leibnizens und feiner Nachfolger Hilbert 
und Weyl (in feiner neuſten Phaſe). Die Harmonie der Natur iſt 
aus konftitutiven Gründen nicht als mit Notwendigkeit realifiert ein- 
zufeben. Wohl muß eine Welt, wenn fie als ſolche unſerem end- 
lihen Bewußtfein erfaßbar fein foll, eine (bis zu einem gewillen 


1) We yl, 1. c. 8. 89, 47ff. 

2) Vgl. I. c. S. 110: »Die Reduktion der natürlichen Welt auf das Be- 
wußtfeinsabfolute ergibt faktiſch e Zuſammen hinge von Bewußtfeins- 
erlebniſſen gewiſſer Artungen mit ausgezeichneten Regelordnungen, in denen 
ſich, als intentionales Korrelat, eine in der Sphäre der empiriſchen Fin · 
ſchauung morphologiſch geordnete Welt konttituiert, d. i. eine Welt, 
für die es klafüfizierende und beſchreibende Wiſſenſchaften geben kann. Eben 
dieſe Welt läßt ſich zugleich, was die materielle Unterſtufe anlangt, im 
tbeoretiſchen Denken der matbematifchen Naturwiſſenſchaften als - Erſcheinung · 
einer unter exakten Naturgeſetzen ftebenden phy ſikaliſchen Natur 
beftimmen.« 
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Grade) >harmonifche« fein. Das Phänomen - Welt ift feinem eignen 
Sinne nach Kosmos und nicht Chaos. Alber, daß eine Welt wirklich 
exiftiert, das iſt von dem Geſichtspunkt phänomenologiicher Kon- 
ftitution aus >zufällig«e. In diefer Kontingenz drũdit ſich ein met a- 
phy ſiſcher Tatbeftand aus.! Darüber hinaus? nun zeigt die Tat- 
fache des Beftehens der modernen Phyfik, daß die 
v ſymboliſche , unverftändliche, tranfzendent-transfinite Mathematik 
Hilberts die Harmonie der Welt entſchleiert. Alfo hat jenes 
leere Formelſpiel einen geheimnisvollen Bezug auf 
die metapbyfifcbe Struktur des Kosmos. Welches iſt 
der Sinn und der Grund jenes Bezugs? 


Dieſe Frage iſt hier nicht mehr zu beantworten. Sie ſtellt den 
ungelöften Reſt des Problems der mathematiſchen Exiftenz dar, den 
wir am Schluffe diefer Abhandlung ſtehen laffen müffen. Es taucht 
bier methodifh eine neue Frageſtellung auf: Die Aufgabe der 
Deutung (divinatio, uavreia) eines Phänomenzufammenbangs, die 
ſich von der Auslegung (ieuyveia, interpretatio) und erſt recht 
von der Aufgabe der Ergründung der formalen Konſtitution der 
Phänomene unterſcheidet. Auch fie iſt in gewiffem Sinn eine onto- 


1) Huffer! betont (in dem angeführten 5 58 der »Ideen«) ausdrüdı- 
lch, daß die in der Teleologie der Natur und der menſchlichen Kultur 
entwicklung ſich äußernde (göttliche) Tranfzendenz eine neue iſt, -der Tran- 
fzendenz der Welt gleichfam polar gegenüberftebend« (S. 110). Er fpricht 
(S. 111) von der »Exiftenz eines außerweltlichen »göttlichen« Seins«, welches 
»nicht bloß der Welt, fondern auch dem »abfoluten« Bewußtfein tranizendent 
wäre.« Es wäre alſo ein »Aibfolutes« in einemtotalanderen 
Sinne als das Abfolute des Bewußtfeins, wie es andererfeits 
ein Tranfzendentes in total anderem Sinne wäre gegenüber 
dem Tranfzendenten im Sinne der Welt.« — Damit ift der Grund, aus dem 
jene Teleologie entfpringt, mit voller Klarheit als metaphyſiſch ge 
kennzeichnet. 

2) Es wäre auch eine »ungefäbr« harmoniſche Welt denkbar, die nicht 
von exakten Naturgefegen beberrfcht wird. Das tägliche (»vorwiffentichaft- 
liche«) Leben rechnet immer nur ungefähr (ws n rò nod, Ariftoteles), mit 
einer für die Praxis hinreichenden und bequemen Genauigkeit. Die gefamte 
Antike kannte kaum exakte Naturgeſetze außer den aſtronomiſchen und 
einzelnen ſtatiſchen und geometriſch⸗optiſchen Sätzen. Aber auch in der 
heutigen Phyfik find die unmittelbar verifizierbaren, fog. »pbänomenologifchen« 
Geſetze faſt alle ſtatiſtiſche Uberſchläge und bloß approximativ und mit einer 
gewiſſen Wahrſcheinlichkeit zutreffend. Es liegt alſo in der Forderung exakter 
pbyfikalifcher Elementargeſetze ſehr viel mehr als das Poſtulat einer Welt, 
»in der es ſich leben läßt« — in anderer Hinficht freilich auch viel weniger! 
(Derartige Gedanken find von Huſſerl mebrfach in Vorlefungen und 
Übungen entwickelt worden.) 
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logiſche, aber nicht mehr im Sinne einer hermeneutiſchen Explikation 
des »Seinsfinnes«, fondern — vielleicht — einer Erdeutung- 
eines tranfzendenten »Seinsgrundes «. Das Korrelat 
diefer Deutung, das in ihr zu Deutende, ift das ’Naturhafte« in dem 
weiten, früher erläutertem Sinn. Die Natur (Phylis) ift das 
wahrhaft »Metaphyfiſche im Gegenfabt zur Imma- 
nenz des Hiftorifchen. Innerhalb diefer großen neuen Huf. 
gaben der Deutung, deren ſyſtematiſche Betrachtung man als 
»mantifche Phänomenologie« (in Analogie zur »hbermeneutifchen«) 
bezeichnen könnte, hat vielleicht auch die moderne »mathematiſche 
Myſtik« Hilberts und Weyls eine Stelle!. 

Dies kann hier nicht mehr Gegenſtand der Unterfuchung fein. 
Mag auch die fpätere phänomenologiſche Forfchung, die in der an- 
gedeuteten > mantifchen« Richtung vorzudringen in Zukunft un- 
bedingt beftrebt fein muß’, die Berechtigung der »fymbolifchen« 
auch gegenüber den bier verteidigten und ihrem Seinsſinn nach 
unterfuchten »fachlichen« Mathematik erweifen — die Beſchrãnkung 
auf den ontologifchen Gefichtspunkt im traditionellen und im 
hermeneutiſchen Sinn war notwendig. Denn wie es auch um die 
Deutung des Tranſzendent - Metaphyüfchen ſtehen möge — man 
muß wiffen wo die immanent phãnomenologiſche Sphäre endet und 
die >jenfeitige« in einem gewiffen Betracht transphänomenale 
beginnt, foll nicht eine hemmungsloſe Myftik das mühfam angebaute 
Gebiet kritifchen Willens überfluten. 


1) Zitiert doch We yl felbft als Motto feiner Darftellung der Pbilofopbie 
der Naturwiſſenſchaft den beraklitifchen Spruch (fr. 93 Diels): O ävaf, 
ob rò uavreiov tr to dv Aelpois, orte Ache olre x, e dd onualveı. (Hand 
buch der Philoſ. II A. S. 65). 

2) Es ſei noch dazu folgender, rein philofopbifcher Gedankengang 
angedeutet: Indem das Naturhafte und das Hiſtoriſche unterſchieden wird, ift 
ſchon der Kreis der hiſtoriſchen Immanenz durchbrochen und die Gefchloffen- 
beit idealiftifch-bermeneutifcher Forſchung unwiederbringlich verloren. Denn 
jener große Prozeß der »Hiftorifierung« des Naturhaften und fein Gegenteil 
(die »Naturalifiercung« des Hiftorifchen, wie fie etwa im »Verfallen des 
Dafeins« [Heidegger] fich äußert), fpielt doch felbft in einer beſtimmten 
»Zeitlichkeit«, die ſicher nicht die hiſtoriſche und auch nicht einfach die natur-. 
hafte if. Man wird fie alſo kaum anders als »metapbyfifch« bezeichnen 
können. Von bier aus wird die Thefe: Pbyflis Metaphyſis offenbar erfchüttert: 
man wird dazu gedrängt, zwei Arten des Metaphyſiſchen zu unterfcheiden; 
das uns (relativ) Nabeliegende und in der »Deutung« Zugängliche (die Natur) 
und die eigentlich im zugeſpitzten Sinn tranfzendente Sphäre, inner- 
halb der ſich der Kampf von Hiſtoriſchem und Nichthiſtoriſchem entſcheidet. 
Vielleicht hat diefe eine Beziehung zur Tranfzendenz Gottes felbft. 


Mathematiſcher Anhang. 


Vorbemerkung. 


Der folgende »Mathematifhe Anbang« dient verſchiedenen 
Zwecken. Einmal ſoll er in etwas eindringlicherer Form, als es 
durch bloße literariſche Hinweiſe gefchehen könnte, die Beziehung 
der Ausführungen des Haupttextes zu den konkreten Theorien 
der pofitiven mathematiſchen Wiffenſchaft aufweifen. Dieſer 
HAbſicht dienen hauptfäclich die folgenden »Ergänzungen«: Zu 8 3. 
Nr. I., z. T. auch Nr. II.; zu $ 4 (teilweife); zu $ 5, Nr. I, II Iz. T.], 
III, IV und ein Teil von Vl. Dann werden einige fachlichen 
Ergänzungen der pbhbänomenologifben Ausfübh- 
rungen gegeben (zu $ 3, Nr. II u. III; zu $ 4, Nr. I, II; insbe- 
fondere ein ausgeführtes Beiſpiel für eine transfinit iterierte In- 
tentionalität: zu $ 5, U, ferner einige Notizen in VI). Endlich dient 
eine dritte Gruppe von Darlegungen der wichtigen Aufgabe, mathe- 
matiſche Geſichtspunkte, die ſich vor allem in der Theorie der 
Transfiniten und beim Kontinuumproblem aus unſerem »fach- 
lichen« Standpunkt ergeben, näher darzulegen und gegen gewiſſe 
Gegenftrömungen in der pofitiven Mathematik zu verteidigen. Die 
diesbezüglichen Ausführungen (die vor allem in den Ergänzungen zu 
8 5, Nr. VI und teilweife auch Nr. II enthalten find) haben ſich viel- 
fach auf die Skizzierung des Gedankengangs befchränken müſſen 
und treten nicht mit dogmatiſchem Hnſpruche auf. Ihr Zweck wäre 
erreicht, wenn fie weiteren Forſchungen auf diefem, wie jeder 
Kenner weiß, äußerft fchwierigen Gebiet, als Anregungen dienen 
könnten. lch hoffe fpäter an anderer Stelle auf diefe Fragen 
zurückkommen zu können. 


1) Für viele wertvolle Ratfchläge bei der Geſtaltung diefes Hnhangs 
bin ich Herrn Dr. Reinbold Baer (Freiburg i. B.) zu großem Danke 
verpflichtet. 


Hufferl, Jahrbuch f. Pbilofopbie. VIII. | 4 


770 Oskar Becher. 1330 


Ergänzungen zu $ 3. 
(Das Unendliche in der Metamatbematik.) 
l. Der metamatbematiſche Anfag von v. Neumann. 


In feiner neuerdings erſchienenen Arbeit- Zur Hilbert ſchen 
Beweistheorie« (Math. Zeitſchr. 26, S. 1 ff.) hat J. v. Neumann 
im Gegenſatz zu dem bisherigen Verfahren der Hilbert ſchen 
Schule offen das Endloſe (die gewöhnliche indefinite Induktion) 
auch in der Metamatbematik zugelaſſen. Damit iſt er den Ein- 
wänden, die wir in $ 3c gegen Hilberts Verfahren erhoben, zuvor - 
gekommen. 

Als Beleg geben wir einige charakteriſtiſche flußerungen wieder: 

Noch eine einleitende Bemerkung, ehe wir auf die Beſchreibung 
des Formalismus übergehen. Es iſt nicht vermeidbar, den 
Begriff der pofitiven ganzen Zahl auch inhaltlich 
einzuführen. Es iſt nicht möglich, die Beweistheorie aufzu- 
bauen, ohne daß die pofitive ganze Zahl und alle ihre intuitioniftifch 
d. h. inhaltlich, ableitbaren Eigenſchaften ſchon a priori zur Ver- 
fügung ſtehen. Wenn alſo im folgenden in inhaltlichen Aus- 
führungen von ⸗ Zahlen : ſchlechthin die Rede fein wird, fo hat man 
darunter ſtets den intuitiv - anſchaulichen Begriff der pofitiven ganzen 
Zahl (repräfentiert etwa durch ihre dekadifche Entwicklung) zu ver- 
ſtehen . (l. c. S. 4) 

Es werden dann im weiteren Verlaufe der Abhandlung auch 
metamathematiſche Zeichen mit beliebigen natürlichen Zahlen als 
Indices eingeführt. (Die Variablen X, die Konftanten C, die 
Operationen 0, 0, die »Abftraktionen« A„, wo überall »an der 
Stelle von m, n irgendwelche Zahlen ftehen«. (S. 4)) 

Dies zeigt wohl zur Genüge, daß v. Neumann den Unter- 
fchied, den Bernays (f. o. 8. 47) zwifchen der >engeren« und der 
»weiteren« Form des induktiven Verfahrens machte, nicht mehr 
anerkennt oder wenigftens, daß er auch in der Metamathematik 
bereits von der >weiteren« Form Gebrauch macht, die durch die 
Verwendung des -Hllgemeinbegriffs der natürlichen Zahl« gekenn- 
zeichnet ift. 

Das Endlofe wird alfo jetzt auch in den Kreifen der Hilbert- 
fchule in demſelben Umfang wie feitens der Intuitioniſten inhaltlich 
zugelafien. 


II. Die (balb)transfinite Induktion in Ackermanns 
Beweistbeorie. 


W. Akermann hat in feiner fchon öfters erwähnten Diſſer⸗ 
tation (Math. Ann. 93, S. 1ff.) von einer beſtimmten Art transfiniter 
Induktion an entfcheidender Stelle Gebrauch gemacht. So heißt es 
bei der Beſchreibung der für feinen Widerfpruchsfreiheitsbeweis 
grundlegenden Reduktion der »Funktional«-Formeln auf numeriſche 
Formeln: »Der Abbau der Funktionale erfolgt nicht in dem Sinne, 
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daß jedesmal beim Hexausſchaffen eines äußeren Funktionszeichens 
ih eine endliche Ordnungszahl, die man einem Funktional als 
Rang zuordnen kann, erniedrigt, fondern jedem Funktional 
entfpricht gewiffermaßen eine transfinite Ord- 
nungszabl als Rang, und der Satz, daß man nach Ausführung 
von endlich vielen Operationen ein konftantes Funktional auf ein 
Zahlzeichen reduziert hat, entſpricht dem anderen, daß, wenn man 
von einer transfiniten Ordnungszahl zu immer kleineren Ordnungs- 
zahlen zurückgeht, man nach endlich vielen Schritten zur Null 
kommen muß« (l. c. S. 13). Allerdings fagt der Verfaffer kurz 
darauf (l. c. S.14): Nun ift natürlich bei unſeren metamathematiſchen 
Überlegungen von transfniten Mengen und Ordnungszahlen nicht 
die Rede. Es iſt aber intereſſant, daß der erwähnte Satz über die 
transfiniten Ordnungszahlen ſich in ein Gewand leiden läßt, in dem 
ihm vom Transfiniten gar nichts mehr anhaftet. Betrachten wir 
etwa eine transfinite Ordnungszahl, die vor w-w ſteht. Jede der- 
artige Ordnungszahl läßt ſich in der Form ſchreiben w-n + m, wo 
n und m endliche Zahlen find. Man kann alfo eine derartige 
Ordnungszahl durch ein Paar endliche Zahlen (n,m)charakterifieren... .« 
Ackermann zeigt dann, wie der Rückgang auf (o, o) in endlich vielen 
Schritten fich vollzieht und wie man das ganze Verfahren auf jede 
beliebige Kombination von endlich vielen natürlichen Zahlen ver. 
allgemeinern kann, wodurch man fämtliche Transfiniten unter ] 
darftellen kann. 

Diefe ganze Überfegung der transfiniten Rangordnung ins Finite 
gilt aber ftets nur für ein beftimmtes vorgelegtes Funktional, 
das durch ein derartiges » Rückwärtsfchreiten« in endlich vielen 
Schritten abgebaut werden kann. Will man aber alle Funktionale 
von beftimmter Struktur überblicken, fo kommt man mit Rüd« 
wärtsfchreiten nicht mehr aus und der vorwärtsgehende trans- 
finite Prozeß tritt in feine Rechte. (Man kann dies durch eine 
ganz analoge Betrachtung zeigen, wie in $ 3c gegenüber dem 
Hilbertfchen Widerſpruchsfreiheitsbeweis angewandt wurde!.) 

Trotzdem ift die Verwendung der transfiniten Induktion ent- 
behrlich, wie v. Neumanns in Nr. zitierte Arbeit, in der inhaltlich 
5 wie bei ckermann bewiefen wird, zeigt (l. c. 8. 41 
bis 46). 

Der tiefere Grund für diefe merkwürdige Tatſache iſt folgender: 
Die bei cker mann verwendete »transfinite Induktion« geht nur 
nach Ordnungstypen vor ſich, die unter »® liegen. Sie ift alfo, 


1) Akermann (l. c. S. 16) fiebt den Unterſchied feiner Schlußweife 
gegenüber der vollftändigen und transfiniten Induktion darin: daß nicht 
angenommen wird, daß für alle niedrigeren böchften Rangkombinationen 
der Satz erfüllt ift«, ſondern daß er »auf endlich viele konkreten Fälle mit 
niedrigerer böchfter Rangordnungskombination« zurüdtgeführt wird. Aber 
dagegen ift zu fagen, daß man die Gefamtbeit aller Fälle von 
irgendwelchen möglichen Rangkombinationen muß überblicken können, 
wenn man den Sinn des Begriffs »irgendein vorgegebenes Funktional« 
klar erfaſſen will. 

49° 
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um einen fpäter eingeführten Terminus zu gebrauchen, nur halb- 
transfinit«. (Nur der Ordnungstyp 2, der ganzen zweiten Zahl- 
klaffe ift »volltransfinit«.) Eine ſolche halbtransfinite Induktion 
leiftet aber im Grunde nicht mehr als eine gewöhnliche indefinite 
und kann durch Änderung des Verfahrens durch diefe erſetzt werden. 
Es handelt ſich in beiden Fällen nur um Abzählbares. (S. u. Ergänz. 
zu $ 5, Nr. VIC, 8. 365.) 


I. Zum Problem des »genügend kleinen« Endliden 
in der Metamatbematik. 


Der im Text gegebenen Widerlegung des Hilbertfchen ex- 
tremen Finitismus kann entgegengehalten werden, daß die Hilbert- 
ſche Beweistheorie mit ihren finiten Mitteln im Grunde doch alles 
erreiche, was zu erreichen nottut, und daß unfere weitergehenden 
Forderungen nicht berechtigt feien. Es liegt ja zweifellos im Wefen 
menſchlicher Wiſſenſchaft, in einem beftimmten Sinne finit zu fein, 
d. h. nur ein endliches gedankliches Gut zu enthalten. So iſt auch 
die Menge der weſentlich, d. h. gedanklich verſchiedenen mathe- 
matifchen Konftruktionen und Beweiſe in jeder beſtimmten erreichten 
(und auch in jeder überhaupt jemals erreichbaren) Phaſe mathema- 
tiſcher Forſchung finit. Wir haben in Übereinſtimmung damit in 
$ 5a (S. 106 - 109) geſehen, daß auch das zur Beherrſchung des trans- 
finiten Progreſſus dienende gedankliche Material, d. h. die wirklich 
beim »Haben« der Phänomene vollzogenen Intentionen, in feiner 
Gefamtheit endlich und von endlicher Verwicklung iſt. (Die Unend- 
lichkeit kommt ftets nur durch gewiſſe befondere Horizont 
Phänomene hinein.) Aber andererſeits ift dieſe finite Geſamtheit 
mathematiſchen Materials doch un begrenzt, in genau dem Sinne, 
in dem wir zwar im Leben nur finite Zahlen verwenden, aber doch 
nicht ſagen können, mit welchen Zahlen wir ausreichen werden. Es 
iſt ſchließlich auch nicht damit getan, daß man eine ſehr hohe end- 
liche Zahl (Menge, Verwicklungsftufe uſw.) angibt, die man höchft- 
wahrſcheinlich niemals im konkreten Gebrauch überſchreiten wird. 
Denn ſchon finite Gebilde von relativ beſcheidenem Umfang ent- 
gleiten unferer direkten Hnſchauung bekanntlich fehr bald. Wir 
mülffen dann, um fie zu beherrſchen, genau diefelben gedanklichen 
Mittel anwenden (Horizontbegriffe und Ähnliches), als wenn es ſich 
um Endlofigkeiten im ftrengen Sinne handelt. Dem entſpricht, daß 
im gewöhnlichen (und überhaupt im primitiven) Leben das Unend- 
liche einfach ein Unüberſehbares iſt, was ſchon nach wenigen finiten 
Stufen in Erſcheinung tritt . Es handelt ſich alſo nicht nur einfach 
um eine Beherrſchung mit finiten Mitteln, ſondern mit genügend 
»kleinen« finiten Mitteln. 

In Anbetracht diefer Sachlage iſt es nun aber zweifelhaft, ob ein 
Unterſchied zwiſchen finiter und indefiniter Induktion (vollftändige 
Induktion im » engeren - und weiteren ⸗ Sinn nach Bernays) 


1) Huch in der heutigen Mathematik ſpielt dies eine Rolle, wie Hilbert 
in Math. HFnn. 78 (-HFxiomatiſches Denken«) fchön gezeigt hat. — Vgl. auch 8. 859 fl. 
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überhaupt mit Recht gemacht werden kann, bzw. wo die Grenze 
zwiſchen dem engeren und dem weiteren Verfahren eigentlich liegt. 
Phänomenologifc angefehen, müßte der wefentliche Unter- 
fchied eigentlich zwiſchen den noch genügend kleinen«, d. i. über- 
fehbaren und den bereits »zu großen« finiten Fällen liegen, 
aber nicht zwifchen den finiten und dem indefiniten!. 

Wendet man diefe Überlegung auf die Frage der >allgemeinen 
Beweisfigur in der Hilbert ſchen Theorie an, fo kommt man zu 
dem Ergebnis, daß man auc an diefe Beweisfigur die Forderung 
der Überblikbarkeit (d.h. der »genügend kleinen« 
Finitheit) ftellen muß. Gewiffe in der neueren klaſſiſchen Mathe- 
matik vorkommenden Beweife, wie etwa gewiſſe Beweife aus 
der Primzahltheorie, genügen dieſer Forderung fiber nicht 
(wenn man die Beweife fämtlicher Hilfsfäge mitrechnet!). Um folche 
Beweife in die Hilbertfche Theorie einzubeziehen, bedürfte es 
alſo der Anwendung der vollftändigen Induktion auf eine »offene« 
Mannigfaltigkeit, alſo im weſentlichen der indefiniten (offen end- 
loſen) Induktion. 

Aber felbft wenn man von derartigen Vorkommniſſen abfieht 
und nur genügend kleine Beweisfiguren in Betracht zieht, ſo iſt die 
Mannigfaltigkeit der möglichen (d. i. vorlegbaren) Beweisfiguren, 
mag ſie auch, für jede Phaſe mathematiſcher Forſchung, endlich ſein, 
doch jedenfalls nicht überfehbar. Huch ein beftimmter Mathematiker 
kann nicht a priori die Beweisfiguren, die ihm in ſeinem Leben 
vorgelegt werden könnten, überfehen; — wenn er auch weiß, daß 
ihm ſchließlich nur endlich viele Beweiſe vorgelegt werden können. 
Die Frage erhebt ſich alſo, wie er a priori ſicher fein kann, daß, 
jedesmal, wenn ihm eine (genügend kleine) Beweisfigur vorge- 
legt wird, er mit finiter Induktion ihre Widerſpruchsfreiheit zeigen 
kann. Dies fcheint nur auf zweierlei Art möglich zu fein: Entweder 
kann man annehmen, es gäbe eine befondere Art von (kategorial) 
unmittelbar anſchaulicher »arithmetiſcher Allgemeinheit«, die fich 
ihrem Umfang nach auf eine offene, wenn auch aus abgeſchloſſen 
überfehbaren (genügend kleinen) Elementen beftebende Mannig- 
faltigkeit von möglichen Einzelfällen erftrekt. Oder man muß fich 
eines offenen induktiven Verfahrens bedienen, um jene Mannig- 
faltigkeit ihrem Umfang nach zu erſchöpfen. In jedem Fall geht 
man aber offenbar über den Vollzug eines induktiven Verfahrens 


1) Ein Beifpiel kann dies leicht näher erläutern: Man kann den Satz, 
daß die Anzahl der Permutationen von n- Elementen n!=1:2-3-4. n 
iſt, für die niedrigften Zahlen 1, 2, 3, 4 u. A. leicht durch überfichtliches 
Anordnen der betr. Elemente evident machen. Aber ſchon bei 1000 Elementen 
iſt dies ganz unmöglich. Man muß dann, um den Satz für n = 1000 zu 
erhärten, ſchon genau dasſelbe induktive Verfahren anwenden, das auch 
binreicht, um ibn für jedes beliebige (endliche) n zu beweiſen. Trotzdem iſt 
die Induktion für n = 1000 (und auch etwa für n unterhalb einer Sextillion), 
»finit« und erſt für ein beliebiges n indefinit. Liegt aber nicht die 
weifentliche Grenze (die allerdings nicht ganz fcharf beſtimmbar ift) zwifchen 
dem Fall der »kleinen« und der »großen« Zablen n und nicht etwa 
zwiſchen n —= 1 Sextillion und rn = beliebig? 
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an einer vorgelegten abgeſchloſſenen Figur hinaus. (Berna ys 
ſtellt ja gerade für das weitere Verfahren das Kriterium auf, 
daß in ihm vom HAllgemein begriff der endlichen Zahl 
oder von der ſich ins Unbegrenzte erftreckenden vollftändigen In- 
duktion Gebrauch gemacht würde.) Die hypothetiſche Formulierung 
mit »wenn« verdeckt den wahren Sachverhalt, indem fie dazu ver- 
leitet, zu überfehen, daß »wenn« bier im Grunde foviel wie »jedes- 
mal wenn« beſagt. 

Man wird nun auf unfere gefamte Argumentation immerhin 
erwidern können: ein wefentlicher Unterſchied beſtehe zwifchen 
dem Fall, wo ein Beweis konkret vorliege und dem Fall, wo dies 
nicht der Fall ſei. Man ſtehe vor der Frage, ob ein ſolcher Beweis 
vorgelegt werden könne oder nicht, welche Frage bei einer of · 
fenen Mannigfaltigkeit von Beweiſen nicht entſcheidbar fein müſſe 
und allerdings, wenn überhaupt, dann nur mittels indefiniter In- 
duktion entſchieden werden könne. Es ſei ja nicht notwendig zu 
entſcheiden, ob der Fall, daß ein Beweis der in Rede ſtehenden Hrt 
vorgelegt würde, wirklich eintreten könne oder nicht. Solange der 
(ungünftige) Fall nicht eintrete, erwachfe ja keine Aufgabe, wenn 
er aber eintrete, dann habe man ja das finite Induktionsverfahren 
zur Erledigung der alsdann auftauchenden Aufgabe. fiber, fo richtig 
diefe Bemerkung ift, es bleibt die Frage, woher man denn 
fiber fein könne, daß man beim Eintreten des 
ungünstigen Falles jedes Mal auch wirklich der 
dann entſtehenden Aufgabe gewachſen fei. Um diefe 
Sicherheit zu gewinnen, nicht um eine weitergehende, rein theore- 
tiſche Problematik zu verfolgen, braucht man eine präzife Vor- 
ftellung a priori von den möglicherweife vorlegbaren Beweifen. Und 
wir werden nun wieder zurückgeworfen auf die Frage, wie eine 
ſolche Vorſtellung erlangt werden könne. 

Die einzige Möglichkeit, bei der Löfung diefer Frage das 
offene induktive Verfahren zu vermeiden, fcheint uns die An- 
wendung einer archaiſchen Denkweife zu fein, nämlich das Zu- 
rückgehen auf die geftalthafte Allgemeinheit. Der archaiſche 
Zahlbegriff zum Beifpiel beruht auf einer derartigen Geſtaltallge- 


meinheit. So kann etwa die Geſtalt der Quincunx „ aus den 
folgenden Figuren leicht herausgeſchaut werden: 


O0 0 * * 1 DO ı A xx 
(6) * DO * 
0 0 x x DO DD 11 x X 
a a b 5 
a b uſwꝛ. 
a a b 5 


In dieſem Sinne kann auch etwa aus der geſtalthaft - allgemei- 
nen Formel: arb ba die »Ifomorphie« der folgenden Gebilde 
herausgeſchaut werden: 

a+ß=ß+ta Xx TO SOT 
31222 91T3 ufw. ufw. 
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Hier ift latent ein gewiſſer Horizont möglicher »ifomorpher« Ge- 
ftalten vorhanden, aber es wird kein explizites Verfahren ange- 
wandt, um ihn zu erſchöpfen. 

Dieſes primitive Verfahren genügt offenbar auch für die Zwecke 
der Hilbertfchen Beweistheorie in den einfachen, »überblickbaren« 
Fällen. Ob aber feine Anwendung der Forderung der 
fo oft gerühmten matbhematiſchen Strenge ent- 
fpridht, muß dabingeftellt bleiben. In der Tat hat ja auch, 
wie erwähnt (f.o. Nr. , J. v. Neumann eine ſtillſchweigende Re- 
kurrenz auf ein ſolches primitives Verfahren ausdrücklich vermieden. 


Ergänzungen zu $ 4. 
(Fragen der Brouwerſchen Logik.) 
J. Zum Problem des »Quartum non datur« 


Obwohl Brouwer infolge feines Prinzips der- Unabhängig. 
keit der Mathematik von der mathematiſchen Sprache«! die Ent- 
wicklung eines eigentlichen Logikkalküls für unfruchtbar hält, ift es 
doch eine unvermeidliche Aufgabe, ſich einen Überblick über die 
formalen logifchen Hauptſätze zu verfchaffen, die den Intuitioniften 
zuläffg erſcheinen. Einiges darüber ift nun auch von Brouwer 
felbft und von R. Wawre darüber gefagt worden!. 

Zunächſt iſt zu bemerken, daß die intuitioniſtiſche Logik nicht 
zwiſchen »wahr« und »falfch«, fondern zwiſchen wahr · und 
»abfurd« unterſcheidet. Dabei bedeutet - wahr :: wirklich beweis · 
bar (konftruktiv), »abfurd«: nachweislich widerſpruchs voll. (Prin- 
zipiell phãnomenologiſch wird man fagen können: wahr = es be- 
ſteht die Synthefis der Erfüllung der Urteilsintention, der uber- 
ſtimmung zwiſchen Vermeintem und FHngeſchautem; »abfurd«: 
= es beſteht die »Synthefis« der Enttäufchung der Urteilsinten- 
tion, die »Synthbelise des Widerftreits, dem ftets eine par.» 
tielle Syntheſis der Übereinftimmung zugrunde liegt. S. o. S. 58 ff.) 

Offenbar beſteht keine vollftändige Disjunktion im Sinne des 
tertium non datur zwiſchen Erfüllung und Enttäufcbung, Überein- 
ſtimmung und Widerſtreit. Definieren wir »falfch« (»unwahr«) als 
nicht wahr«, fo entipricht diefer Möglichkeit, die offenbar das 
»tertium« repräfentiert, die »Nicht-Übereinftimmung«, die fowohl 
von der Übereinftimmung wie vom (pofitiv einfichtigen) Wider- 


1) Vgl. darüber A. Fraenkel, Zehn Vorlef. über d. Grundlegung der 
Mengenlebre (B. u. Lpz. 1927), S. 35 u. 53. 

2) Brouwer, »Intuitioniftifhde Zerlegung mathbematiſcher Grund- 
begriffe · (Jahresber. d. D. Math. Ver. 33 [1925], S. 251 ff.); R. Ware, Revue 
de Mẽtaphpysique et de Morale, 31 (1924), S. 435 ff.; 33 (1926), S. 65 ff., 425 ff.; 
vgl. dazu auch P. L é V y, ebenda, 38, S. 253 ff., 545 ff. (Davon find für die 
gegenwärtige Frage befonders wichtig folgende Stellen: 1) 31, S. 438 — 40: 
über Logik, Sprache und Matbematik; 2) 33, 8. 69 — 73: allgemeine Prin- 
zipien der - formellen - Id. b. der laſſiſchen] und der -empiriſtiſchen · [der 
Brouwer ſchen] Logik.) 
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ſtreit zu unterfcheiden ift, ebenfo wie die »Nicht-Erfüllung« von der 
Erfüllung wie von der Enttäufchung. 

In diefem Sinne wurde im Haupttext (S.57) zwiſchen den Gel- 
tungsmöglichkeiten des Satzes p: 1) ＋ p lErfüllungl, 
2) ＋ (-)] lEnttäufchung] und 3) - (T p), was mit — (+7) phäno- 
menologiſch äquivalent iſt (vgl. S. 65, Anm. 1), [Nicht- Erfüllungl 
unterſchieden. Oder auch (S. 65) zwiſchen den Sachverhalten: 


Und es wurde hinzugefügt (S. 58): quart um non datur. 

Vergleicht man nun die Ausführungen Brouwers und 
Wawres über diefen Punkt, fo findet man bei beiden die 
klare Leugnung diefes Prinzips »quartum non 
dat ur «. 

Zunächſt zieht Brouwer außer den beiden Grundmöglich- 
keiten der Wahrheit und der Abfurdität des Satzes P die dritte 
Möglichkeit der »Abfurdität der Abfurdität« heran. Es 
ift abſurd, daß ? abfurd ift« bedeutet: »Es ift nachweisbar wider- 
finnig (d. h. i. A. wohl ſoviel wie widerfpruchsvoll), daß p nachweis- 
bar widerfinnig ift«. Oder: Es befteht der Beweis der Unmög- 
lichkeit für einen Unmöglichkeitsbeweis des Satzes p.. Es ift klar, 
daß diefe letzte Ausfage nicht mit der (nachweislichen) Wahrheit von 
p äquivalent iſt. Aber was noch wichtiger ift, es beſteht auch 
nicht die trichotome Disjunktion: - Entweder ift p 
wahr, oder abfurd, oder feine Abfurdität iſt ab- 
fur d.. (Vgl. Wawre, l. c. 33, 8.72.) Denn es kann offenbar 
fehr wohl fein, daß p weder pofitiv nachweisbar, noch de facto 
feine Unmöglichkeit nachweisbar, noch die Unmöglichkeit eines folchen 
Nachweifes der Unmöglichkeit von p nachweisbar ift. 

Nehmen wir einen befonderen Fall: p bedeute: -Die Zahl «a 
ift algebraifch«. Die Wahrheit von p befagt dann: »Es iſt eine 
algebraifche Gleichung mit ganzen Koeffizienten 9 (a) = 0 angebbar, 
der a genügt«. Die Abfurdität von p heißt: »Jede algebraifche 
Gleichung (a) = 0, die in « identifch erfüllt ift, iſt widerfpruchsvoll« 
(oder: „ ift tranfzendent«). Endlich will die Abfurdität der 
Albfurdität von p fagen: Es ift abfurd, daß jede Gleichung 
9 (a) = O widerfpruchsvoll iſt · oder »daß a (nachweislich) tranfzendent 
ift«. Daraus folgt offenbar nicht, daß eine Gleichung y(c) = 0 wirk- 
lich aufgeftellt werden kann. — Aber auch die drei angeführten 
Möglichkeiten erſchöpfen nicht die fämtlichen möglichen Fälle. Es 
kann nämlich ganz gut fein, daß weder die Gleichung g (a) = 0 vor- 
liegt, noch die Exiftenz einer ſolchen Gleichung widerſpruchsvoll iſt, 
noch auch die Albfurdität diefes Widerſpruchs einfichtig if. Wir 
haben dann eben weder die Gleichung noch den Widerſpruch noch 
deſſen Albfurdität. 

Wie verhält ich nun diefes Refultat zu unferer, auf die phäno- 
menologifche HFnalyſe begründeten Huffaſſung? 


337] Matbematifche Exiftenz. 777 


Die drei Möglichkeiten 1) 2) 3) für die Sachverhalte p- 
wurden (S. 65) näher charakterifiert als: 
1) ＋ 2) +p 3) - (pVp) 
Der dritte Fall umfaßt offenbar die Abfurdität der Abfurdität 
von p (fymbolifch: P). aber iſt nicht mit ihr äquivalent. 
Wenn weder p noch p gelten, fo braucht deswegen nicht P zu gelten; 
es ift ebenfo möglich, daß weder p noch p noch pP gilt. D. h.: 
4) -O VP VP) 

Bezeichnet man zur Abkürzung den Husdruck (4) mit P, fo iſt 
ebenfowenig eine Garantie dafür vorhanden, daß »quintum non datur 
praeter p vel p vel P vel P-. gilt . (Huch, daß p, p, P, P einander 
paarweife ausichließen, ift nicht ſicher, nur iſt ficher P mit p, P mit 
5 und ? mit p V pP V P unverträglich.) Es könnte alſo den Fall geben: 

5) — GY VPV PVP) 

Diefes Verfahren kann allem Anfchein nach in indefinitum fort- 
geſetzt werden: für kein endliches N fcheint man ein > N" non 
datur«< behaupten zu können. 

Von wefentlichem Intereſſe ift nun die Frage: Wie verhalten 
ich die Möglichkeiten (3), (4), (5) .. (n) ufw.? — Es ift 
offenbar (wenn der Pfeil - die Implikation bezeichnet) ': 

(r+1) * (n) >...>(6) > (4) > (3) 

D. h.: Wenn weder p noch p noch P noch p gilt, ſo gilt auch im 
Einzelnen weder p noch p noch p und a fortiori weder pP noch 7 
und endlich auch nicht etwa p ifoliert oder p ifoliert. D. h. aber: 
(3) ift jedenfalls richtig, wenn (4) richtig iſt und diefes wenn (5) 
richtig iſt ufw. ufw. Die Annahme einer vollſtändigen 
trichotomen Disjunktion »(1) aut (2) aut (3)« fließt 
weder die Möglichkeit des Beftehens von (4) noch 
die von (5) ufw. ufw. aus. (Die Trichotomie »(1) aut (2) aut (3)« 
ift ja keineswegs äquivalent mit der mit (4) unverträglichen Tricho- 
tomie p aut P aut p-.) 

Wenn wir demnach auch keinen Widerſpruch mit unferer phä- 
nomenologifchen Thefe zu befürchten haben, ift doch noch über diefe 
Feſtſtellung hinaus eine poſitiv- phãnomenologiſche Deutung der Sach- 
lage erwünict. 

Dazu muß bauptiächlich geklärt werden, was unter der H b - 
lurdität der Abfurdität von p, alſo unter P pbänomeno- 
logiſch zu verftehen iſt und auf diefe Klärung wollen wir uns der 
Kürze halber befchränken. 

Wir haben geſehen: p bedeutet die »Durchftreihung von p: 
d. h. es iſt eine leere Intention auf den Sachverhalt p vorhanden, 
ihr entfpricht keine (totale) Erfüllung. Daraus refultiert das Phä- 
nomen des »Widerftreits« durch eine Art Syntheſis. Man kann nun 


1) Es ſei daran erinnert, daß zwar - a ut :, aber nicht »vel« (Symbol \/) 
die disjunkten Glieder als unverträglich kennzeichnet. - 
1 5 beißt: wenn p wabr iſt, iſt auch q wabr. (Vgl. Wawre, 
c. 33, 
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P auffafien als die- Durchſtreichung · von p: alfo: leere Intention 
auf ?, keine Erfüllung, daraus durch »Synthefis« Widerſtreit. Be- 
rückfichtigt man die eben gegebene Erklärung von p, fo bedeutet 
das aber: Es ift zwar eine Intention Ii auf das Beſtehen eines 
Widerftreits W, (infolge Erwartung von p (Intention I:) und Ent- 
täufchung diefer Erwartung) vorhanden, aber die Hnſchauung diefes 
Widerſtreiſs W, ergibt ſich nicht, demnach Widerftreit Vi zwifchen 
der umgreifenden Intention Ji und ihrer Erfüllung. Die Sachlage, 
die Ii enttäufcht, braucht offenbar nicht die andere Intention IJ: auf 
die Wahrheit von p zu erfüllen. Denn es iſt zwar ficher, daß, 
wenn W, beſteht, d. b. P gilt, nicht p gelten kann, alſo die Intention 
I; ſich nicht erfüllen kann, aber das Fehlen von W, braucht nicht 
die Erfüllung von I, nach ſich zu ziehen. Denn das pure Fehlen 
von W, iſt ein rein privatives Phänomen, die Erfüllung der 
Intention I, aber offenbar etwas fehr Poſitives. 

Es ift demnach in Zeichen [» <: impliziert; -||> «: impliziert 
nicht immer}: p P, aber 7 -|>». 

Der Vergleich mit der Symbolik des Haupttextes ergibt: 

a) P Sp; F) PSP: ) = - (-p) M 

Und es wurde gefagt, daß ſtets: 

6) (p) ZZ — (= 

Was bedeutet aber — (＋ 5)? Das war erklärt worden als 
Mangel des Zugangs zum Sachverhalt p, fodaß alſo weder 
die Erfüllung noch die Enttäufchung der Intention p ſtattfinden kann 
If. S. 65, wo es ich um Sachverhalte handelt; anders S. 57, wo: 
+(-p) > - (p und, da +(-P) und — (- p) unverträglich 
find, unmöglich — (+ pP) und — (- 5p) äquivalent fein können; dort 
handelt es üh aber um Urteilsintentionen im engen 
Anf&hluß an die Sprache, deshalb umfaßt — (+ p) die bier 
ausgefchloffene Möglichkeit + ( ph). 

Daraus folgt offenbar die Hquivalenz (d). Aber es wird zu- 
gleich zweifelhaft, ob (y) richtig iſt. Bedeutet p wirklich dasfelbe 
wie — (-p)? Nein! - (- p). befagt: Der Zugang zu - p ift 
gefperrt. Der Widerftreit, den - p ausdrückt, ift ſowohl hinfichtlich 
feines Stattfindens wie auch hinfichtlich feines Nichtſtattfindens, nicht 
gegeben. P. dagegen meint: Der durch p ausgedrückte phäno- 
menale Widerſtreit iſt abfurd, er beſteht evidentermaßen nicht. 
Womit aber nicht geſagt ift, daß, wo kein Widerſtreit, da eitel 
Harmonie herrſche und folglich p gelte! Ift ? ein allgemeiner 
Sachverhalt, fo kann z.B. ? mitunter, nicht aber allgemein erfüllt 
fein. p ift alsdann nicht widerfpruchsvoll; es gilt nicht P aus Wefens- 
gründen, aber trotzdem gilt auch nicht p. 

Man kann bier fagen: p ift (in einem etwas laxen Sinn) als 
allgemeiner Satz falſch, aber nicht abfurd. (Hus der Äbfurdität 
folgt die Falſchheit, aber nicht umgekehrt.) Findet diefes »laxe« 
Verhältnis des »bloßen Falſchſeins . ftatt (ſymboliſch: gilt p), fo iſt 
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die Abfurdität von p abſurd, d. h. es gilt 7. Umgekehrt folgt aber 
aus P nicht p. ebenfowenig wie pi; beide, p und p, find aber mit 
p verträglich. (So gilt z. B. nach Brouwer die Abfurdi- 
tät der Abfurdität des Satzes vom ausgeſchloffenen 
Dritten: er gilt im Bereich der endlichen Mengen, aber nicht 
immer im Bereich der unendlichen.) 

Man kann auch bier nach vielleicht auftretenden vollftändigen 
Disjunktionen fragen; wir wollen dies Thema aber nicht weiter er- 
örtern, da eine ſyſtematiſche Erſchöpfung, die allein von weiter- 
gehendem Intereffe wäre, hier nicht möglich iſt. Aber es muß be- 
tont werden, daß das im Haupttext S. 58 behauptete »quartum non 
datur« für die drei Möglichkeiten (vgl. S. 65): p, P. — (p V5) beftehen 
bleibt. 

II. Die Iteration der Abfurdität. 


Die vorhergehenden mühfamen Erörterungen ſchrecken zunächft 
von der weiteren Komplikation, die mit der weiteren Iteration der 
Abfurdität über die zweite Potenz hinaus eintritt, zurück. Da 
5 p ift, verfagt das Prinzip der doppelten Negation, das in der 
klafüfchen Logik jede Iteration der Negation überflüffig macht. Haben 
in der intuitioniftifchen Logik nicht vielleicht alle »Potenzen« der Hb- 
furdität, absp=p, abs’p=p, absò p, abs! p.. . . abs" p ihre 
eigene Bedeutung? Dies ift nicht der Fall. Es ift Brouwer 
(1. c. 253) gelungen, das Theorem zu beweifen, daß die dritte 
Potenz der Abfurdität der erfte näquivalent ift. 
(Mithin ift: abs?"p = abs?p und abs?"t!p = abs p.) Der Be- 
weis verläuft folgendermaßen: Sind p, 9 zwei Sätze, fo wird als 
Grundfat angenommen: 

(P > gq) > (absq — abs p) 9 
Nimmt man hierin ſtatt 9,9 die Säte p und abs? p, fo ift: 
(p > abs?p) — (abs? p — abs p) 
Alfo, da p — abs? p (f. o. S. 338), folgt: 
abs®p — abs p 


Hndererſeits folgt fofort durch Subftitution von abs p für p in 
die richtige Formel p > abs?p : abs p — abs p. Mithin iſt: 


abs®p abs p N. e. d. 


Wie ſteht es aber mit der Rechtfertigung des im Beweis ver- 
wendeten »Grundfages«? Er befagt: Wenn aus der Wahrheit von p 
die Wahrheit von 4 folgt, fo folgt aus dem Widerfinn von q der 
Widerſinn von p. In der Tat: wenn die phänomenale Einſtim- 
migkeit, die den wahren Sachverhalt J konftituiert, in der um- 
faffenden Harmonie des Sachverhalts p enthalten iſt, fo ergibt die 
Aufweifung eines Widerſtreits in q unmittelbar auch einen Wider- 
ſtreit in p, da doch q eine Art >Teil« von p iſt. Man kann ſich 


1) In Zeichen: 5 5, 5 H 5, B-I>- Pi Eb, BIB, wo ũbri- 
gens p̃ p (ſ. u. Nr. II). 
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dasfelbe auch fo klar machen: Widerfinn (d. h. ein Sachverhalt mit 
evidentem Widerftreit) folgt nur aus Widerfinn. Denn Widerfinn 
ift ja, wie ſchon öfter dargelegt, ein pofitives »evidentes« Phäno- 
men, d. I. ein »entdecktes« Seiendes (69 ws d- eg), alſo ein — in 
feiner Art — wahres Seiendes. Implikation beißt aber im 
intuitioniſtiſchen Sprachgebrauch: Wenn das Hntezedens wahr iſt, 
ift auch die Konfequenz wahr. Fundiert iſt die Wahrheit der Konfe- 
quenz in der umfaſſenden Wahrheit des Antezedens: fo iſt im be- 
fonderen die (weſenhafte) »Wahrheit« (d- A Oονj,j, d evidentia) des 
Widerftreits der Folge notwendig fundiert in der (wefenhaften) 
„Wahrheit des umfaffenderen »Widerftreits« des Grundes. 

Damit find die wefentlichen Prinzipien, die für die Brouwer- 
ſche Logik fpezififch kennzeichnend find, phänomenologifch geklärt. 
Vergleichen wir nämlich die Wawrefce Lifte (l. c. 33, 69 - 70), fo 
haben wir: 

1) als nicht weiter der Erläuterung bedürftige Prinzipien: a) den 
Syllogismus, b) den Satz vom Widerſpruch, c) das Prinzip des all- 
gemeinen Schlußſchemas: Es gelte S., S T, alfo gilt T. 

2) Das dem entſprechenden klafffchen ähnliche Prinzip: Was 
Abfurdes impliziert, iſt abſurd. (Dies wurde zuletzt erläutert). 

3) Das ſpezifiſch »intuitioniftifche« Prinzip: Wahrheit impliziert 
Abfurdität der Abfurdität, was nicht umkehrbar ift. (Das 
wurde in Nr. I begründet). 

Damit ift der weſentliche heute bekannte Beſitzſtand der all- 
gemeinen intultioniſtiſchen Logik mit unferer Interpretation in Zu- 
ſammenhang gebracht; die Frage eines intuitioniſtiſchen Logik- 
kalküls iſt in verfchiedener Hinficht noch als ungeklärt anzuſehen, 
insbefondere auch, ob es überhaupt ein finnvolles Ziel der intuitio- 
niſtiſch orientierten Forſchung fein kann, einen Logikkalkül aufzu- 
ftellen, für den das ſog. »Entfcheidbarkeitsproblem«, etwa durch 
Zurückführung aller Formeln auf eine Normalform, lösbar ift. 


Ergänzungen zu $5. 


(Zur Lehre von den transfiniten Ordnungszablen 
und zum Kontinuumproblem.) 


Aus den Erörterungen in $ 3a IV ergibt üch die Aufgabe, die 
Verbindung zwifchen den üblichen mathematiſchen Theorien der trans- 
finiten Ordnungszahlen und der für den transfiniten Prozeß aufgewie- 
ſenen phänomenalen Grundlage foweit als möglich, bis in die Einzel- 
heiten hinein, herzuſtellen. Der Verſuch, diefe Aufgabe zu löfen 
(foweit fie überhaupt lösbar ift), kann hier allerdings nicht in größe- 
rem Umfang in Änngriff genommen werden, da fie umfangreiche ma- 
thematifche Unterſuchungen vorausfegen würde. Außerdem befindet 
üh die mathematifche Theorie der Transfniten heute in einer 
Krife, deren Ausgang noch ungewiß ift: die Begründung mittels der 
»Erzeugungsprinzipien« begegnet feit langem ftarker Kritik und 
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es waren wohl weſentlich mathematifche Gründe, die Cantor 
zu feinen »wohlgeordneten Mengen« führten. Andererfeits operiert 
diefe zweite »allgemeine« Theorie erftens mit dem Aktual-Unend- 
lichen und iſt dadurch ontologifch unmöglih, als fachlich ge- 
meinte Theorie; zweitens macht fie vom Prinzip des ausgeichlof- 
fenen Dritten in fchrankenlofer Weife Gebrauch. Sie würde alſo 
jedenfalls einer eingehenden Umformung bedürfen, um für unfere 
Zwece brauchbar zu fein. Aber auch die Möglichkeit einer ſolchen 
Umformung vorausgeſetzt, bleibt noch eine dritte Schwierigkeit 
weſentlich mat he matiſcher Art übrig: die allgemeine 
Theorie der wohlgeordneten Mengen reicht nicht hin, die fpezi- 
elle Theorie der Cantor ſchen transfiniten Ordnungszahlen zu ent- 
wickeln. Insbeſondere kennen wir ja zur Zeit nur ein kleines 
Anfangsftüd des Algorithmus, mit dem man die transfiniten Ord- 
nungszahlen eindeutig bezeichnen kann. — Es beſteht alfo die Auf- 
gabe, diefen Algorithmus fyftematifch zu entwickeln. Dann erft wird 
es möglich fein, einen wirklich tiefergehenden Einblick in die Natur 
des Transfiniten zu gewinnen. 

In Anbetracht diefer Sachlage werden hier folgende Punkte be- 
handelt werden: 

I. Eine von J. v. Neumann herrührende Form der »allgemeinen« 
Transfinitentheorie, die zum Vergleich mit unferem ontologiſchen 
Hnſatz beſonders geeignet iſt. 

II. Hilberts Hnſatz der Transfinitentheorie, der auch feinem 
Löfungsverfuch des Kontinuumproblems zugrunde liegt. 

III. Heffenbergs induktive Methode der Begründung der 
Rechengeſetze der transfiniten Zahlen. 
IV. Brouwers Theorie der Zahlen der Il. Zahlklaſſe. 

V. Zur Ergänzung der im Haupttext (5 3 a II B, S. 9s ff.) gegebenen 
Erörterungen über Bildgegebenbeit ein konkretes Beiſpiel trans- 
finiter Iteration der Bildintentionalität. 

VI. Neuerdings aufgetauchte Schwierigkeiten in der Theorie 
der Transfiniten und ihre mögliche Überwindung. 

Im einzelnen: A) die Löwenheim-Skolemfce Parodoxie. 
B) das Problem der fyftematifchen Bezeichnung transfiniter Zahlen. 
C) Skizze einer Begründung des Hilbertfcben Lemma Il zum Kon- 
tinuumſatz und Erörterung feiner Tragweite für den Beweis des 
Satzes ſelbſt. 


IJ. v. Neumanns allgemeine Tbeorie der trans finiten 
Ordnungszahlen. 


J. v. Neumann hat eine Theorie der transfiniten Ordnungs- 
zahlen veröffentlicht!, die ſich dadurch auszeichnet, daß fie lediglich 
von den Begriffen der »wohlgeordneten Menge« und der »Ähnlich- 


1) Acta Liter. ac Scient. R. Univ. Hungaricae Francisco-Josepbinae 
Sect. Scient. Math., Tom. I, Fasc. IV (Szeged. 1923): Zur Einfübrung der 
transfiniten Zablen. 


782 Oskar Becker. [342 


keit«, nicht aber von der transfiniten Induktion Gebrauch macht, 
ſtreng formaliftifch ift (vage Symbole wie .. vermeidet) und auch 
in der Zermelo-Fraenkelfchen Axiomatik (unter Hinzunahme 
des Fraenkelfchen »Erfeßungsaxioms«) aufgebaut werden kann. 

Bemerkenswert iſt nun, daß diefe Theorie ſich auch 
leicht als ein formaler Hus drud des in 8 5a (S. 101 ff.) dar- 
gelegten transfinit iterierten Reflexionsprozeſſes 
deuten läßt. Diefe Deutung fei im folgenden kurz fkizziert. 

J. v. Neumann geht als Grundlage feiner Überlegungen aus 
von dem Sat »Jede Ordnungszahl ift der Typus der Menge (bzw. 
die Menge felbft) aller ihr vorangehenden Ordnungszahlen . l. 

Bezeichnet O die leere Menge und (a, b, e..) die Menge 
mit den Elementen a, b, . . ., fo ift gemäß der transfiniten In- 
duktion: 


o = O 
=(0) 
2=(0, (0)) 


= (0, (0), (O. (0))) 


© = (0, (o), (0, (o)), (o. (o), (0, (000). . . 9. 
＋ 1 (O, (0), (O, (O)). . .., (O, (O), (O), (O, (O)). . . )) 


(Es wird freilich gerade in der Neumann ſchen Theorie die 
Induktion vermieden, wofür auf die Original- Veröffentlichung ver- 
wiefen fei?.) 

In dem gegenwärtigen Zuſammenhang ift nun wichtig, daß man 
das obige Schema als intentionales Iterationsfchema fofort auffaſſen 
kann, wenn man die Operation der »Mengenbildung«, die durch 


1) v. Neumann fügt hinzu: »Dies iſt kein bewieſener Satz über Ord- 
nungszablen, es wäre vielmebr, wenn die transfinite In- 
duktion ſchon begründet wäre, eine Definition der- 
felben.« Er felbft vermeidet die Induktion, benutzt aber an ihrer Stelle den 
Satz vom ausgeſchloſſenen Dritten in der bekannten Form: Bebauptung: 
»Es gilt für alle Transfiniten x der Satz p.« Beweis: Denn im entgegen- 
gefetten Falle gäbe es ein er ſtes æ, für das der Sat p nicht gilt.. uſw.⸗ 
Vom intuitioniſtiſchen Gefichtspunkt aus iſt allerdings gerade die Induktion 
(auch die transfinite) das Primäre und auch der Sab vom ausgeſchloſſenen 
Dritten das Abzuleitende. (Vgl. darüber unten Nr. III [Heffenberg)], 
S. 349f.) Von bier aus wäre die Neumannfcde Theorie zu modifizieren 
und vermutlich erheblich zu vereinfachen. 

2) Nur die grundlegende Definition ſei angegeben: Ift E( r) eine Eigen- 
ſchaft, f(x) eine Funktion, die für alle x, die die Eigenfchaft E(x) beſitzen, 
definiert ift, fo bezeichne MI (): E(x)] die Menge aller f(x), wenn æ alle ⁊ 
mit der Eigenſchaft Eix) durchläuft. Alle Elemente vor x in der geordneten 
Menge F (deren Element æ ift), bilden den »Abfchnitt von z in E«: A(x, D.— 
Dann beißt, wenn Z wohl geordnet, f(z) eine »Zähblung« von E. wenn 
für alle Elemente x von E gilt: 


fa) = MW); 94 C. Al. 
Ferner, wenn F (x) in diefem Sinne eine Zählung ; von E ift, fo beißt: 
M(f(z); zeä)] 
eine ⸗Ordnungszabl von .. (Dabei bedeutet x ? Zin bekannter Weiſe: 
x ift Element von Z.) 
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die Klammern () angedeutet wurde, mit dem Umgreifen einer Gegen- 
ftändlichkeit durch eine Intention paralleliiert. Nimmt man etwa 
die Reflexion als Beifpiel und bezeichnet man die Reflexion auf 
irgendeinen geraden Akt A mit H (4), fo kann man den Neumann- 
fchen Algorithmus mit einer nur ganz unwefentlichen äußeren Modi- 
fikation anwenden und erhält: 

0 — 4 

1 (4) 

2+>R (A, R(4)) 

3<> R(4, K (4), R(4, R (4)) 

W F 4, (4), R (A, R (4) 

o-+1+> A 4, R (4), R (A, R (4) 
a R A, R (4), R(A, R(A)).....]} 

Der Unterſchied zu der im Haupttext (8 5 a, S. 101i ff.) betrachteten 
Iteration von Reflexionen iſt folgender: Damals wurden zwei - Er- 
zeugungsprinzipien« benötigt, nämlich: 1. der Fortſchritt von einer 
Reflexion a Stufe zur nächftfolgenden (a + 1)!" Stufe: Re (Ra) 
Re+1 und 2. der Übergang von einer endlofen Reihe von Reflexionen 
verſchiedener Stufen RI, R?2, RIS... RI n. . . zu einer auf diefe 
ganze Reihe - ſich reflektierenden · Reflexion 4% Stufe, wo 4% = lim N. 

n—>w 
Diefe beiden Prinzipien werden jetzt erſetzt durch das eine des 
»Fortfchreitens vom Hbſchnitt auf fein ihm unmittelbar folgendes 
Element, d. h. es wird ftändig auf die Geſamtheit der ſchon früher 
erzeugten, in der Ordnung ihrer Erzeugung aufgereihten Reflexionen 
reflektiert, gewiſſermaßen hat man ftändig die gefamte Geſchichte 
des iterierten Reflexionsprozeffes vor Augen, fo weit fie jeweils 
gediehen ift. Oder, wie man witzig gefagt hat: Die Reihe der fo 
definierten Ordnungszahlen gleicht einer Bibliothek, die fo an- 
geordnet ift, daß jedes Buch lediglich den Inhalt aller vorangehenden 
regiftriert, — woraus, nebenbei gefagt, folgt, daß im erften Buch der 
ganzen Sammlung - nichts ſteht. (Vgl. auch S. 114f. über Schelling). 

Dies hat den großen Vorzug, daß der transfinite Prozeß fo 
noch weſentlich einheitlicher ſich vollzieht als bei der Erzeugung 
mittels zweier Prinzipien, ex erſcheint jetzt in noch höherem Grade 
als ein kontinuierliches »Hinüberzählen über das Unendliche, als 
ein einheitliches rhythmiſches Fortfchreiten durch ftändig denfelben 
Iterations vorgang. Und das iſt für ſeine ontologiſche Interpretation, 
fo wie fie in 8 5a verfucht wurde, nicht ohne Bedeutung. 


IJ. Hilberts Theorie der Variablentypen und 
Ordnungszablen. 


Am nächften kommt die in dem fchon fo oft zitierten Hufſatz 
Hilberts -Über das Unendliche (Math. Ann. 95) angedeutete 
mathematiſche Formulierung des Begriffes der transfiniten Ordinal- 
zahl unferer phänomenologiſchen Huffaſſung. Es fei daher die 
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Hilbert ſche Formulierung kurz wiedergegeben und dann mögen 
einige Bemerkungen folgen, die die Verbindung zwiſchen beiden 
herſtellen follen. 

Hilbert unterſcheidet Grundvariablen undVariablen- 
typen. Beide erfhöpfen erft den Begriff des möglichen Arguments 
einer mathematiſchen Funktion. 


A. Grundvariablen. 


Zu jeder Cant or ſchen Zahlklaffe (von transfiniten Ordnungs- 
zahlen) gehört eine Grundvariable, die jede Zahl der betreffenden 
Klaſſe annehmen kann. Die Grund variablen find jede durch ein 
Axiomenfyftem charakterifiert. Za (a) heiße: a iſt eine Zahl ater Klaſſe. 


1. Zahlen der l. Klaſſe. (Gewöhnliche Zahlen): 
Symbol Z. 


(1). Zi (o) 
(2), Zi (a) Zi (a ＋ 1) 
(3), 4 (o) & (a) (A (a) Ala + 1)} Zi (a) > Ala)}. 
(1), bezeichnet den (konventionellen) Anfang der Reihe; 
(2), gibt das Erzeugungsprinzip der Zahlen der I. Klaſſe; 
(3), ift das Prinzip der vollftändigen (indefiniten) Induktion. 
2. Zahlen der Il. (Cantorfche) Klaffe; Symbol Z. 
(1). 2, (o) 
(2): Zi (a) = 2 (a ＋ ı) 
(2) (n) (Zi (n) — Z, (a (n))] > Z, lim, a (n) 
(3), I4 (o) & (a) (A4 (a) = A (a + 1)) & (lim, a (n)) C) [Z,(r)—- A (a (n))] 
A (km, a(n))}] > [Z ( A dll. 


Wieder bezeichnet (1): den konventionellen Reihenanfang, 
(2): und die Cantor ſchen Erzeugungsprinzipien und (3), das Prinzip 
der vollftändigen (transfiniten) Induktion für die II. Zahlklaſſe. 


Analog kann man anfcheinend (zum mindeſten für jede Zahl- 
klaffe von endlicher Ordnunng, vielleicht fogar für jede Zahlklaſſe, 
deren Index kleiner als ihre Anfangszahl iſt), fortfahren l. 


1) Dies iſt nicht fo evident, als es im erften Augenblick ſcheint. Denn 
die Verwendung einer Zahl a der Il. Klaffe anftelle des n in Axiom (2), 
und (3), fett eine vollendete Theorie der Zahlen der Il. Klaffe voraus, die 
zur Zeit noch nicht vorliegt und deren Möglichkeit auch ſchon in Zweifel 
gezogen worden ift. — Bedenklich ift, daß die in den Formeln (2), und (3), 
vorkommende Funktion a (n), die die Fundamentalreibe charakterifiert, 
über die der Limes beim zweiten Erzeugungsprinzip zu nebmen ift, nicht 
näber definiert iſt. Im Hinblik darauf fagt Hilbert felbft, die 
Formeln (1), — (3), gäben nur »den allgemeinen Rahmen für die Theorie- 
der Transfiniten (f. u. S. 345). Zu vergleichen iſt für diefes Problem der 
e von O. Veblen Continuous increasing functions of finite and 
transfinite ordinals - (Transaction of the American Mathematical Society, 
Vol. 9 (1908), p. 280 92, beſonders p. 280 81, 290-91.) Vgl. unfere eigenen 
Ausführungen weiter unten (S. 33ö6 fl.). 
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B. Variablentypen. 

Die Variablentypen entſtehen durch Anwendung der logiſchen 
Verknüpfungen auf die Husſagen für die Grundvariablen und durch 
Einſetzen. Man kann beifpielsweife folgende Stufen bilden: 

1) Funktions variable: F (zahlentheoretiſche Funktion) 
(a) [Zi (a) Zi F (a))) .. Abkürzung: O (Y. 
2) Funktionenfunktions variable: 9. 


HOH ZOO)... Abkürzung: P09). 

Für die Charakteriſerung der höheren Variablentypen muß 
man die Typenausfagen (1), (2)... ufw. felbft mit Indizes verfehen; 
eine ſolche mit Index verfehene Typenausfage wird durch Rekur- 
fion (auch über die Indizes) definiert, wobei an die Stelle der 
Gleichheit die logiſche Äquivalenz (O tritt. 

So kann man 2. B. eine Variable 9 definieren durch eine Folge 
von Funktionen fr, beſtehend aus: 

1) einer Funktion fı einer natürlichen Zahl: fı (m), 

2) einer Funktionenfunktion 7: mit fı als Argument: 7. Pf), 

3) einer Funktion 3. Ordnung 7; mit der Funktionenfunktion 7: 
als Argument: ; Fl)» [O (Fi)] 

ufw. in indefinitum. 
Man kann dies auch in Symbolen ausdrücken: 

1) Oo (a) Zi (a) 

2) C. 1 0) ). 0) 

20 Oo (9) 1 O, (/) 21 (9 V)]. 

Diefe Variablentypen laſſen ſich nun wie folgt nach ihrer Höhe 

ordnen: 

1) Höhe 0: Zahlkonftante, Grundvariable. 

2) Höhe 1: alle Funktionen mit Grundvariablen als Argumenten. 

3") Eine Funktion, deren Argumente und deren Wert beſtimmte 
Höhen (a bzw. iB) haben, beſitzt eine um 1 größere Höhe als die 
größere bzw. als jede der beiden Höhen. (a ＋ 1, wenn .) 

3°) Eine Folge von Funktionen verfchiedener Höhe hat als ihre 
Höhe den Limes jener Höhen. 


C. Beziehung zwiſchen Grundvariablen und Variablentypen. 


Die Axiome, die die Zahlen der Il. (bzw. einer höheren) Zahlklaffe 
charakterifieren, geben nur »den allgemeinen Rahmen für eine Theorie 
diefer Zahlen«. Zu ihrer genaueren Begründung iſt nötig, zu ermit- 
teln, wie der Prozeß des Hinüberzähblens über das 
abzählbare Unendliche hinaus zu formalifieren ift. 
Dies geſchieht, indem der Prozeß des Hinüberzählens auf eine Folge 
angewandt wird: diefe Folge kann nur durch eine ge- 
wöhnliche (bzw. von der Ill. Zahlklaſſe ab durch eine geeignete 
transfinite) Rekurfion gegeben fein, und zu diefer Rekurfion 
find wieder gewiffe Variablentypen notwendig. : 

Huffer!, Jahrbuch f. Pbilofopbie. VII. 50 


vw 
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Bemerkungen zu diefer Hilbert ſchen Formulierung. 


1. Die Unterſcheidung von Grund variablen und Variablentypen 
iſt auch in phãnomenologiſcher Hinſicht fundamental. Man hat nãm- 
lch zwei ganz verſchiedene (aber ſchließlich doch wieder u. U. auf. 
einander beziehbare) Geſetzesbegriffe zu unterſcheiden, nämlich 
„funktionale - und- argumentale - Geſetze oder Geſetze des 
»Überbaus« und des »Horizonts«. Betrachtet man, um dies 
an einem ganz elementaren Beifpiel zu erläutern, die bekannte 


Leibnizfche Reihe für 4 


Vr 
—1 * 
e, Dre 
n=0 
fo wird man von einem rein mathematiſchen Gefichtspunkt aus die 
zweite Formulierung, die das allgemeine Glied der Reihe enthält, 
der erften, die uns das Reihengefe erraten läßt, vorzieben. Es 
wäre indeſſen ein Irrtum, wenn man daraus ſchließen würde, daß 
die zweite Formulierung geftatte, jeden Gebrauch von »Pünktchen«, 
die den offenen Horizont andeuten, zu vermeiden. Denn die Grund- 
variable n muß ihrerfeits erläutert werden, und dies kann nur 
etwa durch: 
1 1, 2, 3, 45, 


geſchehen. Wollte man hier das Reihengeſetz durch das - allgemeine 
Glied- darftellen, fo käme man einfach zu dem iſolierten Buch- 
ftaben , alfo ſtatt zur Sache, bloß zu einer (dazu auch noch will- 
kürlichen) Bezeichnung l. Dagegen kann die Leibniz ſche Reihe 
ſehr wohl vollftändig deutlich wiedergegeben werden durch: 
„en, l , 
2-1+41 2-2+1 2.3+1 
Die durch den fetten Druck hervorgehobenen Zablen 1,2,3,... 

geben dabei den »Horizont« der Grundvariablen (des Argu- 
ments) n an und die Struktur: 

(- 1) 

2()+1 
mit der Leerſtelle () ftellt das (in dem gegenwärtigen Fall, wie 
meiftens in der traditionellen Mathematik, finite) funktio- 


nale GeſetzZ der Reihe, d. h. die Struktur ihres allgemeinen 
Gliedes dar. 


1) Man könnte hiergegen einwenden, daß die Reihe 1, 2,3... erft durch 
das im Grunde ebenfalls funktionale Geſetz n — n +1 charakterifiert 
wird und nicht durch den bloßen iſolierten Buchſtaben n. Aber das » + 1« 
ift doch nichts als eine willkürliche Bezeichnung für ein Ur phänomen, 
das auf primitiverer Stufe durch einfaches Nebeneinanderſtellen von 
Strichen , ||, |||, - . . ufw. (man denke an die römiſchen Ziffern |, II, III 
dargeftellt wird. Weſentlich ift allein die Möglichkeit der Wiederbolung 
55 Schrittes und zwar der uu begrenzt bäufigen Wiederholung. 

as immer wieder - (def, ad xzal zdlıw) iſt auch hier das Grundpbänomen. 
Vgl. im Haupttext S. 217 fl. u. 8. 
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Dieſes allgemeine Glied 1äßt ſich auffafien als eine Über- 
bauung, die durch das funktionale Reihengeſetz ꝙ (n) über den 
„Horizont“, d.h. die ftändig nur potentiell (duvaueı) vor- 
handene Grundreihe der natürlichen Zahlen (bzw. in anderen Fällen 
der transfiniten Ordnungszahlen) errichtet ift!. Das funktionale Ge- 
ſetz ift i. A. finit; die Grundvariable erftreckt ſich i. A. auf einen 
unbegrenzten Horizont. (Dies muß allerdings nicht notwendig der 
Fall fein; in befonderen Fällen kann man auch eine Variable mit 
einer begrenzten Zahl von möglichen Werten haben; fo find die in 
vielen Formeln vorkommenden Indizes 2, k u.a. häufig nur einer 
kleinen Zahl endlicher ganzzahliger Werte fähig.) Hilbert hat da- 
gegen auch Fälle in Betracht gezogen, wo die ftrukturale Kompli- 
kation des das allgemeine Reihenglied beſtimmenden funktionalen 
Geſetzes unendlich iſt. (Dergleichen unendliche Komplikationen 
kommen aber auch ſchon früher, etwa in der Theorie des »Wachs- 
tums« von Funktionen (P. du Bois-Reymond, Borel, Haus- 
dorff u.a.) vor, wo exponentielle und logarithmiſche Funktionen 
beliebig oft aufeinander aufgeſtuft werden!.) In diefen Fällen hat 
nun die Struktur des funktionalen Reihengeſetzes ®, () in ih ſelbſt 
einen inneren Horizont, gewiſſermaßen einen Komplikationshorizont; 
der dle unendliche Verwiclung der Intentionalitäten abbildet, die 
vollzogen werden müſſen, um den Geſetzes · Gedanken in deutlicher 
Weife zu »meinen«. Dies heißt: in dieſen Fällen fpielt eine ins 
Unendliche gehende Grund variable als Index in dem formalen Hus- 
druck des Funktionsgeſetzes eine Rolle, wie z.B. (S. 345) in ®, (9). 
Auch dann kann offenbar keineswegs die im Index fteckende Un- 
endlichkeit anders als durch Entfaltung ihres zugehörigen Horizontes 
zur Gegebenheit gebracht werden. Ja, diefe Entfaltung klärt, nach 
Hilbert, gerade den eigentlichen Sinn des Limesprozefles bei der 
Definition der Grundvariablen der Il. Zahlklaffe erft auf. Die end- 
liche Ineinanderſchachtelung von Funktionen (d. h. phänomenologifch 
geſehen, von Intentionen, die ſich aufeinander reflexiv beziehen) 
iſt geradezu der Prototyp des gewöhnlichen unendlichen (indefiniten) 
Progreſſus überhaupt. In der Tat kann man ja dazu bemerken, 
daß eine derartige Iteration in gewiſſem Sinne gar kein über das 
Hnfangsglied hinausgehendes, von außen gegebenes Material vor- 
ausſetzt, indem fie ſich immer nur auf fich ſelbſt bezieht . Dies hat 
fie jedenfalls vor allerlei Zeichenſetzungen im Raum, wie |, ll, II.. 


1) Vgl. zu dieſem Begriffe der Überbauung u. A. die ausführlichen Dar- 
legungen Hö lders in -die matbematifche Methode - 55 110-123, beſ. 5 116. 

2) Vgl. etwa Borel, Leons sur le théorie des fonctions, Paris 1898 
und Leons sur le théorie de la croissance, Paris 1910; die erfte Ver- 
öffentlichung du Bois - Rey monds erfolgte ſchon 1872. (Journal f. Math., 
Bd. 74. S. 294; vgl. ferner Math. Ann. 8 [1875], S. 363 und 11 [1877], 8. 149.) 

3) Man vgl. den bekannten Dedekindfcben Beweis für die Exiftenz 
unendlicher Mengen (»Was find und was follen die Zahlen? [Braun- 
ſchweig 1887] $ 5, Satz 66), der einen ähnlichen Gedanken allerdings im Sinne 
des Exiftentialabfolutismus verwendet. (Die Menge der Gedanken über Dinge 
ift eine ibrer Teilmengen äquivalent.) 

50° 
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Il ufw., voraus. Allerdings das zeitliche - immer -:, das Grundphä- 
nomen der Wiederkehr iſt auch bier weſentlich mit im Spiel 
(daher der Name „Iteration -, vgl. oben S. 346, Finm. 1), aber es 
beſteht hier in einer ſich immer wieder auf ſich felbft zurück 
beziehenden Verknüpfung von Akten, die ihrerfeits im Verlaufe des 
Prozeſſes ſelbſt erzeugt werden. 

2. Man flieht aus dem eben Gefagten, daß Hilbert ſich in 
engfter Übereinftimmung mit uns der Einſchachtelung von inten- 
tionalen Strukturen zur Erklärung der (mengentheoretiſchen) Li- 
miten bedient. 

Es ift weiterhin bemerkenswert, wie ſich die transfiniten Li- 
miten bei Hilbert rekurſiv aufeinander zurückführen laſſen. 

Der zur Konſtruktion der Il. Zahlklaſſe benötigte gewöhnliche 
Limes (den wir mit lim, bezeichneten) wird durch die obige Inein- 
anderfchachtelung definiert. 

Die II. Zahlklaffe in ihrer Geſamtheit, wie fie durch die Axiome 
für Z, (leider nicht vollftändig) feſtgelegt ift, — natürlich als ein 
offener Horizont betrachtet — gibt den erften eigentlich transfiniten 
Limes (lim, in der gewöhnlichen Ausdrucksweife den wohlgeord- 
neten Typus 2,). Mit Hilfe diefes lim, kann dann durch ein dem 
Z. - Syſtem analoges Alxiomenfyftem die III. Zahlklaſſe der Z, defi- 
niert werden. Diefe ergibt in ihrer Geſamtheit, als Horizont be- 
trachtet, den lim, ufw. Durch diefe eigentümliche Rekurfion, durch 
die gewiſſermaßen eine Staffelung der unendlichen Hori- 
z onte zuſtande gebracht wird, gelangt man zu immer höheren 
Zahlklaffen. (Leider ift aber die Art dieſer Staffelung, fobald man 
über die »erften Transfiniten« hinauskommt, noch wenig geklärt, 
f. u. S. 356 ff.) 

3. Es mag zunädft auffallen, daß die vollftändige Induktion 
axiomatifch gefordert wird. Aber fobald man den exiftential-abfo- 
lutiſtiſchen Standpunkt verläßt, ift fie nicht mehr beweisbar (vgl. 8 3c). 
Hilbert ftellt alfo, was in Anbetracht feiner ſonſtigen Stellung- 
nahme auffallend ift, feine fxiome gewiffermaßen wie 
ein Intuitionift auf. 

Es ift in der Tat klar, daß die Definition der Transfiniten durch 
Erzeugungsprinzipien und vollftändige Induktion fih unmittelbar an 
den phänomenologifchen Unterbau anfchließt, der ja feinerfeits eigent- 
lich nichts anderes als eine anſchauliche Beſchreibung der Erzeugungs- 
prinzipien und der Induktion darſtellt. 

Doch beſteht noch eine gewiſſe Schwierigkeit: In Hilberts 
(und ebenfo in Heffenbergs gleich zu befprechender) Darftellung 
kommt für jede Zahlklaſſe ein anderes Erzeugungsprinzip in Be- 
tracht. Diefe Prinzipien liegen fozufagen in der Hilbert ſchen 
Darftellung nebeneinander, während fie doch, wie gezeigt, tatläch- 
lich geftaffelt find und auch eine fo enge formale finalogie zeigen, 
daß fie, wie Cantor urfiprünglich wollte, im Grunde nur ein ein- 
ziges Doppelprinzip (Addition von Eins und Limesbildung) dar- 
ftellen. Beides, Staffelung und formale Analogie, hängen offenbar 
zufammen. Hier befteht noch eine gewiſſe Unklarheit, der Hilbert 
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nur durch Befchränkung auf die II. Zahlklaſſe entgeht. Hilbert 
hat ja felbft noch vor Burali - Forti den im Begriff der Gefamt- 
heit aller (aktual gedachten) transfiniten Ordinalzahlen liegenden 
Widerſpruch in der Form entdeckt, daß er den antinomiſchen Cha- 
rakter der Gefamtheit aller Erzeugungsprinzipien (wenn fie einzeln 
nebeneinander zu einer »Menge« vereinigt werden) aufwies. 


IN. Heffenbergs induktiveBegründung der Rechnung 
mit Ordnungszablen. 


Hilberts Andeutungen im erwähnten Hufſatz enthalten nicht 
die Rechengefege mit den transfiniten Ordnungszahlen, auf Grund 
deren ihre Theorie vollftändig entwickelt werden kann. Aber 
Heffenberg bat ſchon vor längerer Zeit auf Grund der Erzeu- 
gungsprinzipien mittels der vollftändigen Induktion den transfiniten 
Kalkül entwicelt, worüber zur Ergänzung kurz berichtet fei. (S. 
Grundbegriffe der Mengenlehre, Kap. XXVI, $$ 107-108.) Er fett 
axiomatiſch feſt: 

1. Es gibt eine Operation ꝙ und ein Ding, genannt -die Eins ., 
1, auf welches die Operation ꝙ anwendbar iſt. 

2. Iſt ꝓ auf a anwendbar, fo iſt ꝙ auch auf ꝙ (a) anwendbar 
und es exiftiert alſo ꝙ (ꝙa)). Dann wird definiert: 


2 = ꝙ 11): 3 = 0): 4 83) 

a T1 - % a+2=glatı); ....atmn+1)-glatn); 
a. 1 = a, a (n T1) = an Ta: 

a1 -a, a1 = a. a. 


Dann kann man die bekannten afloziativen und distributiven Ge- 
ſetze für Addition, Multiplikation und Potenzierung auf induktivem 
Wege beweifen. 

Dies gilt zunächſt für endliche Zahlen (Zahlen der l. Klaſſe). 
Um den Kalkül auf die transfiniten Zahlen (Il. und höherer Klaſſe) 
auszudehnen, werden noch folgende Definitionen hinzugefügt: 

a ＋ lim b = lim (a ＋ b); a lim b lim (a · G); a = lim (a). 
Mittels der transfiniten Induktion (insbef. des Schluffes vom Hbſchnitt 
auf den Limes) werden auch bier ſämtliche Rechenregeln bewieſen. 
Die Ungültigkeit der kommutativen Geſetze folgt daraus, daß 
(im ) +a + lim(A-+.a) ift, wo lim A den Limes aller vorangehen- 
den Zahlen A bedeutet. 

Heffenberg erhebt nun im folgendem (l. c., 88 110-113) 
gegen feine eigene Beweismethode Einwände, die darauf hinaus- 
laufen, daß das Verfahren der indefiniten und transfiniten Induktion 
aus der Forderung der Erzeugungsprinzipien allein nicht beweis- 
bar ſei. Dies ift auch völlig richtig: beweis bar find die beiden 
Induktionen nur von einem Standpunkt aus, der mit aktual un- 
endlichen Mengen operiert und den Satz vom ausgeſchloſſenen Dritten 
ſchrankenlos anwendet. Dies iſt auch der Grund, weshalb Hilbert 
die Induktion in einem befonderen Hxiom (3) ia nach unſerer Nu- 


790 Oskar Becker. [350 


merierungl unabhängig von den Erzeugungsprinzipien (2). fordert. 
Auf Grund der Induktion laſſen ſich aber die Heffenbergfihen 
Beweife einwandfrei führen. Es ift alſo damit ein Weg aufgezeigt, 
der von den Hilbert ſchen Axiomen zu dem Kalkül mit Ordinal- 
zahlen führt. 


Phänomenologifch angeſehen, ift felbft die transfinite Induktion 
in der Tat ein nicht weiter ableitbares Grundprinzip, das ſich de- 
fkriptiv als ein Moment am anſchaulichen Phänomen des transfiniten 
Progreſſus darſtellt, genau ebenſo, wie die indefinite Induktion am 
indefiniten (endlofen) Progreß. Der Umſtand, daß ſich eine Husſage 
S (eine Eigenſchaft u. dgl.) längs eines intuitiv überſchaubaren Ho- 
rizontes - vererbt :, ift in beiden Fällen genau gleich, man kann nicht 
die indefinite Induktion zugeben und die transfinite ablehnen. Die 
Induktion kann allerdings in beiden Fällen ohne tertium non datur 
nicht bewiefen werden, denn der Beweis fett in beiden Fällen voraus, 
daß es von den (hypothetiſchen) Elementen, die S nicht erfüllen, 
ein erftes (vorlegbares) geben muß. 


Im Anfchluß hieran ergibt ſich die Aufgabe, die genaue Äqui- 
valenz zwifchen der indefiniten bzw. transfiniten Induktion und dem 
geeignet fpezialiierten Satz vom ausgefchloffenen Dritten im Einzel- 
nen feſtzuſtellen. Einerfeits pflegt man die beiden Induktionsweifen 
mit Hilfe des tertium non datur zu beweifen (vgl. Haupttext S. 50f.). 
Hndererſeits ergibt fih aus dem intuitioniftifchen Begriff des »Cha- 
rakters« (Weyl), der als ein weſentlich induktives Geſetz defi- 
niert ift!, der Satz vom ausgefchloffenen Dritten für das Zutreffen 
bzw. Nichtzutreffen der zu ihm gehörigen Eigenfchaft. Diefer Be- 
griff des Charakters wäre durch Heranzieben der transfiniten In- 
duktion zu erweitern. — Doch kann an diefer Stelle nicht weiter da- 
rauf eingegangen werden. 


IV. Brouwers Theorie der zweiten Zablklaffe. 


Die Brouwerice Theorie der Transfiniten? unterſcheidet ſich 
im Grundgedanken und auch in den Einzelheiten der Durchführung 
nicht unweſentlich von den Cantor. Hilbert ſchen Ideen. Nur 


1) lit der Satz: Die beliebige Zahl n beſitzt die Eigenſchaft E. ein »eigent- 
liches Urteil ⸗ (im Sinne Weyls), fo kann man dieſe Eigenfchaft definieren 
als ein Geſetz, das aus jeder Zahl entweder die 1 (ſymboliſch für - ja -) oder 
die 2 (»nein«) erzeugt. Ein folches Geſetz beißt ein Charakter. 
Iſt E alſo durch einen Charakter gegeben, fo laßt ſich für jede angegebene 
Zahl nentſcheiden, ob fie E beſitzt oder nicht. Tertium non datur. 


2) 8. - Begründung der Mengenlehre unabbängig vom logifchen Satz 
vom ausgeſchloſſenen Dritten, I. Teil »Allgemeine Mengenlebre-, 3. Die 
woblgeordneten Ordinalzablen«; Verbandl. d. K. Akademie v. Wetenſch. te 
Amfterdam, 1. Sectie, Deel XII, Nr. 5, 8. 22 — 43. In zweiter verbefferter 
Bearbeitung unter dem Titel: »Zur Begründung der intuitioniſtiſchen Mathe- 
matik I—Ill« in den Math. Ann.: I. 93 (1925), S. 244 — 257; Il. 95 (1926), 
S. 453 - 472; III. 96 (1926), S. 451 —488 erfchienen. Die in einem wefentlichen 
Punkte (durch die Einführung der fog. »Null-» und Vollelemente«) weiter 
gebildete Theorie der Il. Zablklaſſe ftebt in Nr. III. 
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der Grundgedanke kann bier kurz gefchildert und in feiner Eigen- 
art beleuchtet werden. 

Die »wohlgeordneten Spezies« (ungefähr ift Spezies dasfelbe wie 
Menge, vgl. aber l. c. S. 1 2) werden definiert durch Konftruktion 
aus der Menge 1 (»Urfpezies«) mittels zweier erzeugenden Ope- 
rationen, welche in der Addition von zwei bzw. einer Fundamental. 
reihe Id. h. Reihe von der Art der natürlichen Zahlenreihel von be- 
kannten wohlgeordneten Spezies beſtehen . Jede wohlgeordnete 
Spezies, welche bei der Herftellung der wohlgeordneten Spezies F 
eine Rolle geſpielt hat, heißt eine konftruktive Unterfpezies 
von F. Diejenigen konftruktiven Unterſpezies, welche bei der letz · 
ten erzeugenden Operation von F eine Rolle geſpielt haben, heißen 
konftruktive Unterſpezies e rſter Ordnung von F. (Bezeichnung: 
Fi Vz F; . . . ). Die konftruktiven Unterſpezies erfter Ordnung 
einer FV, heißen konftruktive Unterſpezies zweiter Ordnung von 
Fe (Bezeichnung: F. i F.. . .) ufw.ufw. r »Jede bei der 
Herftellung von F benutzbare Urſpezies erſcheint in die ſer 
Weife als eine konftruktive Unterfpezies endlicher 
Ordnung von F (obgleich es natürlich möglich iſt, daß diefe 
Ordnung für paſſend gewählte Urſpezies von F unbefchränkt wächft)« 
(l. c. S. 22 23). 

Ein weiterer charakteriſtiſcher Satz der Theorie iſt folgender 
(l. c. S. 30): Ein Geſetz, welches in einer wohlgeordneten Spezies 
F' eine konftruktive Unterfpezies V beftimmt, und jeder ſchon be- 
ſtimmten konſtruktiven Unterſpezies F entweder die Hemmung 
des Prozeſſes oder eine in F vor FO liegende konftruktive Unter- 
ſpezies FOH) zuordnet, beſtimmt ſicher eine endliche Zahl n und 
eine zugehörige konſtruktive Unterſpezies FV, welcher es die Hem- 
mung des Prozeſſes zuordnet. Ein ähnlicher Satz gilt für die In- 
dizes komplexe, die die Unterſpezies charakterifieren. 

Die Ordnungszahlen werden dann in »Bereiche« geteilt, je 
nachdem, welche Zahl ⸗ und Verknüpfungsiymbole zu ihrer Bezeich- 
nung genügen. (1. Bereich: Zahl 1 und Verknüpfung Addition; 
2. Bereich: Dazu w und Multiplikation; 3. Bereich: Dazu Poten- 
zierung.) Über die erfte Epfilonzahl hinaus werden fyftematifche 
Theorien nicht aufgeſtellt, doch wird die Möglichkeit des Überfchreitens 
der 2. Epfilonzahl mittels einer neuen Verknüpfungsform gezeigt. — 
Es wird weiterhin dargelegt, daß die Il. Zahlklaſſe durch endlich 
viele Zahl - und Verknüpfungsfymbole nicht vollftändig bezeichnet 
werden kann. 


Bemerkungen zu der Brouwerſchen Theorie. 


Die Brouwerfce Konftruktionsweife zeigt ſehr deutlich, daß 
eine transfinite Ordnungszahl ein finites Syftem geftaffelter 
Horizonte (dargeſtellt durch die zweite »erzeugende Operation«) 
iſt. Da fie nur den gewöhnlichen indefiniten Horizont benutzt, der 
ihr von »außen«, durch die Urintuition der natürlichen Zahlenreihe, 
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gegeben wird, kann fie unmöglich über die Il. Cantorfche Zahlklaffe 
hinausführen. Ja, es wird nicht einmal gezeigt, daß man beliebig 
weit in die Il. Zahlklaffe hinein fortfchreiten kann. Ein Hinaus- 
geben über die Il. Zahlklaffe würde unbedingt die Einführung einer 
neuen Horizontart erforderlich machen. Und diefe könnte aus 
der Brouwer ſchen Konftruktion der Zahlen der Il. Klaffe ſelbſt 
nicht entnommen werden, fondern müßte wiederum »von außen« 
hinzukommen, wobei allerdings ganz im Unklaren bliebe, woher l. 


V. Beifpiel für die transfinite Iteration der 
Bildintentionalitätt. 


In Ergänzung des in $ 5a II B Geſagten und zugleich zur 
Iluftration der im Vorigen berührten mathematiſchen Schwierig- 
keiten fei ein konkretes, geometriſch beftimmtes Beifpiel für die 
transfinite Iteration der Bildintentionalität im folgenden dargeſtellt. 

Die nachſtehende Figur 5 beſteht zunächſt aus der Äusgangs- 
figur K. einem Kreis, in dem eine endlofe Reihe ähnlicher, homo- 
thetiſcher Kreife in jeweils halber (linearer) Größe eingeſchachtelt 
ift. (Die Figur links oben in Figur 5; identiſch mit Figur 4 auf S. 100.) 
Die grundlegende (noematiſche) Bildintentionalität ift durch 
die ähnliche, homothetiſche Abbildung im halben Maßftab dargeſtellt. 

Innerhalb der Ausgangsfigur K kommen alſo bereits Bild- 
intentionen beliebig hoher endlicher Stufe vor (1, 2, 3, .. ). 
Diefe gefamte Ausgangsfigur K wird nun ihrerſeits ähnlih und 
homothetiſch im Maßftabe / abgebildet, was einer Bildintention 
entſpricht, die über jede endliche hinausliegt (w). Die zweite foeben 
erhaltene Figur wird wieder abgebildet (w-+ 1) ufw. Die ganze 
endlofe Reihe der fo fukzeffive erhaltenen Figuren ergibt: ＋ 1, 
+2, 0 4 3. . Wird diefe ganze Figurenreibe nun 
ihrerfeits in der bekannten Weife abgebildet, fo erhält man die 
zweite Figurenreihe der Gefamtfigur X und die Stufencharakte- 
riſtixk WEF? = G 2. Durch Iteration diefes letzten Abbildungsver- 
fahrens erhält man weiter: G 2 ＋ 1, 0 2 ＋ 2, 60 214 335. 

Innerhalb der Geſamtfigur H (die durch einen neuen Kreis 
umſchloſſen wird) kann man nun nicht mehr weiterkommen. Man 
kann aber nunmehr mit H genau fo verfahren wie vorhin mit K 
und kommt dann in ganz analoger Weiſe zu 3, 0. 3 71, 
0 3 ＋ 2, . , 4, 0. 4 ＋ 1. . und damit zugleich zu einer 
neuen Gefamtfigur X, die der erſten K entſpricht. (K iſt als 
Gefamtfigur in der Zeichnung [Fig. 5] dargeſtellt.) 


1) Brouwer bat anſcheinend neuerdings, in Erweiterung feines ur» 
fprünglichen intuitioniſtiſchen Grundanſatzes, die direkte anfchauliche Erzeu- 
gung auch auf nichtabzählbare Mengen ausgedehnt, in feinem »Prinzip der 
konftruktiven Mengendefinition als Ausgangspunkt der Matbematik«, das 
unmittelbar auch nichtabzählbare Mächtigkeiten fchaffen und den Aufbau 
einer vollftändigen Mengenlehre und Hnalyſis ohne tertium non datur geſtatten 
foll. (Vgl. darüber A. Fraenkel, Zehn Vorl. über d. Grundleg. d. Mengen- 
lehre IB. u. Lpz. 1927], S. 35, 50.) Einzelheiten find z. Zt. noch nicht bekannt. 
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Man erhält fo eine endlofe Folge immer größer werdender 
Gefamtfiguren (die nicht mehr in unferer Zeichnung abgebildet find): 


K,, K“, K, K „ „IA 8 
Dabei entipricht K die Reihe 0 (2 1 1), 0 (21 +1, 0 (2 1)-+2, 
% (2 n 1) ＋3, . , œ . 2 , w-2n+1, w-2n+2,... 


Schließlich erfüllen die Figuren die ganze Ebene und man ge- 
langt zu allen Stufencharakteriftiken unter w οπ = w?, Das Verfahren 
läßt ch in der gleichen Weiſe nicht weiter fortfegen, aber man 
kann doch weiterkommen, indem man eine »fichwarze« d. h. nicht 


Fig. 5. 


mitrechnende Transformation durch reziproke Radien einführt, die 
die ganze, mit Figuren K, K, XK“, .. bedeckte Ebene in einen 
endlichen Kreis hineinſpiegelt. Mit diefem Kreis K als Ausgangs- 
figur kann man den ganzen Prozeß wiederholen. Man kommt 
durch diefe Wiederholung bis zur Stufencharakteriftik w + w? = w? - 2, 
sun endloſe Wiederholung alſo ſchließlich bis zu allen Zahlen unter 
62. % = s. 

Weiter führt auch diefer Prozeß nicht, man müßte denn die den 
Prozeß jetzt beherrichenden Transformationen durch reziproke Radien 
ihrerfeits interieren. Doch ſei darauf nicht näher eingegangen. (Es 
ift indeffen klar, daß man fo fchließlih zu allen Transfiniten unter 
0 gelangen kann.) 

Es ift auffallend, wie langfam der transfinite Prozeß zu 
höheren Stufencharakteriftiken gelangt, fobald man die Ineinander- 
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ſchachtelung der Intentionalitäten ganz konkret verfolgt. Auch ift 
keineswegs erſichtlich, daß jede beliebige Zahl der II. Zablklaſſe als 
Stufencharalteriſtik fchließlich vorkommen muß. Vielmehr läuft ſich 
ein einmal eingefchlagenes Verfahren nach einigen Schritten von 
felbft tot, und es bedarf eines neuen mathematiſchen Gedankens, um 
weiter vorzudringen. 


Vl. ÜbergewiffeShwierigkeiten in der Transfiniten- 
theorie und die Möglichkeiten ibrer Überwindung. 


Alle derzeit verfügbaren Theorien der Transfiniten leiden noch 
an fchweren Mängeln, über deren Behebung ſich nur ſchwer etwas 
vorausfagen läßt. Vielleicht läßt ſich das Weſentlichſte der allgemei- 
nen Theorie der woblgeordneten Mengen intuitioniftifchb faſſen. 
Aber auch dann würde vermutlich die ganze Theorie hypothetifch 
fein und nur die (allgemeinen) Eigenſchaften mögliberweife 
konftruierbarer Transfiniten betreffen. Eine ſolche Konftruk- 
tion erſcheint grundfäßlich notwendig, wenn man die intuitio- 
niſtiſche Grundauffaffung teilt. Es find aber neuerdings noch Schwie- 
rigkeiten rein mathematiſcher Art aufgetaucht, die das Kon- 
ftruktionsproblem der Transfiniten in den Vordergrund rücken. 


A. Die Läwenbeim»-Skolemfce Paradoxie. 


Die Forderung der Zurückführung des ganzen Fragenkomplexes 
der Transfinitentbeorie auf das Problem der Konftruktion der trans- 
finiten Ordnungszahlen ergibt ſich nämlich ſchon aus dem Auftreten 
einer ganz beftimmten Paradoxie rein mathematiſcher Ärt in jeder 
Transfinitentheorle, fei fie axiomatifch oder von Haufe aus konſtruktiv. 
Es handelt ſich um einen merkwürdigen Satz von Löwenheim 
und Skolem!, deſſen weſentlicher Inhalt in folgendem beſteht: 
Ein Syſtem von endlich und fogar abzählbar vielen, elementaren 
Ausfagen (ſog. Zählausfagen) kann ſtets durch ein Syſtem von Gegen- 
ftänden vollftändig befriedigt werden, das im naiven Cant or ſchen 
Sinne abzählbar iſt. Da nun die üblichen Axiomatiken der 
Mengenlehre (Zermelo, Fraenkel, v. Neumann) offenbar 
ſolche endlichen Syſteme darftellen, fo beſchreiben fie im Grunde 
trotz des gegenteiligen Hnſcheins ſämtlich Mengenlehren, die ſich 
im Gebiet des Abzählbaren halten (vgl. den expliziten Beweis 
v. Neumanns). Um etwas abfolut Nichtabzählbares zu be- 


1) L. L wen beim, »Über Möglichkeiten im Relativkalkül« (Math. 
Ann. 76 [1915], S. 447-470); Tb. Skole m. -Logiſch · kombinatoriſche Unter. 
luchungen über Erfüllbarkeit ufw.« (Videnskapsselkapets Skrifter 1. Mat. 
Naturw. Klasse 1920, Nr. 4, Christiania); Einige Bemerkungen zur axio. 
matiſchen Begründung der Mengenlebre« (Matbematiker - Kongreſſen 1 
Helfingfors 1922, Helfingfors 1923; S. 217-232). — Dazu find die leicht- 
verftändlichen Darftellungen und wertvollen kritiſchen Bemerkungen von 
A. Fraenkel zu vergleichen: I. »Die neueren Ideen zur Grundlegung der 
Analyfis und Mengenlebre« (Jabresber. d. D. Math. Ver. 33 [1924], S. 97-103); 
II. Zehn Vorlefungen über die Grundlegung der Mengenlebre« (Leipzig und 
Berlin 1927), 8. 27 34, 56 — 57, 102 (Anm. 22), 111-114, 117 125, 153. 

2) J. v. Neumann, Eine Axiomatißerung der Mengenlehre (Journal 
für reine u. angew. Math. 154 [1925], 8. 219— 240, beſ. S. 229 ff.). 
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kommen, müßten entweder die Axiome felbft in abfolut nichtabzähl- 
barer Menge vorhanden fein, oder man müßte ein Hxiom haben, 
das eine abfolut nichtabzählbare Menge von Zählausſagen angeben 
könnte; aber dies würde in allen Fällen eine zirkelhafte Einführung 
der höheren Unendlichkeiten werden; d. h. auf axiomatifıher Grund- 
lage find höhere Unendlichkeiten nur in relativem Sinne vorhanden.« 
(Skolem, Helfingforfer Kongreß-Bericht, Seite 224.) Die Rela- 
tivität der verſchiedenen Mächtigkeiten ift fo gemeint: Einem 
beftimmten mengentheoretiſchen Hxiomenſyſtem entſprechen unend- 
lich viele »Realifierungen«, d. h. Mengenſyſteme, die ihm genügen. 
Dieſe beſitzen verfchiedene Größe . (Insbefondere können fie ein- 
ander umſchließen; das nächſte Syſtem enthält dann die jeweils vor- 
hergehenden als Teilfyftem.) Mächtigkeiten, die in einem - kleineren. 
Syſtem verfchieden find, können in einem umfaſſenderen Syſtem 
zuſammenfallen, weil in dieſem zugleich mit neuen Mengen auch 
neue Funktionen und damit Abbildungen hinzukommen, die ein- 
eindeutige Beziehungen zwifchen Mengen ftiften können, die vorher 
nicht möglich waren. Befremdend bleibt demgegenüber der bekannte 
Cantorſche Beweis für die Nichtabzählbarkeit des Kontinuums 
mittels des Diagonalverfahrens, der auch auf axiomatifcher Grund- 
lage geführt werden kann. Die Nachprüfung diefer auffälligen 
Diskrepanz (die von Praenkel l. c. II, S.112- 114, 121 123 aus- 
geführt wurde) ergab, daß der Beweis des Sko le mſchen Satzes 
die fog. »nicht-prädikativen«, d. h. zirkelhaften und daher konftruktiv 
nicht verwendbaren, Schluß weiſen und Definitionen unberückfichtigt 
läßt, von welchen gerade der Cant o r ſche Diagonalbe weis Gebrauch 
macht. Man hat alſo die Wahl zulſchen der Zulaſſung zirkelhafter 
Definitionen, die eine fachliche Deutung der Mengenlehre (ver- 
mutlich auch im weiten Sinn einer »metaphbyfifchen« Deutung) un- 
möglich machen, und dem Zuſammenbruch aller bekannten Methoden, 
die Exiftenz nichtabzählbarer Mengen zu beweiſen. 

Aus diefem Dilemma eröffnet ſich allem Anfchein nach nur ein 
Ausweg: die direkte Einführung (abfolut) nichtabzählbarer unend- 
licher Mengen, ein Weg, den Brouwer neuerdings eingefchlagen zu 
haben ſche int (vgl. Fraenkel, l. c. II, S. 35, 50).(?) Eine ſolche un- 
mittelbare Einführung der höheren Unendlichkeiten kann aber, wenn 
fie nicht rein dogmatiſch geſchehen ſoll, nur durch Konftruktion 
erreicht werden. Freilich reichen dazu die üblichen »prädikativen« 
mathematiſchen Konftruktionen, die vom Finiten ausgebend mit 
lediglich flniten Mitteln operieren, ſicher nicht aus, wie der längft- 
bekannte Satz von der endlichen Bezeichnung zeigt. Es iſt viel- 
mehr ein neuer Konftruktionstypus dafür notwendig, den wir kurz 
als »felbfttranfzendierende Konftruktion«! bezeichnen 
wollen. Das Kennzeichnende diefes neuen Typs beſteht in feiner 
prinzipiellen Un abgeſchlofſenheit: ein beftimmtes noch fo 
weit gefaßtes Konftruktionsprinzip führt niemals bis zum Ziel, 
fondern im Verlauf der Konftruktionstätigkeit felbft ergeben fich 


1) d. h. eigentlich »fich ſelbſt ſtändig tranfzendierende Konftruktion« 
(constructio se ipsam semper transcendens). 
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ftändig neue Anweifungen zur Fortführung des Verfahrens. (Ein 
befchränktes Beifpiel liefert ſchon die in Nr. V (auf S. 352 ff.) ge- 
gebene geometriſche »transfinite« Konftruktion.) Der grundlegende 
Fall diefer Konſtruktionsweiſe ift die Darſtellung der transfiniten 
Ordnungszahlen, zunächſt der Il. Zahlklaffe. Aber auch die korrekte 
Durchführung des Diagonalverfahrens iſt nur in felbittranfzen- 
dierender Konftruktion möglich. Denn das klaffifche Verfahren liefert 
zwar zu jeder vorgelegten abgezählten Teilmenge des Kontinuums 
ein neues in ihr nicht enthaltenes Kontinuumelement, aber auch 
die um dieſes Element vermehrte Teilmenge iſt doch offenbar 
noch abzählbar, fo daß diefer Prozeß, als ein konftruktiver 
aufgefaßt, nur durch nichtabzählbar häufige Wiederholung zum Ziele 
führen würde. Aber eine ſolche »nichtabzählbar häufige« Wieder-. 
holung fett doch offenſichtlich die direkte Einführung einer »abfolut 
nichtabzähbaren« Unendlichkeit voraus! 

Es läßt ſich unſchwer zeigen, daß alle benötigten »felbfttran- 
fzendierenden« Konftruktionen fich auf die der transfiniten Ordnungs- 
zahlen zurückführen laffen. Aber die Möglichkeit dieſer letzteren 
Fundamentalkonftruktion ift leider nicht über jeden Zweifel erhaben 
und die Durchführung der Konftruktion felbft bisher noch nicht ge- 
lungen. Am weiteften führt das von O. Veblen angegebene Ver- 
fahren mittels der Eigenfchaften der fog. transfiniten »Normalfunk- 
tionen« (continuous increasing functions). Doch verliert ſich auch 
diefes nach einer gewiſſen Anzahl von Schritten ins Unbeſtimmte. 
— In Anbetracht der Wichtigkeit des Gegenftandes fei im folgenden 
ein Gedankengang ſkizziert, der vermutlich geeignet ift, die wirklich 
unbefchränkte Durchführbarkeit des Verfahrens durch eine fyfte- 
matiſche Erweiterung des Veblen ſchen Hnſatzes zu ermöglichen. 


B. Über ein Verfabren zur ſyſtematiſchen Bezeichnung (Konftruktion) aller 
Transfiniten der zweiten Zahlklaſſe. 

Das Veblenfche Verfahren zur Bezeichnung (Konftruktion) 
von transfiniten Zahlen! beruht auf der Benutzung der fog. Normal- 
funktionen und ihrer kritiſchen Zahlen. Man geht aus von der ftändig 
mit ihrem Argument wachfenden Funktion F (x), die zugleich »ftetig« 
ift, d. h. mit ihrem Argument zugleich zum Limes übergeht (wenn 
lim x = A, fo ift auch lim f (x) -f (Z)). Eine ſolche Normalfunktion 
hat die Eigenſchaft, für gewiffe durch - Limiten erreichbaren Werte 
des Ärguments k die »kritifche« Gleichung zu erfüllen: F ( =I; 
im übrigen übertrifft fie fchließlich den entſprechenden Argumentwert 
F) h. Die Gefamtbeit der kritiſchen Zahlen von f(x) als Werte 
einer neuen Funktion von æ aufgefaßt, bilden die erſte- abgeleitete -: 
Funktion (the first derived function) von f(x). Dieſer Ableitungs- 
prozeß kann beliebig oft iteriert werden, und zwar kann die 
Folge der abgeleiteten Funktionen von einem anſcheinend beliebig 


1) S. ⸗ Continuous increasing functions of finite and transfinite ordinals« 
(Transact. Amer. Math. Soc. 9 [1908], p. 280 — 92). — Vgl. Hausdorff, 
Grundzüge der Mengenlebre (1. Aufl., Leipzig 1914), S. 114 ff. 
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hoben transfiniten (wohlgeordneten) Typus werden. Man erhält 
fo die Zwei-Variablen-Funktion f(x, b), die eine Serie von Funktionen 
einer Variablen darſtellt, derart, daß die Werte von /(xz,b), für 
feſtes b und variables æ, fämtlich Löfungen der Gleichungen F (z, a) 
find für alle a kleiner als ö. Es iſt alſo in diefer Bezeichnungs- 
weife f(x,1) die erfte abgeleitete Funktion von f(x); f(x,2) ift deren 
Abgeleitete ufw.; allgemein ift F (, a ＋ 1) die erfte Hbgeleitete 
von F (æ, a). 

Es werden alfo bei diefem Verfahren aus der urfprünglich 
lückenlofen Reihe der Argumentwerte x fukzeffive kxitiſche Zahlen 
von immer ſteigender Ordnung >ausgefiebt«, mit dem Erfolg, daß 
immer neue Teilmengen abgefpalten werden, die der Ausgangs- 
menge {x} - Ahnlich und in jedem Vorgänger enthalten find und 
ferner alle ihre - inneren: Grenzpunkte enthalten (dagegen u. U. 
nicht ihre obere Grenze). 

Wenn nun auch eine weitere Fortſetzung des Verfahrens zu- 
nächſt unmöglich und es felbft ſchon alle denkbaren »flbgeleiteten« 
zu erzeugen fcheint, fo zeigt doch eine nähere Überlegung bald, 
daß die Erſcheinung der kritifchen Zahlen alsbald auf einer höheren 
Stufe von Neuem auftritt. Es ift nämlich klar, daß die Funktion 
f(z,b) eine kritiſche Gleichung erfüllen muß: f(x,b)=b, fpeziell: 
7 (I, ) = bb. Man wird fo dazu geführt, den Algorithmus zu erweitern: 

Geht man beifpielsweife aus von der Funktion F(π = iT, 
fo erhält man die folgende Reihe der Hbgeleiteten : 

FG, i) - (K- 1); FG, 2) = - 1): FG, Y)=wW-+(z-1) 
Daraus ergibt ſich: f (i, ) = wY und weiter: 

F(i. 1. 1) e (I) d. i. die kleinfte Cant or ſche Epfilonzahl 

FG, 1, 1) - e) d. i. Amtliche Epfilonzahlen 

F(i, 2, 1) iſt die kleinfte Epfilonzahl, die ihrem eigenen Index 

gleich iſt 

f(z,y,1) ſind die kritiſchen Zahlen (verfchiedener Ordnung) der 

durch die Epfilonzahlen repräfentierten Funktion e (c). 

Verallgemeinert man diefe Betrachtung bzw. Konftruktion, fo er- 
hält man mit Veblen folgendes allgemeines Symbol: f (xi 2. 4, 
wo die Variablen ebenſo wie die Indices Zahlen I. oder Il. Klaſſe 
bedeuten. Die Menge aller folcher Symbole kann man, wie Haus - 
dorff gezeigt hat, -nach letzten Differenzen ⸗ d. i. »antilexiko- 
graphiſch · ordnen, wodurch automatiſch dann und nur dann ihre 
Wohlordnung erreicht wird, wenn nur endlich viele Variable des 
Symbols von 1 verfchiedene Werte haben. (Vgl. S. 359, Anm. 2.) 

Man kann nun dieſe Symbole dazu benutzen, die Löſungen 
höherer kritiſcher Gleichungen darzuſtellen. 

F(Ti 12 1. 1) bedeute nämlich die Menge aller gemein- 
famen Löfungen der Gleichungen: FT (ii 1. . 4%) = , für alle y<ß, 
und f(x, 1. 1. . c 8h), wo q 1, entſprechend die Löfungen des 
Gleichungsſyſtems: 711 12 2 . 7 1771 5 * . g) == Ly für y<sa 
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und * = da, wobei die Zahlen x, des Symbols Konitante find mit 
Ausnahme von x, und . Diefe Definition ift offenbar eine fyfte- 
matifche Verallgemeinerung unferer Beifpiele. 

Veblen zeigt, daß, wenn f(x) eine Normalfunktion ift mit 
Fi) i, die Definition eindeutig eine beftimmte Transfinite durch 
ein beſtimmtes Symbol darſtellt. Der Wert des allgemeinen Symbols 
iſt eine Normalfunktion jeder einzelnen Variablen, wenn die übrigen 
feſtgehalten werden. Läßt man jedes Symbol weg, deſſen Wert 
einem Werte ſeiner erſten abgeleiteten Funktion gleich iſt, ſo bleibt 
ein Syſtem T von Symbolen übrig, das alle Transfiniten unterhalb 
einer beſtimmten, für das gegenwärtige Bezeichnungsſyſtem höchſten, 
kritiſchen Zahl E (1) eindeutig zu bezeichnen geſtattet. 


Die Zahl E (i) ift die kleinfte Löfung der kritiſchen Gleichung: 
I 14. 10 = 


Die ganze Reihe der Löfungen wird dementſprechend mit E (r) 
bezeichnet; es find die ſog.-E. Zahlen -, ein höheres Hnalogon zu 
den bekannten Canto rſchen Epfilonzablen. E (vH, als Funktion des 
Arguments x aufgefaßt, ift, wie man leicht fieht, wiederum eine 
Normalfunktion von æ, und man kann fie, ganz wie vorher f(x), 
zum Ausgangspunkt einer neuen Reihe von »Ableitungen« machen, 
neue Mebrvariablenfunktionen einführen und ihließlih zu einem 
höheren Syftem von Veblenfchen Symbolen 7 kommen, analog 
dem früheren Syſtem 7. Damit läßt ſich dann die Bezeichnung 
neuer, größerer Transfiniten eine Strecke weit über den zuvor 
erreichten Punkt hinaus bewerkftelligen; man kommt aber auch mit 
diefem neuen Bezeichnungsſyſtem keineswegs durch die Il. Zahlklaffe 
ganz hindurch; vielmehr verfagt das Verfahren wiederum bei einer 
höheren (auch noch im Vergleich zu den E. Zablen höheren!) 
kritiſchen Zahl. Man kann das Verfahren zwar auch jetzt wieder 
durch eine geeignete Umformung, die feinen Grundcharakter nicht 
verändert, in weiterem Umfang leiftungsfähig machen, aber durch 
dieſe wie weit auch immer fortgeſetzte Erweiterung läßt ſich ein 
endgültiges Ergebnis niemals erzielen. Es liegt eben im Weſen 
diefer »ſich ftändig ſelbſt tranfzendierenden Konftruktion«, daß fie 
nicht durch ein konkret und abgefchloffen angebbares Geſetz er- 
ſchöpfend beſchrieben werden kann. Das würde ja auch im Grunde 
dem Sk ole m ſchen Satz widerſprechen. (S. o. S. 354.) 

Dieſe Sachlage iſt im Hinblick auf die von uns im Text gegebene 
ontologiſche HFnalyſe des transfiniten Prozeſſes nicht verwunderlich. 
Denn das Ergebnis jener Hnalyſe war doch, daß der transfinite 
Prozeß feiner formalen Struktur nach mit der hiſt o riſchen Zeit 
eng verwandt ift. Die hiſtoriſche Zeit aber zeigt die Eigentümlich- 
keit, nicht vorausfagbar zu fein, d. h. in eine dunkle Zu- 
kunft bineinzuverlaufen. Dementſprechend iſt auch die Ent. 
wickelung des transfiniten Prozeſſes in die Zukunft hinein »dunkel», 
d. h. er iſt, ihnlich wie die Erzeugung einer Brouwer ſchen - Wahl- 
folge«, ein echt zeitlicher Vorgang, ein (wenn auch ideal mathe- 
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matiſches ) Werden! Er iſt daher nicht in feiner - Ganzheit . durch 
ein finites, abgeſchloſſenes Geſetz angebbar (und alle vom Menſchen 
begreifbaren Geſetze find finit). Auf der anderen Seite hat aber auch 
die hiftorifche Zeit eine gewiſſe ſich gleichbleibende formale 
Gefegmäßigkeit. Analoges muß ſich auch beim transfiniten Prozeß 
aufweifen laſſen. (Vgl. Haupttext, S.112, 127f., 218 f., 231 ff., 319.) 

In der Tat kann man über den weiteren Verlauf des trans- 
finiten Prozeſſes trotz des Fehlens einer konkreten Fort - 
gangsregel doch gewiſſe nicht belangloſe Husſagen machen, wenn 
man ſich auf feine metamathematiſchen Eigentümlichkeiten 
befinnt. Man muß verſuchen, ſich klar zu machen, welche Struktur 
jedes Symbol, das eine transfinite Zahl darſtellen ſoll, notwendig 
haben muß. Die Menge aller Symbole muß offenbar wohlgeordnet, 
nämlich der Menge der darzuftellenden Transfiniten ordinal ähnlich 
fein. Dies ift, wie die Hausdorfffchen Unterſuchungen zeigen, 
nur dann auf einfache Weife zu erreichen, wenn in jedem einzelnen 
Symbol nur endlich viele Variablen von einer beftimmten »leeren« 
Grundzahl! verfchiedene Werte haben. Das Symbol kann alſo nur 
endlich viele konkret ausfüllbaren Leerftellen haben; freilich eine 
beliebige endliche Anzahl davon, es können (und müſſen offen- 
bar) darum noch unendliche Leer - Horizonte vorhanden fein. Es 
ift ja auch ohnehin klar, daß ein brauchbares Symbol, ſchon um 
hinſchreibbar zu fein, nur eine geringe Hnzahl Buchſtaben und 
andere Zeichen umfaſſen darf; anderenfalls bedürfte es einer Theorie 
des Symbols felbft mit Hilfe eines fekundären Symboliyftems. Man 
denke etwa an die algebraiſche Invariantentheorie, die Verhältniſſe 
überblicken lehrt, die für die direkte Rechnung, obwohl fie endlich 
bleiben würde, zu verwickelt werden würden (vgl. auch Hilbert, 
Math. Ann. Bd. 78, S. 412ff.). 


Aus dieser Überlegung folgt, daß das allgemeinfte Transfiniten- 
fymbol feiner weſentlichen formalen Struktur nach mit den allge- 
meinen Veblenſchen Symbolen identifch fein muß?. Man kann ſomit 
als allgemeines Symbol für transfinite Zahlen ſchematiſch anſetzen: 
SCH Bm L„), wo nur endlich viele r. #1 find. 


Solche Symbole find, wie bekannt, antilexikographiſch oder -nach 
letzten Differenzen« zu ordnen; d. h. fie beſitzen einen »jeweils 
letzten Index, einen dieſem vorangehenden ufw. Nach einer end- 
lichen Zahl von Schritten hat man ſämtliche zählenden -. Indices 
durchlaufen. (Es ift ganz ähnlich wie bei den Transfiniten felbft: 


1) bei Veblen iſt es die 1, bei Hausdorff das »Hauptelement« m. 


2) Das verwendete Symbolfchema entſpricht dem Begriff der »Potenz 
erfter Klaſſe - bei Hausdorff (Leipziger Berichte, math. Kl. Bd. 58, S. 109 
bis 113). Woblgeordnete Potenzen find immer Potenzen erfter Klaſſe. Die 
höheren Potenzen und Produkte (l. c. 117ff.) find höchſtens geordnet, mit- 
unter auch nur teilweiſe geordnet. (Vgl. Hausdorff, Grundzüge der 
Mengenlehre, 1. Aufl. [Leipzig 1914], Kap. V, $ 4; Kap. VI, insbef. $ 3.) Es 
muß nun zum wenigften die Menge der Leitfymbole der Transfiniten 
(f.u. 5.361) wohlgeordnet fein und das kann bei derartigenSymbolen wobl kaum 
anders als nach der Methode der erften bzw. letzten Differenzen geſchehen. 
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auch in ihrer Reihe kommt man von jedem beliebigen Glled aus 
in endlich vielen Schritten zum Anfang zurück.) 

Der jeweils letzte Index iſt zugleich auch der »ftärkfte« d. h. er 
wirdnacdballenanderenkritifch, und wenn das eintritt, ver- 
fagt das jeweils angewandte konkrete Bezeichnungsſyſtem. Wenn 
dies aber gefchieht, fo gibt es prinzipiell immer denfelben Ausweg: 
Man » zieht den ftärkften index heraus -, d. h. iſt diefer Index t, fo 
bildet man die Einvariablenfunktion % (), die, wie fich zeigt, eine 
Normalfunktion iſt. Man kann alſo mit ihr von neuem beginnen 
und nach dem alten Schema ein neues Bezeichnungsſyſtem anfangen. 
Mit dieſem kommt man ein Stück weiter in die Transfinitenreihe 
hinein. Das kann man unbegrenzt weit fortſetzen. Der trans- 
finite Konftruktionsprozeß iſt alſo „offen. Freilich iſt damit noch 
nicht bewieſen, daß die konftruierte Reihe -tranſzendent - iſt und 
nicht im »Immanenten« ſtecken bleibt (Termini von Hausdorff“); d. h. 
es könnte fein, daß alle konftruierten Zahlen, ſoweit man auch das 
Verfahren fortſetzen mag, unter einer gewiſſen Transfiniten bleiben, 
fo daß es immer noch einen nicht erreichbaren »Reſt⸗ von Trans- 
finiten von der Mächtigkeit der ganzen in Frage kommenden Zahl- 
klaffe gibt. Es ift freilich ſchwer zu fagen, wodurch denn diefe der 
Konftruktion entrücten Zahlen eigentlich noch definiert ind. Man 
könnte aber immerhin an ein anderes, noch unbekanntes und 
leiftungsfähigeres Konftruktionsverfahren denken, das in jenes un- 
feren augenblicklichen Mitteln entzogene Gebiet hineinreicht. Hierin 
liegt nun eine gewiſſe Schwierigkeit: man hat nämlich keine Vor- 
ftellung von allen «, außer den bekannten noch möglichen, Konftruk- 
tionen und man kann daher auch die Möglichkeit der Überflügelung 
aller bekannten Konſtruktionsweiſen durch eine neue nicht aus- 
fchließen. Es fehlt eben an einem »abfoluten Hintergrund«, d. h. an 
einer indepedenten Definitionsweife der Transfiniten, an der man 
die Leiftung der verfchiedenen Konftruktionen meſſen könnte. 

Es bietet ſich nun folgender Ausweg aus diefer Schwierigkeit 
dar: Die, wie wir fahen, notwendig durchaus endlichen Symbole, 
mit denen wir die Transfiniten bezeichnen, können wir auch zur 
Bezeichnung endlicher Zahlen gebrauchen; wir bilden durch diefe 
»ifofymbolifdbe Abbildung die bezeichneten Transfiniten 
auf gewiſſe endlichen Zahlen ab. Man kann ſich davon im Falle 
der II. Zahlklaſſe eine konkrete Vorftellung machen: Es fei nämlich 
f(w) eine Transfinite (fchließlih find doch alle Zahlen II. Klaſſe 
Funktionen von o). Dann iſt die entſprechende endliche Zahl ge- 
geben durch den Ausdruck F 9), wo 9 eine endliche feſte Zahl, die 
fog. Grundzahl . iſt. Die Struktur der Funktionen f und F ift ganz 
die gleiche, nur ift auch bei den im Aufbau der Funktion felbft vor- 
kommenden Rekurfionen ſtatt des Ordnungstypus o der Folge aller 


1) Es kann ſich dabei auch um eine »Durchichnittsbildung«, die über 
die endlofe Reibe der früberen Indices binausfübrt, handeln. Vgl. Veblens 
Theorem 5, l. c. p. 284. 

2) Leipziger Berichte, math. Kl. Bd. 59 (1907), 8. 152f. 
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endlichen Zahlen der endliche Typus 9 (d. h.: 1,2,3,4,....9-1,9) 
zu ſetzen. Alle im Aufbau der Funktion Ff (o) vorkommenden end- 
lichen Zahlen bzw. Ordnungstypen werden in F.) durch diefelben 
Zahlen uſw. dargeſtellt, fofern fie 9 1 nicht überfchreiten; alle end- 
lichen Zahlen uſw. von 9— 1 ab werden durch 9-1 erſetzt. In An- 
betracht des ſchon erwähnten Umſtands, daß allzugroße endliche 
Zahlen in den Symbol ſtrukturen implicite nicht vorkommen können, 
wird man die Abbildung nicht undeutlich nennen können, auch wenn 
in Fig) nicht alle Differenzen der endlichen Indices uſw. von f(w) wieder- 
gegeben werden. Es kommen ja auch immer nach komplizierten 
Symbolen in der nach der Größe geordneten Reihe der Transfiniten 
wieder ſolche von einfacher Struktur (indem die »große« finite Zahl 
m nach w läuft), und wenn nicht alle Transfiniten diftinkt abgebildet 
werden, fchadet das nichts; es kommt nur darauf an, daß ein Syſtem 
von »Leitzahlen«, die den Gang des transfiniten Konftruktions- 
verfahrens zu überblicken geſtatten, deutlich: im finiten Bild 
erſcheint l. 

Denn der Zweck der Abbildung iſt dieſer: Wir können uns 
durch die iſoſymboliſche Abbildung auf das Finite, den vorhin ver- 
mißten -abſoluten Hintergrund-, mittels deſſen wir die verſchiedenen 
transfiniten Konſtruktionen miteinander vergleichen können, ver- 
ſchaffen: er wird uns nämlich im Finiten gegeben durch die von dem 
Aufbau der Funktion F (9) offenbar ganz unabhängige Erzeugung 
der natürlichen Zahlen durch den beliebig häufig wiederholten Über- 
gang von n zun-1. 

Wir erkennen nun am finiten Abbild, daß der transfinite Prozeß 
jede vorgebbare Zahl der Il. (bzw. der betr. Zahlklaffe, in der er fich 
abfpielt) überfchreiten kann. Denn das finite Analogon kann jede 
finite vorgegebene Schranke überfchreiten. Wenn das finite Abbild 
eines beftehenden Konftruktionsverfahrens aber das leiftet, kann man 
ficher fein, daß es von keinem anderen Verfahren überflügelt werden 


1) Die Unterſcheidung »kleiner« und »großer« endlicher Zablen läßt 
lich, obwohl fich keine fcharfe Grenze zwiſchen beiden Hrten angeben läßt, 
pbänomenologifc rechtfertigen. (Daß auch echte Weſen (eidn) vag 
und zwar weſenbaft vag fein können, fagt Huſſerl fchon in den 
sIdeen« 5 74.) Denn es iſt ein weſenhafter Unterfchied, ob eine Zahl 1. direkt 
anſchaulich gegeben iſt (das find nur die kleinften, 1, 2, 3 und vielleicht 4; 
vgl. Huffert, Pbilofopbie der Hrithmetik, S. 213f.); 2. indirekt durch ge- 
eignete Hilfsmittel zur Hnſchauung gebracht werden kann (etwa durch 
geeignete Gruppierung von anſchaulichen Elementen u dgl., als »Gefamt- 
geftalt«); 3. auf keine Weife anſchaulich zu machen, alſo nur durch arith- 
metiſche Symbole darftellbar ift, wie z.B. vier Sextillionen, die Zahl 10 (io 
und noch größere Zablen. 

Weder die Grenze zwiſchen (1) und (2), noch die zwiſchen (2) und (3) 
ift ſcharf, aber man kann Zahlen durch aritbmetifche Symbole angeben, die 
zweifelsfrei zur Klaffe (3) gebören, wie etwa 10 (l %. Setzt man alſo im 
finiten iſoſymboliſchen Abbild« der Transfiniten der Il. Zahlldlaſſe die »Grund» 
zahl- g = 10 (0%, fo kann man ficher fein, daß keine »Leitzablen« des 
transfiniten Symbolſyſtems finite -charakteriſtiſche Zahlen - größer als g—1 
enthalten. (Vgl. zum Ganzen auch Haupttext S. 89 ff. und Erg. zu 5 3«, 
Nr. III, 8. 332 ff.). 
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kann. Denn kein finites Verfahren kann offenbar mehr tun, als 
jede finite Grenze überfchreiten, und jede von dem einen derart 
»tranfzendenten« Verfahren erreichte Zahl kann auch von dem an- 
deren erreicht werden. 

Man kann gegen diefe Argumentation Folgendes einwenden: Damit die 
Schlußweife richtig iſt, muß feſtſtehen, daß (wenn man von der Vieldeutig- 
keit, die durch die großen finiten Zahlen [> 9 1] bineinkommen kann, ab- 
fiebt, d. h. wenn man nur »Leitzahlen« verwendet) ſtets «<ß im trans- 
finiten Gebiet a<b im finiten nach ſich zieht und umgekehrt, wenn die 
iſoſymboliſche Abbildung x «<-> a, 6 b der transfiniten Zablen a, f auf 
die endlichen a, b beftebt. Dies gilt nun zwar ſicher dann, wenn a, f (und 
dementſprechend auch a, 5) durch das ſelbe ſelbſttranſzendierende Kon- 
ftruktionsverfabren K dargeſtellt find. Man kann den Zufammenbang jener 
Ungleichungen aber bezweifeln, wenn « und g (und alſo auch a und 5) durch 
verſchieden e Konſtruktionsverfahren K und K“ dargeſtellt werden. 
Bezeichnen wir die durch K“ bergeſtellten Zahlen mit einem Stern (), fo 
könnte alſo z.B. fein: a <b*, aber vielleicht « g, o bwobl auch jetzt 
noch die iſofſymboliſche Abbildung a = a, 6 b* beftebt. 
Eine derartige Sachlage wäre aber offenbar vernichtend für die Beweiskraft 
der iſoſymboliſchen Abbildung in Sachen der »Tranfzendenz« eines beſtimmten 
transfiniten Konſtruktions verfahrens. 

Indeſſen kann gegen dieſen in der Tat ſchwerwiegenden Einwand 
Folgendes geſagt werden: 

Falls ein beſtimmtes trans finit es Konſtruktionsverfabren K, von 
einem anderen K, überflügelt wird, fo kann dies nur fo gefcheben: das 
»unbegrenzt« fortgeſetzte Verfabren K, bleibt unter einer beftimmten 
»kritifchben« Zahl, die als ſolche nur mittels des Verfahrens Ki erkannt und 
dann auch überfchritten werden kann (wegen der »Offenbeit« von Kr, die 
wir vorausſetzen). Dabei wird notwendig das engere · Verfabren K, in das 
weitere - Kr eingeordnet. Betrachtet man nun die ifofymbolifchen Bilder 
K., K. von K. und Ki (es iſt alſo K,. — K,, K. «> Ke, und K, bzw. K. 
find endliche Konftruktionsarten), fo muß ſich K, dem Verfabren von 8% 
ebenſo einordnen, wie K, dem Kr. Dies kann aber nur fo geſcheben, daß 
die von K, beberrſchte Strecke im finiten Gebiet die Teilſtredte OK (Hinfangs - 
ftrecke) der von &, beberrfchten Strecke OK“ iſt (f. Figur). 

Z* M 
PP ſſ——— — 

0 K K* — 

Überfchreitet nun die von K, beberrfchte Strecke des finiten Gebiets 
(alſo OK variabel gedacht) bei der »unbegrenzten« Fortführung des Ver- 
fabrens K, fchließlich jede beliebige vorgegebene Schranke M, fo kann die 
Strecke OA niemals unter einer beftimmten ktitifchen Zabl 2 (Ke) bleiben, 
die innerhalb des Konftruktionsverfahrens K, einen ganz beſtimmten feſten 
Platz einnimmt. Denn diefer Zahl z (K.) entſpricht auf der Geraden der Figur 
ein beftimmter Punkt Z* und man kann offenbar die Schranke M rechts 
von Z wäblen. 

Kurz gefagt: wenn die transfiniten Verfabren K., 9% konfrontiert 
werden, werden zugleich auch die ibnen ifofymbolifcben endlichen Verfahren 
K. K, untereinander konfrontiert und es gilt dann immer für die Leit. 
zahlen · aus beiden Verfabren zugleich a =; und a S5. 


1) Allerdings bleibt noch die Möglichkeit offen, daß 8, und K über- 
baupt nicht konfrontiert werden können. Die Unvergleich 
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Damit haben wir aber das Mittel gewonnen, eine Transfiniten- 
konfteuktion auf ihre »Tranfzendenz« zu prüfen, und es läßt fich fo 
zeigen, daß das unbegrenzt erweiterte Veblenifche Verfahren 
»tranfzendent« ift. Damit ift aber das weſentlichſte Ziel einer die 
Transfiniten bezeichnenden Konſtruktion erreicht. 

Gewiß bleibt das Verfahren in feinen Einzelheiten unbekannt 
und zwar prinzipiell, denn jede Fortſetzung des Anfangs der Kon- 
fteuktion kann doch niemals einen Einblick in die ſtets dunkle »Zu- 
kunft : des konkreten transfiniten Entwiclungsprozefies liefern. 
Aber die - Offenheit und »Tranfzendenz« der Konftruktion (nicht 
bloß die »Selbfttranfzendenz«) ift nunmehr gefihert. Wohlgemerkt, 
die Tranfzendenz innerhalb ihrer Zahlklaffe! Die Erreichung der 
oberen Grenze der Zahlklaffe felbft (d. b. der Anfangszahl der 
nächften Zahlklaffe, falls dieſe vegulär iſt), ift dagegen grundfäglich 
ausgefchloffen; — dies zeigt wiederum deutlich das »finite Bild.. 
Dort verläuft ja die der transfiniten entiprechende Konſtruktion 


barkeit der beiden Verfahren (-K, Kr) würde zur Folge baben, daß auch 
K.] K. wäre. D. h.: in diefem Falle würde die natürliche Zablenreibe nicht 


mehr als »abfoluter Hintergrund» fungieren und der Beweis für die Tran- 
fzendenz von K. verfagen. Es wäre denkbar, daß die Gefamtbeit der trans- 


finiten Konftruktionsverfabren gewiffermaßen in »Pantacieen« zerfiele, 
die gegeneinander abgefchloffene Syfteme bilden würden. (Vgl. dazu Haus- 
dorff, Leipz. Berichte, math. Kl., 59, S. 105ff.: »Über Pantachietypen«, ins- 
befondere die Definition des Begriffs »Pantacdie« auf 
S. 110. — Vgl. ferner Derſ., Leipz. Hbbandl., Bd. 58, math. Kl. Bd. 31 
(1909), S. 295 ff.:: Die Graduierung nach dem Endverlauf«). Freilich kann 
wohl niemals nachweislich K. [Ki fein. Und felbft diefen Fall, daß 
Kell Kr, einmal angenommen, was wäre die Folge? Es würden auch die 
durch die fämtlichen mit K, vergleichbaren Verfahren darſtellbaren trans- 
transfiniten Zahlen o (K) eine Art Pantachie le (K % bilden, die gegen die 
entſprechende andere Pantachie Io (K) durch Unvergleichbarkeit abge- 
ſchloſſen wäre. Bezieht man den Vergleichbarkeitsbegriff auf die »Größen- 
ordnung« der Transfiniten, fo wäre alſo: o (K,) [o (K?) für alle ſolche o. 


Eine ſolche Sachlage wäre aber ein völliges Novum und würde dem be 
kannten Vergleichbarkeitsſatz der allgemeinen Theorie der Ordnungs- 
zablen widerfprechen. Man hätte mehrere verfchiedene Realiſierungen der 
allgemeinen Theorie und hätte die Aufgabe, eine davon auszuzeichnen. 
Trotzdem diefe Sachlage zunächſt nicht unmöglich zu fein ſcheint — man 
könnte fie mit dem Relativismus der Mengenlebren«, der neuerdings durch 
Skolem und v. Neumann vom axiomatiſchen Geſichtspunkte aus auf. 
geftellt wurde (f. oben S. 354 f.), zuſammenbringen , fo ſpricht doch Folgendes 
fehr ftark gegen eine ſolche relativiſtiſche Annahme: Die ſämtlichen 
denkbaren transfiniten Konftruktionsverfabren K., 8%... uſw. haben 


erftens dasfelbe Anfangsftück zum Ergebnis, nämlich die Can- 
torfche Reibe der transfiniten Ordnungszablen bis zur erften e-Zabl, dann 
die Veblenſche Reibe bis zur erften E. Zahl. Zweitens benutzen fie 
alle dieſelben Grundoperationen: die arithmetifche Elementar- 
Operation der Addition, die Iteration als Operation des Funktionalkalküls 
und endlich die Limes» (bzw. Durchſchnitts⸗ oder Diagonal-) Bildung über 
eine Folge vom Ordnungstyp 0 (oder der anderen in Frage kommen. 
den Hnfangszabl). Drittens beftebt der »allgemeine Vergleichbarkeitsſatz .. 
Es iſt alſo anzunehmen, daß der Vergleichbarkeitsbeweis ſich allgemein 
durchfübren läßt. 
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durchaus im Endlichen: ſie operiert mit endlichen Zahlen und end- 
tichen Rekurfionen und Iterationen, fie gelangt demgemäß nur zu 
endlichen Zahlen als Ergebnis. Die Grenze der erſten Zahlklafſe, w, 
wird von ihr nicht erreicht. Dies liegt weſentlich daran, daß vw = No 
felbft, ebenſo wie die Anfangszabhlen 2, 22... 2, der hier ausſchlieſ ich 
betrachteten Zahlklaffen, regulär iſt. D. h. es wird z.B. die obere 
Grenze der II. Zahlklaffe 2, nur als Limes eines Prozeffes von ihrem 
eigenen Ordnungstyp 2, erreicht. Hier ſcheint nun wiederum eine 
Schwierigkeit oder zum mindeſten eine Paradoxie aufzutauchen und 
zwar im Zufammenbang mit der iſoſymboliſchen Abbildung. Denkt 
man ſich die ganze Il. Zahlklaffe — fo könnte man fagen — auf 
die ganze I. Klaffe (alfo die natürlichen Zahlen) abgebildet, fo ent- 
ſpricht die Zahl w = 2, der Zahl 2,. Dies iſt paradox: denn wenn 
man ein beftimmtes finites Konftruktionsverfahren K., das immer 
»offen« bleibt, alſo »unbegrenzt« fortgeſetzt werden kann, nun 
„Wirklich unbegrenzt häufig, d. h. gemäß dem Ordnungstyp w 
verwendet, erreicht man durch diefe fache Wiederholung 
mit dem ifofymbolifchen transfiniten Verfahren . den Limes 2,. Das 
aber widerfpricht der Tatſache, daß 2, regulär iſt, d. h. nur durch 
einen Limes über feinen eigenen Typus 2, erreicht werden kann. 

Man überfieht aber bei diefer Schlußweife einen wefentlichen 
Punkt: Der Prozeß der fukzefüven »Erweiterung« oder »Fortfüh- 
rung« des Verfahren K. iſt keine Wiederholung, fondern ent- 
fpricht viel eher dem Fortſchreiten einer Brouwer ſchen Wahlfolge 
durch die fukzelüv ausgeführten Wahlen oder der Entſtehung des 
niemals fertigen Dezimalbruchs für zz durch die fukzeffive Berech- 
nung immer neuer Dezimalen. In dem Augenblick, wo das Fort- 
ſchreiten des transfiniten Verfahrens K. ich in ein Geſetz von dem 
Typus einer vollftändigen Induktion verwandelt, alſo von n zaun 42 1 
fortichreitet und demgemäß zu einer rekurrenten Entwidilung vom 
Ordnungstyp o wird, in demſelben Hugenblick durchläuft das ifo 
ſymboliſche endliche Verfahren K, eine entfprechende rekurrente 
Entwicklung von nicht mehr und nicht weniger als 9 Oliedern und 
bricht dann ab. Korrelativ damit »bricht« auch das transfinite 
Verfahren K. in dem Sinne »ab«, daß es unter einem beſtimmten 
limes superior 4 Innerhalb der Il. Zahlklaffe verbleibt, al ſ o 
feine »Tranfzendenz« verliert. (Denn es definiert dann 
eine Normalfunktion, deren erfte kritiſche Zahl bereits durch das 
Verfahren nicht mehr dargeſtellt werden kann.) Es wird alfo, In 
Übereinftimmung mit der Tatſache der Regularität von 2, diefes 
felbft nicht von irgend einem durch Fortſchritt von n ur+i 
deflnierbaren Verfahren K. erreicht l. 


1) Es zeigt ſich bier wiederum febr deutlich die Wichtigkeit des Zeit- 
charakters« des trans finiten Prozeſſes. Sobald der -hiftoriſche . Zeit-; 
charakter des transfiniten Prozeſſes in einen natur haften: (mit gleichför- 
miger - Wiederkehr ·) umichlägt, in demſelben Hugenblick finkt der bisber -v oll; 
trans finite · Prozeß zum halb transfiniten - (ſ. u. S. 365) herab und korrelativ 
damit läuft fich fein ifofymbolifches finites Bild an einer finiten Grenze tot. 
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Die ganze gefchilderte Sachlage ift von fundamentaler Wichtigkeit 
für das Kontinuumproblem in der Hilbertfchen Faſſung, insbeſon- 
dere für die im Lemma ll des Hilbertfchen Beweifes ausge- 
fprochene Thefe. Das foll im folgenden noch kurz auseinander- 
geſetzt werden. 


C. Zur Frage der Begründung des zweiten Hilbertfchen Lemma zum 
Kontinuumfaß und diefes Satzes ſelbſt. 


Das Hilbert ſche Lemma II (vgl. S. 173 ff. im Haupttext) beſagt 
nämlich, daß zur Bildung von Funktionen einer (endlichen) Zahl- 
variablen transfinite Rekurfionen entbehrlich find. 

Es kommt nun zum Verftändnis diefes Lemma vor allem auf 
den genauen Sinn des Ausdrucs »transfinit« an. Diefer Terminus 
wird i. A. nicht ganz eindeutig gebraucht. Er bezeichnet nämlich 
erftens einen wohlgeordneten Typus ß der II. Zahlklaffe (bzw. 
eine nach diefem Typus fortſchreitende Rekurfion oder dgl.), z wei - 
tens den Typus 2, der ganzen Il. Zahlklaſſe. £ ift abzählbar, 
2, nicht mehr, als kleinfte derartige Zahl. Eine nach ß fortichrei- 
tende Rekurfion (wobei 8 eine Limeszahl fei) werde als »halb- 
transfinit« oder »finit vonli.Klaffe«, eine nach 2, ſich voll; 
ziehende als-volltransfinit- oder-indefinit von ll. Klaſſe- 
bezeichnet. (Dieſe Husdrucksweiſe läßt ſich offenbar leicht auf 
höhere Zahl - Rlaſſen ausdehnen.) Die Husſage des Lemma iſt nun 
ihärfer fo zu faſſen: es find beim Aufbau einer Funktion einer 
gewöhnlichen Zahlvariablen volltransfinite Rekurfionen ent- 
behrlich. Denn für die Frage der Mächtigkeit des Kontinuums find 
ja nur Limites nach dem Typus 2, relevant, da ja fämtliche halb- 
transfinit gebäuften halbtransfiniten Limiten nie über 2, hinaus 
kommen und es einzeln nicht einmai erreichen, wegen der »Regu- 
larität« von 1. 

Nun läßt ſich offenbar zunächft ſoviel fagen: Eine gewöhnliche 
zahlentheoretifche Funktion hat weder im Ordnungstyp ihres Argu- 
ments noch in dem ihres Funktionswertes, — felbft wenn man fie 
fo verallgemeinert, daß irgend welche Zahlen Il. Klaffe als ſolche 
Werte zugelaffen werden — die Möglichkeit einer voll transfiniten 
Rekurfion. Eine ſolche könnte alfo nur in der transfiniten Kom- 
plikation des Aufbaues des Funktionsgeſetzes felbft liegen, der evtl. 
von voll transfiniter Verwickeltheit fein könnte. Eine voll trans- 
finite Verwickeltheit könnte — wenn überhaupt — direkt nur durch 
eine ſelbſttranſzendierende Konftruktion zuftande kommen. Aber 
eine folche, wenn fie vom Abzählbaren ausgeht und mit den direkt 
ja nur zur Verfügung ſtebenden, aus w-Limiten zuſammengeſetzten 
halbtransfiniten Rekurfionen arbeitet, gelangt niemals (nach der 
vorhin erläuterten Theorie der Bezeichnung der Transfiniten II. Klaſſe) 
zu einem voll transfiniten Typus. Es wäre alſo höchftens denkbar, 
daß die fragliche zahlentheoretiſche Funktion durch Auswahl einer 
abzählbaren Menge von Gliedern aus einer echten voll transfiniten 
Funktion, etwa mit dem volltransfiniten Argumenttypus 2, zuftande 
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käme. (Das ift in der Tat Hilberts Annahme in feinem Beifpiel 
zum Lemma II., Math. Ann. 95, S. 189/90.) Bedenkt man aber, daß 
eine folche Auswahlfolge niemals die reguläre Hnfangszabl 2, als 
Limes haben kann, und daß ihr ifofymbolifches Abbild eine finite 
Folge darftellt oder anders ausgedrückt, daß ihre fämtlidben 
Glieder durch eine vom AÄbzählbaren ausgehende 
felbfttranfzendierende Konftruktion darſtellbar 
find, fo fcheint es unmöglich, daß fie nicht auch ohne Hilfe des 
Volltransfiniten dargeftellt werden kann. Denn eine abzählbare 
Folge von w abgefchloffenen Stücken einer felbfttranfzendierenden 
Konſtruktion bildet felbft wieder ein abgeſchloſſenes Stüc derfelben 
Konftruktion (im finiten, iſoſymboliſchen Bild ſetzt ſich aus 9 finiten 
Stücken wieder ein, obzwar größeres, finites Stück zufammen; 9 ift 
hierbei die Grundzahl; vgl. oben S. 360 ff., bef. S. 364, Anm. 1). 

Eine abzählbare Folge von Transfiniten II. Klaſſe ift alſo in 
jedem Falle als Ganzes durch eine (mit w-Rekurfionen arbei- 
tende) ſelbſttranſzendierende Konftruktion darftellbar. Es handelt 
lich dabei um nichts anderes, als um die Darſtellbarkeit durch eine 
ſolche Häufung von gewöhnlichen Rekurfionen, daß auch der 
Aufbau der Staffelung felbft (d. h. der Aufbau der benötigten 
»Variablentypen« in Hilberts Ausdrucsweife)! nur gewöhnliche, 
und niemals voll transfinite Rekurfionen erfordert“. Damit ift 
aber der Forderung des Lemma II genügt. 

Durch diefen Gedankengang wäre alfo der weſentliche Inhalt 
des Lemma II begründet, vorausgeſetzt daß die ganze fkizzierte Be- 
trachtung ſtreng durchführbar iſt. Dies ift z. Zt. nicht bewiefen und 
die Veròffentlichung der vorftebenden Skizze ift hier dadurch mo- 


1) Das Auffteigen zu immer neuen Variablentypen führt, in concreto 
durchgeführt, auf eine ſelbſttranſzendierende Konſtruktion, die im Prinzip 
der zur Bezeichnung der Transfiniten benötigten ganz ähnlich iſt. Denn es 
bandelt ſich doch offenbar darum, jeden noch fo hoben Variablentyp durch 
einen geeigneten W. Limes eindeutig zu erreichen. Diefes Problem hängt 
aber, wie Veblen (l. c. S.280f., 291 f.) zeigt, eng mit dem Bezeichnungs- 
problem zufammen. (Vgl. oben S. 344, Anm. I.) 

2) Der ganze geſchilderte Gedankengang fcheint wohl auch F.Bern- 
ftein vorzufchweben, der zuerſt (Jabresber. d. D. Math. Ver. Bd. 14 (1905), 
S8. 447 — 40) einen Beweis der Cant o r ſchen Kontinuumvermutung verfuchte. 
Bernftein konftruiert in einer nicht genau angegebenen rekurrenten 
Weife, bei der es ſich um eine Hrt ſelbſttranſzendierender Konftruktion han- 
dein dürfte, eine (halb.) transfinite Folge von Bereichen Ba und fagt dann, 
die Geſamtbeit Ba] diefer Bereiche bildete - gegenüber den gegebenen 
Operationen einen in varianten Bereich -. Der Grund fei, daß der Index « 
der Bereiche eine transfinite Zabl ift und alſo nicht in dem Zuſammenſetzungs⸗ 
verfabren verwandt werden kann.« Das iſt offenbar nur dann richtig und 
von Bedeutung, wenn « ein durch die ganz e Il. Zahlklaffe hindurch. 
laufender variabler Index iſt, alſo eine volltransfinite Variable. Bleiben 
aber die Werte von a ſümtlich unter einer beſtimmten Transfiniten I der 
II. Klaffe, fo könnte ein fo laufender Index fehr wohl bei der Konſtruktion 
der Bereiche verwendet werden, würde aber dann freilich auch niemals zu 
einer Überfchreitung des abzäblbaren Halbtransfiniten führen. Bei einer 
derartigen Präzifierung des Ausdrucks »transfinit« (nämlich in voll transfinit) 
in der obigen Textitelle zeigt ſich der Bernfteinfche Grundgedanke wobl 
mit unferem verwandt. 
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tiviert, daß gegenüber der heute in mathematiſchen Kreifen weit. 
gehend in diefen Dingen berrfchenden Skepfis die Husſicht auf ein 
mögliches Weiterkommen hervorgehoben werden follte. 

Das Gelingen der vollftändigen Begründung des Hilbertfchen 
Lemma II in Verbindung mit der ftrengen und genügend weit- 
reichenden Begründung des Hufbaues der Hilbert ſchen Variablen- 
typen mit Hilfe einer zu erhoffenden Theorie der felbfttranfzendie- 
renden Konftruktion würde die Löfung des Kontinuumproblems im 
Sinne der Cantorfchen Vermutung unter Vorausſetzung einer ge- 
wiffen Befchränkung der Möglichkeiten nach ſich ziehen. Die Be- 
fchränkung iſt in Hilberts Lemma I enthalten, das von den von 
zur Zeit ungelöften matbematifchen Problemen abhängigen Folgen 
handelt (f. Haupttext S. 176ff., auch über die Möglichkeit, dieſe 
»Problemfolgen« abzuzählen. Die Durchführung einer ſolchen Ab- 
zählung dürfte weſentlich von einer genügend präzifen Faſſung des 
mathematiſchen Problembegriffs abhängen). Dieſe Folgen kann man 
a limine ausfchließen und das Kontinuumproblem auf die geſetz- 
mäßig konftruierbaren beſchränken (vgl. oben Haupttext S. 178 
bis 180), wenn man der intuitioniftifchen, fachlichen Grundauffaſſung 
folgt. Man kann alfo fagen, das fachlich aufgefaßte Kontinuum- 
problem, wie wir es in feiner hiſtoriſchen Entwicklung in 8 5b ge- 
fchildert haben, ift durch die weitere Ausarbeitung der vorſtehend 
fkizzierten Gedankenreihe vielleicht lösbar. 


Nachtrag. 

Huf zwei bemerkenswerte Veröffentlichungen, die zu fpät erſchienen, 
um im Text noch berückſichtigt werden zu können, fei an diefer Stelle noch 
kurz hingewieſen. 

1. Hlonzo Church, »Alternatives to Zermelos assumption.« (Transact. 
Hmeric. Math. Soc. 29 [1927], p. 178 — 208). 

Diefe Arbeit beſchäftigt ich, vom axiomatifchen, alſo von einem von 
dem unſeren ganz verſchiedenem Geſichtspunkt aus mit dem Bezeichnungs · 
(Konftruktions-) problem der Transfiniten der Il. Zahlklaſſe. Es wird das 
Zermelo ſche Huswahlprinzip erſetzt durch eine Reibe von fchwächeren 
Poftulaten, welche die Erreichbarkeit gewiſſer Transfiniten durch einen ein- 
deutig beſtimmten - Limes fordern. Es wird dann die Wirkung dieſer 
Poftulate auf das Woblordnungsproblem des Kontinuums erörtert. — Es 
befteben alſo gewiſſe inhaltliche Berührungspunkte mit unferen Ausführungen, 
aber die Bebandlungsart ift ganz verſchieden. 

2. Betty Heimann, »Syftem und Metbode« in Hegels Pbilofopbie 
(Leipzig 1927); darin Anbang Il: Zur Frage der mathematiſchen Darftellbar- 
keit der dialektifchen Bewegung (S. 444ff.). 

Die matbematifche Parallele der dialektiſchen Bewegung Hegels wird 
nicht (wie in unferer Arbeit, vgl. o. S. 219, 228) in der Brouwer ſchen 
Wabhlfolge oder im Cantorfchen transfiniten Prozeß gefunden, fondern in 
gewiſſen geometrifchen Konftruktionen, ausgehend von Hegels »Kreis von 
Kreifen«. Der Problemanfaß iſt bemerkenswert, aber die Durchführung iſt 
leider nicht gegeben, fo daß ein abfchließendes Urteil unmöglich ift. 
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Schluß bemerkung. 


Am Schluſſe diefer Ausführungen fei noch ein Wort an den 
Mathematiker, der dieſen Anhang leſen follte, geftattet.! Das Ver- 
hältnis von Mathematik und Pbilofophie wird noch immer vielfach 
fo aufgefaßt, daß es die Aufgabe der Philoſophie der Mathematik 
ſei, die pofitive Mathematik, fo wie fie als wiſſenſchaftliches Faktum 
oder »Fieri* da ift, zu »begründen« Je nachdem dies nun ge- 
lingt oder mißlingt, wird die zugrunde gelegte Philofophie anerkannt 
oder verurteilt. Es kommt darauf an, ob die Begründung durchſichtig 
und umfaſſend genug ift, daß in bequemer und vollftändiger Weiſe, 
unbekümmert um weitere Prinzipienfragen, auf ihr das einzel- 
wiſſenſchaftliche Lehrgebäude der Mathematik errichtet werden kann. 
Nach ihrer Leiftungsfäbigkeit in diefer Hinficht pflegt man 
die Philoſophie ausfchließlich zu bewerten. Wir können diefen 
pragmatiſtiſchen, ja vielfach rein opportuniſtiſchen Gefichtspunkt nicht 
teilen. Nach unferer Meinung entſcheidet hier der »Erfolg« bei 
weitem nicht alles. Wir können uns, fofern wir Philoſophen fein 
wollen, nicht damit begnügen, gewiſſermaßen hinter der rũſtig fort- 
ſchreitenden Wiſſenſchaft herzulaufen mit dem erftaunten Rufe: 
Wie ift das (dieſes Faktum der Mathematik) möglich?. Sondern 
wir beanſpruchen das Recht der Kritik an der Einzelwiſſen ; 
ſchaft, ein Recht, deffen ſich eigentümlicher Weiſe gerade die neu- 
kantiſchen Richtungen weitgehend begeben hatten. Nicht nur die 
Mathematik ftellt der Philoſophie »tranfzendentale« Aufgaben im 
Sinne des Problems einer regreffiven Hnalyſe der Methodik diefer 
Wiſſenſchaft. Sondern auch die Philofophie verlangt Antwort auf 
ihre Fragen: Das Problem einer fachlichen Mathematik 
kann nicht dadurch erledigt werden, daß man es ignoriert; die 
hiſtoriſche Entwicdlung kann es zeitweiſe verſchütten, aber es wird 
immer wieder in fpäterer Zeit auftauchen. 

Was hier mit der Problematik einer fachlichen Mathematik 
gemeint ift, kann in einer Hinficht wenigftens durch eine Parallele 
aus der Geſchichte der Mathematik und Phyfik erläutert werden. 
Diefe beiden Wiffenfchaften befinden ſich in einer durchgängigen 
Wechfelwirkung. Nicht nur in der Frage der »Union von Zeit und 
Raum hat die Mathematik — nach dem bekannten Wort Min - 
kowskis — »nur mehr Treppenwitz bekundet«. Bei der Betrachtung 
der Natur find dem Menſchen immer wieder die großen eigentlich 
fruchtbaren mathematiſchen Probleme entgegengetreten: Seit der 
Epizyklentheorie der fintike , die den Grundgedanken der Entwicklung 
nach trigonometriſchen Funktionen um fo viel Jahrhunderte voraus- 
nimmt, feit der Theorie der Newtonfcen Gravitation, fpäter in den 
Problemen der ſchwingenden Seite, der Wärmeleitung, des Erdmagne- 
tismus, des elektrifchen Feldes., — lauter ganz willkürlich aus 
der Fülle des vorhandenen ungeheuren Materials herausgegriffene 
Beiſpiele. Gewiß ift andrerfeits die Kraft der im Sinne des reinen 


1) Verfchiedene verftreute Bemerkungen des Haupttextes werden bier 
zu einem Ganzen zufammengefaßt. (Vgl. S. 110, 114f., 126 f., 129 u. 3.). 
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mathematiſchen Gedankens felbft liegenden Entwicklungstendenzen 
von innen heraus eine gewaltige: Die Entfaltung der Invarianten- 
theorie würde die allgemeine Relativitätstheorie grundfäßlih auch 
ohne den Michelſonſchen Verfuh oder gegen feinen poſitiven 
Ausfall erzwungen haben. (Vgl. dazu D. van Dantzig, Math. Ann. 96 
[1926], S. 261 ff.) Aber es wäre fchlechthin verhängnisvoll, wenn ſich 
je die Mathematik der Löfung an fie herantretender fachlichen Auf. 
gaben entziehen und in ein ſelbſtgenügſames Spiel entarten würde. 

Die Theorie der Transfiniten bezieht ſich — das möchten wir 
als ein wefentliches Ergebnis der phänomenologiſchen Unter- 
ſuchungen des Haupttextes ($ 5a) betrachten — auf ein ſach lich es, 
nicht wegzudeutendes (höchſtens zu ignorierendes) Problem: Die 
Auseinanderlegung der möglichen iterativen Ineinanderſchachtelungen 
und Verfchränkungen intentionaler Strukturen des reinen tran- 
fzendentalen Bewußtſeins. Diefes Problem, das zum mindeſten der 
deutſche Idealismus (bef. der junge Schelling, f. o. S. 114 ff.) bereits 
erblickte, ift unabweisbar. Die von uns verfuchte phänomenologiſche 
Analyfe des transfiniten Prozeſſes will alſo nicht, in Konkurrenz 
mit anderen formaliſtiſchen (axiomatifchen und vielleicht relativiſtiſchen) 
Theorien, ein beſtimmtes ſakroſanktes oder jedenfalls nur nach 
intern mathematiſcher Methode zu beurteilendes Lehrgebäude - be- 
gründen, fondern fie will das Problem des Transfiniten in der 
freilich nicht tranfzendenten, naturwiſſenſchaftlichen, ſondern tran- 
fzendentalen Sachfphäre eindringlich vor Augen ſtellen. 

Daraus ergibt ſich aber mit Notwendigkeit: 

Die Schwierigkeiten, die fib uns gegenwärtig 
in der Theorie der Transfiniten entgegenſtellen, 
können der Wiffenſchaft nicht das Recht geben, auf 
die Klärung der Eigentümlichkeit des transfiniten 
Progreffus zu verzichten. Eine pbilofopbhificde 
Grundftellung, welche die Problematik des Trans- 
finitenin ihrer absoluten und sachlichen Bedeu- 
tung herausſtellt, iſt nicht deshalb von mathema- 
tiſcher Seite angreifbar, weil die ſich darbietenden 
Probleme vielleicht zu den mit den gegenwärtigen 
Mitteln unlösbaren gehören. Die Richtigkeit der 
p hänomenologiſchen Änalyfe würde beſteben blei- 
ben, lelbſt in dem Fall, daß jene Unlös barkeit wirk- 
lich beſtehen ſollte - ſofern natürlich kein nachweis 
barer Widerfinn vorliegt. 

Der in diefem Anhang zuletzt fkizzierte Verſuch, die in Rede 
ftehenden Schwierigkeiten zu überwinden, iſt alſo — mag er ſich als 
gelungen oder als mißlungen erweifen — in keinem Fall der Prüf. 
ſtein für die Richtigkeit unſerer p h A nomenologiſchen Änalyfe 
des Transfiniten. Dieſer Anhang enthält lediglich - Ergänzungen, 
aber nicht insgeheim weſentlich tragende Glieder unferer haupt- 
fachlichen Darlegungen. 


Bucddruckerei des Waiſenbauſes in Halle (Saale). 


Sinnftörende Druckfehler. 


Auffat Heidegger. 
Seite 15, Zeile 6 v. u. Befinnung ftatt Beftimmung. 
„ 8, „ 17 „ errechnet „ verrechnet. 
„ 3d. „ 7 „ des Dafeins „ des Weſens. 


„ 1103, „ 3 „ jede 77 je. 
„dl, „ 9 v. o. vorfindlich „ erfindlich. 
„ UI7, „ 1 „ ſolcher „ folche. 

”„ 1140, IL 8 55 40 77 39. 


„ 167, „ 19 „ von ihr aus das... 


Huffatz Becker. 


Seite 441, Zeile 18 v. o. (die Überfchrift mitgerechnet): 
»fo, wie fie in Hufferls« ſtatt »fo, wie in Huſſeris .. 

„ 442, Zeile 8 v. o. uavdavew ftatt: udusdveır. 

„ 444, „ 20 „ »unterſcheide ich nicht immer 
“ontologifch’ und ‘ontifch’« ftatt: unterſcheide ich 
nicht “ontologifch’ und ‘ontifch’«, 

„ 444, finm. 1, Zeile 2 v. u. »Bernaysfchen Standpunkt« 
ftatt »Bernayfchen Standpunkt«. 
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